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Tom  mhtei  ind  Tom  falsehcB  Kritieismns. 

Cum  melior  pars  nostri  sit  InUtteetus,  certum  est, 
si  nostrum  utile  revera  quaerere  velimas,  nos 
supra  omnia  debere  conari,  ut  eum  quantum 
fieri  polest  perficiamos :  in  ^%u  enim  perf$etione 
Munrnmm  mostmtm  honum  eoneistere  cMet. 

Spinoza,  tract.  theol.  pol.  c.  IV. 

Wenn  man  unter  Dogiiiatismus  diejenige  Denkweise  ver- 
steht, welche  sich  vermisst,  von  einem  Princip  als  der  voraus- 
gesetzten höchsten  Wahrheit  aus  das  Ganze  der  Wissenschaft 
methodisch  zu  entwickeln  und  durch  eine  Gesammtconstruction 

m 

die.  zureichende  Erklärung  aller  Thatsachen  des  Bewusstseins 
zu  liefern,  so  darf  die  Sache  desselben  in  der  Philosophie  als 
unwiederbringlich  verloren  gelten.  Gewiss,  dieser  Dogmatis- 
mus hat  alle  seine  Kraft  erschöpft  und  in  allen  seinen  Formen 
der  Kritik  erliegen  müssen.  Er  ist  ihr  erlegen  in  seiner  reali- 
stischen wie  in  seiner  formalistischen  Fassung,  mochte  er  in 
jener  die  Natur  oder  aber  den  Geist  als  das  Absolute  an  die 
Spitze  stellen,  mochte  er  in  dieser  empiristisch  oder  ideali- 
stisch zu  Werke  gehen.  Dies  sind  dem  Kenner  des  Entwick- 
lungsganges der  Philosophie  bekannte  Dinge.  Allerdings 
bleibt  dasjenige  wissenschaftliche  Ideal,  welches  dem  dogma- 
tischen Philosophiren  immerdar  vorschwebt,  das  Ideal  eines 
allmnfassenden,  logisch  geordneten  Gedankensystemes,  in  dem 
alle  Widersprüche  aufgelöst,  alle  Gegensätze  ausgeglichen, 
worin  alles  Mangelhafte  und  Fehlerhafte  unserer  Vorstellungen 
beseitigt  werden  soll,  nach  wie  vor  bestehen,  aber  nachdem 
jeder  Versuch,  dies  höchste  Ziel  der  Theorie  mit  einem 
Wurfe  zu  verwirklichen,  vor  dem  Richterstuhle  der  kritischen 
Vernunft  sich  als  verfehlt  erwiesen  hat,  ist  endlich  die  Ein- 
sicht gewonnen  worden,  dass  überhaupt  nicht  auf  irgend  einem 
der  vom  Dogmatismus  eingeschlagenen  Wege  jener  Zweck 
erreicht  werden  könne. 

Es  darf  daher  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  die  specu- 
lative  Metaphysik,  welche  den  entschiedensten  Ausdruck  des 
Dogmatismus  bildet,  bis  dahin  zur  Königin  der  Wissenschaften 
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erklärt,  nun  in  Misscredit  gesunken  ist.  Sie  wurde  fortan  als  das 
wesenlose  Erzeugniss  unwissenschaftlicher  Schwärmerei  und 
trügerischer  Phantasie  betrachtet,  seitdem  eben  an  die  Stelle 
des  dogmatischen  Gonstruirens  die  kritische  Selbstbesinnung  ge- 
treten war,  die  den  Widerspruch  zwischen  den  Ansprüchen  und 
Versprechungen  einerseits,  den  Leistungen  und  Resultaten  an- 
drerseits des  bisherigen  Philosophirens  aufgedeckt  hatte.  Der 
Gründer  des  Kriticismus  selbst  dachte  freilich  nicht  so  gering- 
schätzig von  der  Metaphysik,  deren  Neubegründung  er  nie- 
mals aus  den  Augen  verlor,  ja  zu  der  er  durch  verschiedene 
Schriften  wichtige  Beiträge  geliefert  hat*),  aber  der  Zug  der 
Reaction  gegen  die  bisherige  speculative  Denkweise  war  zu 
mächtig,  als  dass  das  Gleichgewicht  behauptet  worden  wäre. 
Wir  sehen  desshalb  grade  heut  zu  Tage,  nachdem  die  nach- 
kantischen  Spätlinge  des  Dogmatismus  ihre  Lebenskraft  gröss- 
tentheils  eingebüsst  haben,  den  wieder  emporgekommenen 
Kriticismus  ziemlich  einseitig  damit  beschäftigt,  an  die  Stelle 
der  Speculation  die  Erfahrung  als  Erkenntnissprincip 
hervorzuheben  und  von  einer  sogenannten  naturwissen- 
schaftlichen  Methode  alles  Heil  für  die  Philosophie  er- 
warten. Jede  von  dieser  Denkweise  abweichende  Richtung 
wird  als  unwissenschaftlich  gebrandmarkt  und  die  „Philosophie 
als  Erfahrungswissenschaft"  glaubt  sich  für  die  allein  „wissen- 
schaftliche Philosophie"  ausgeben  zu  dürfen. 

„Dass  alle  unsere  Erkenntniss,  so  sagt  bekanntlich  Kant 
in  der  Einleitung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft*),  mit  der 
Erfahrung  anfange,  daran  ist  gar  kein  Zweifel,  aber  sie  ent- 
springt darum  doch  nicht  alle  aus  der  Erfahrung."  Und  „Er- 
fahrung ist  ohne  Zweifel  das  erste  Product,  welches  unser 
Verstand  hervorbringt  —  sie  ist  eben  dadurch  die  erste  Be- 
lehrung —  gleichwohl  ist  sie  bei  weitem  nicht  das  einzige 
Feld,  darin  sich  unser  Verstand  einschränken  lässt®)."  Sollen 
wir  bei  diesen  Sätzen,  welche  den  Grundkanon  des  Kantischen 


^)  Diejenigen  also,  welche  sich  bei  ihrem  Bestreben,  die  Metaphysik 
von  der  Philosophie  auszuschliessen,  auf  Kant  berufen  zu  dürfen  glauben, 
beweisen  dadurch  nur,  wie  wenig  sie  ihren  angeblichen  Gewährsmann  kennen. 

■}  Zweite  Ausgabe. 

')  Erste  Ausgabe. 


Eriticismus  in  nuce  enthalten,  stehen  bleiben  oder  nicht? 
Die  Vertreter  der  sog.  wissenschaftlichen,  auf  sog.  naturwissen- 
schaftliche Methode  angewiesenen  Philosophie  mit  ihren  eng- 
lischen Voiiretem  verneinen  die  Frage,  denn  ihnen  zufolge  ist 
die  Erfahrung  die  einzige  Quelle  des  Wissens,  und  sofern  sie 
kritisch  sein  wollen,  bezeichnen  sie  daher  wohl  ihre  Philoso- 
phie als  „kritischen  Empirismus". 

Dagegen  ist  zu  sagen,  dass  wenn  die  Philosophie  zwar 
niemals  mehr  Dogmatismus  sein  kann,  sondern  Kriticismus 
sein  muss,  sie  doch  als  solcher  auch  niemals  Erfahrungs Wis- 
senschaft oder  Empirismus  sein  könne,  sondern  was  sie  bei 
Kant  war,  kritischer  Rationalismus  bleiben  müsse.  Denn 
nicht  die  Erfahrung,  sondern  die  Vernunft  ist  das  kritische 
Vermögen  in  uns,  fähig  über  sich  selbst  wie  auch  über  die 
Erfahrung  zu  urtheilen;  und  nicht  die  Erfahrung,  sondern 
allein  die  Vernunft  kann  jene  allgemein  gültigen  Erkenntnisse 
gewähren,  welche  die  Philosophie  ausmachen.  Was  bedeutet 
nämlich  Erfahrung  und  was  Vernunft?  Erfahrung  oder  em- 
pirische Erkenntniss  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ist  die 
Erkenntniss  einzelner  Erscheinungen,  sei  es  des  Bewusstseins 
als  solchen,  sei  es  der  äussern  Sinnlichkeit^);   Vernunft  aber 

')  Der  schwankende  Sprachgebrauch  hinsichtlich  des  Terminus  Erfah- 
rung, wie  er  sich  auch  bei  Kant  findet,  darf  nicht  darüber  irre  machen, 
was  denn  eigentlich  unter  Erfahrung  im  Gegensatz  zur  Vemunfterkenutniss 
zu  verstehen  sei.  Ich  sage:  im  Gegensatz  zur  Vernunfterkenntniss ;  denn 
von  einem  Widerspruch  zwischen  Erfahrung  und  Vernunft  kann  nicht  die 
Rede  sein.  Da  oben  von  Kant  die  Rede  war,  sei  bei  dieser  Gelegenheit 
an  eine  Stelle  erinnert,  wo  derselbe  eine  Nomenclatur  der  Vorstellungs- 
arten giebt,  welche  wohl  beachtet  zu  werden  verdient.  „Fehlt  es  uns  doch 
nicht  —  sagt  derselbe  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Elementarlehre 
IL  Tbl.  IL  Abth.  L  Buch,  1.  Abschn.  z.  E.  Kehrbachs  Ausgabe  p.  278 
—  an  Benennungen,  die  jeder  Vorstellungsart  gehörig  angemessen  sind, 
ohne  dass  wir  nöthig  haben,  in  das  Eigenthum  einer  andern  einzugreifen. 
Hier  ist  eine  Stufenleiter  derselben.  Die  Gattung  ist  Vorstellung  Oberhaupt 
(repraesentatio).  Unter  ihr  steht  die  Vorstellung  mit  Bewusstsein  (perceptio). 
Eine  Perception,  die  sich  lediglich  auf  das  Subject  als  die  Modiflcation 
seines  Zustandes  bezieht,  ist  Empfindung  (sensatio);  eine  objective  Percep- 
tion ist  Erkenntniss  (cognitio).  Diese  ist  entweder  Anschauung  oder  Begriff 
(intaitus  vel  coneeptus).  Jene  bezieht  sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand 
und  ist  einzeln,  dieser  mittelbar,  vermittelst  eines  Merkmals,  was  mehreren 
Dingen  gemein  sein  kann.    Der  Begriff  ist  entw^er  ein  empirischer  oder 


in  allgemeinster  Bedeutung  ist  das  Vermögen,  aus  dem  Selbst- 
bewusstsein  des  Geistes  heraus  zu  denken,  d.  h.  Begriffe  zu 
bilden  und  logisch  zu  einem  Ganzen  des  Wissens  zu  verknüpfen. 
Giebt  es  nun  auch  kein  Denken  ohne  Erfahrung,  während  es 
wohl  Erfahrung  ohne  eigentliches  Denken  giebt,  —  nämlich  aus 
unmittelbarer  Empfindung  — ,  so  muss  doch,  damit  das  Erfah- 
rungsmässige  überhaupt  den  Charakter  des  Gedachten,  des 
Urtheils  und  Begriffs  gewinne  und  damit  ein  Moment  wirklichen 
Wissens  werden  könne,  schon  die  Thätigkeit  der  Vernunft  als  des 
kritischen,  scheidenden  und  combinirenden,  das  Allgemeine 
setzenden  Vermögens  eintreten.  Die  Philosophie  als  solche 
aber  erhebt  sich  noch  eine  Stufe  höher,  als  sie  das  gewöhn- 
liche Denken  erreicht,  über  die  Menge  der  einzelnen  Erschei- 
nungen und  der  sich  an  sie  anknüpfenden  Vorstellungen  in  die 
Sphäre  desjenigen  Denkens,  welches  sich  vor  sich  selbst  zu 
rechtfertigen  und  sich  selbst  seine  Norm  vorzuschreiben  hat, 
also  in  diejenige  Sphäre,  wo  alles  Vorstellen,  Denken  und 
Wissen  seine  vernunftgemässe  Begründung  aus  der  Einheit 
und  Universalität  des  selbstbewussten  Geistes  empfangt.  Was 
femer  die  angebliche  naturwissenschaftliche  Methode  des  Phi- 
losophirens  betrifft,  wodurch  ihm  ganz  besonders  der  Charak- 
ter der  Wissenschaftlichkeit  verliehen  werden  soll  und  womit 
nichts  anderes  als  das  inductive  Verfahren  gemeint  wird,  so 
ist  darüber  zweierlei  zu  bemerken.  Erstlich  ist  gewiss,  dass 
man  beim  Induciren  keineswegs  blos  mit  der  Erfahrung  als 
solcher  zu  thun  hat,  vielmehr,  damit  das  Allgemeine  aus  dem 
Einzelnen  hervorgehe,  schon  mit  dem  Gedanken  des  Allge- 
meinen ausgerüstet  an  das  Werk  gehen  muss,  dem  Gedanken 
des  Allgemeinen,  den  die  Sinnlichkeit  nirgends  darbietet  oder 
mitlheilt;  sodann  aber,  dass  das  deductive  Verfahren  eben- 
sogut als  das  inductive  Erkenntnisse  schafft  und  in  keiner 
Wissenschaft,  auch  nicht  in  der  Naturwissenschaft,  am  wenig- 
sten aber  in  der  Philosophie,  entbehrt  werden  kann. 

Mag  es  nun  vielleicht  erlaubt  sein,  sich  die  Bezeichnung 


reiner  Begriff,  und  der  reine  Begriff,  sofern  er  lediglich  im  Verstände  seinen 
Ursprung  hat  (nicht  im  reinen  Bilde  der  Sinnlichkeit)  heisst  notio.  Ein 
Begriff  aus  Notionen,  der  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  übersteigt,  ist  die 
Idee  oder  der  Vernuuflbegriff. 


gewisser  Theile  der  Naturwissenschaft  als  Erfahrungswissen- 
schaften gefallen  zu  lassen,  obwohl  dabei  immer  das  Missver- 
ständniss  nahe  liegt,  als  ob  diese  Wissenschaften  nur  aus  der 
Erfahrung  und  nicht  ebensogut  aus  Vernunft  entspringen,  so 
wird  doch  der  Ausdruck:  empirische  Philosophie  oder  Philo- 
sophie als  Erfahrungswissenschaft  zu  einer  wahren  contra- 
dictio  in  adjecto.  Denn  wenn  es  grade  der  Unterschied  der 
Philosophie  von  den  andern  Wissenschaften  ist,  dass  diese 
den  durch  die  Erfahrung  gewonnenen  Erkenntnissinhalt  denkbar 
zu  machen,  d.  h.  das  Besondere  der  Erfahrung  zum  gedachten 
Allgemeinen  zu  erheben  oder  m.  a.  W.  die  Erscheinungen 
auf  Gesetze  zurückzubringen  haben,  während  die  Philosophie 
die  dieses  Streben  leitenden  Functionen  und  Formen  der  Ver- 
nunft als  die  Grundbedingungen  alles  Wissens  und  Könnens 
aus  der  Idee  eines  geistigen  Kosmos  und  im  Sinne  einer  schlecht- 
hin gültigen  Vernunftwissenschaft  festzustellen  berufen  ist,  so 
hat  die  Philosophie  als  solche  mit  der  Erfahrung  nur  ganz 
indirect  zu  schaffen,  und  beginnt  im  Grunde  genommen  erst, 
wo  diese  aufhört. 

Es  könnte  jedoch  hier  eingeworfen  werden,  dass  jede,  auch 
die  allgemeinste  Erkenntniss,  einmal  in  Erfahrung  gebracht 
werden  müsse,  also  Erfahrung  gewesen  oder  aus  Erfahrungen 
gebildet  sei,  dass  somit  in  der  That  alle  Erkenntniss  aus  der 
Erfahrung  stamme.  Allein  bei  dieser  Einrede  ist  Erfahrung 
in  einer  Bedeutung  genommen,  die  man  ihr  nicht  geben  darf, 
wenn  man  nicht  aller  möglichen  Verwirrung  Thor  und  Thüre 
öffnen  will.  Freilich  muss  jede  Erkenntniss  im  Bewusstsein 
desSubjects  einmal  einen  Anfang  genommen  haben;  sie  muss 
einmal  aufgefasst  und  ins  Bewusstsein  erhoben  worden  sein; 
wie  kann  man  dies  aber  „erfahren"  heissen,  sofern  die  in  Rede 
stehende  Erkenntniss  nicht  eine  blosse  Thatsache  der  äussern 
oder  innern  Erscheinung  betrifft,  sondern  von  vorn  herein  und 
an  sich  den  Character  der  Allgemeinheit  und  Denknothwen- 
digkeit  trägt?  Wer  sagt  wohl:  es  ist  für  mich  eine  Erfahrung, 
dass  die  grade  Linie  den  kürzesten  Weg  zwischen  zwei  Punk- 
ten bildet,  oder  dass  A  =  A  ist? 

Wohl  hat  Kant  selbst  die  Bedeutung  des  Wortes  „Er- 
fahrung"   vielfach   in  einem  andern,  mitunter   allgemeineren 


Sinne  gefasst,  als  sie  oben  angegeben  wurde,  und  unsere  Em- 
piristen bemuhen  sich  heut  zu  Tage  aus  allen  Kräften,  nach 
Beseitigung  des  von  Kant  aufgestellten  Gegensatzes  von  Apriori 
und  Aposteriori  den  Begriff  des  Erfahrungsmässigen  auf  den 
gesammten  Inhalt  des  Bewusstseins  auszudehnen,  indem  sie 
jenes  Moment  des  Werdens  am  Erkennen  und  Wissen  premi- 
ren ;  aber  in  der  wissenschaftlichen  Schätzung  der  Erkenntnisse 
handelt  es  sich  doch  offenbar  nicht  bloss  um  deren  Genesis, 
sondern  vor  Allem  um  deren  Inhalt  als  um  das  Wesen  der  Sache. 
Mag  mir  z.  B.  das  Princip  des  ausgeschlossenen  Dritten  an 
einem  Falle  oder  einigen  einzelnen  Fällen  klar  geworden  sein, 
so  ist  es  darum  doch  noch  nicht  ein  Erfahrungssatz  zu  nennen. 
Dies  wäre  schon  deswegen  unrichtig,  weil  man,  auch  ohne 
solche  Principien  ausdrücklich  erkannt  zu  haben,  also  vor 
aller  sogenannten  Erfahrung  derselben,  sich  im  Denken  nach 
ihnen  richtet.  Ist  man  aber  trotzdem  so  eigensinnig,  allge- 
meine Wahrheiten  aus  dem  Gebiete  der  Logik,  Ethik,  Mathe- 
matik oder  Aesthetik  als  Erfahrungssätze  bezeichnen  zu  wollen, 
weil  man  um  sie  überhaupt  zu  kennen,  ihrer  einmal  inne  gewor- 
den sein  muss,  nun  so  wird  dann  dasselbe  Erfahrung  genannt, 
was  sonst  Erkenntniss  überhaupt  ist,  verliert  damit  jede  be- 
sondere Bedeutung  innerhalb  des  Gebietes  dieser  letzteren  und 
kann  also  auch  nicht  mehr  zur  C4haracteristik  des  philosophi- 
schen Erkennens  im  Unterschiede  von  irgend  einer  atidem 
Art  der  Erkenntniss  gebraucht  werden. 

Vielleicht  entspräche  aber  grade  -diese  Behauptung  am 
meisten  dem  Sinne  unserer  empiristischen  Philosophen,  dass 
philosophische  Erkenntniss  von  keiner  andern  Art  sei  als 
jedwede  Erkenntniss  überhaupt  —  dass  sie,  wie  alle  übrige 
Erkenntniss  „naturwissenschaftlich"  seL  Was  eine  solche 
Wendung  bedeute,  in  wiefern  sie  richtig  und  in  wiefern  sie 
falsch  sei,  wird  klar  werden,  wenn  man  überlegt,  welches 
denn  die  von  jeher  der  Philosophie  zugeschriebenen  und  auch 
von  den  Empiristen  ihr  beigelegten  Aufgaben  eigentlich  sind. 

Zu  diesen  Aufgaben  der  Philosophie  wird  in  erster  Linie 
diejenige  Untersuchung  zu  zählen  sein,  welche  die  Gesetze 
und  Normen  des, Denkens  aus  den  Thatsachen  des  Bewusst- 
seins zu  ermitteln  hat  und  ziemlich  übereinstimmend  Logik 


genannt  wird.  Schon  seit  den  Zeiten  der  Peripatetiker  ist 
die  Logik  als  Grunddisciplin  der  Philosophie,  als  das  Organon 
der  Wissenschaft  betrachtet  und  bezeichnet  worden.  Was  hat 
nun  die  Logik  mit  der  Erfahrung  zu  schaffen  ?  Ohne  Material 
des  Denkens  können  wir  freilich  nicht  denken,  aber  Logik  als 
solche  entsteht  doch  erst,  wenn  wir  von  dem  besondern,  als 
für  die  Form  des  Denkens  relativ  gleichgültigen  Inhalte  ab- 
sehen, d.  h.  ausdrücklich  von  aller  Erfahrung  abstrahiren; 
und  Logik  besteht  daher  frei  von  aller  Erfahrung  als  Darstel- 
lung der  reinen  Form  des  Denkens.  Grade  hier,  am  Anfang 
der  Philosophie,  zeigt  sich  deren  nicht-empirischer  Gharacter 
am  klarsten,  welcher  eben  der  der  Vernünftigkeit  ist.  Aber 
derselbe  zeigt  sich  auch  insofern,  als  die  Logik,  wie  alle  phi- 
losophischen Grunddisciplinen,  eine  doppelte  Seite  hat,  wovon 
die  eine  ist,  aus  der  Analyse  des  Bewusstseinsinhaltes  als 
theoretische  Erkenntniss  der  Denkgesetze  hervorzugehen,  und 
die  andere,  für  die  Praxis  des  Denkens,  insbesondere  des 
wissenschaftlichen  Denkens,  die  normativen  Bestimmungen  oder 
Vorschriften  aufzustellen.  Denn  die'  Vernunft  ist  nicht  nur 
das  Vermögen  des  Denkens,  sondern  auch  des  praktischen 
So]lens  und  Könnens  im  Menschen,  da  sie  der  Ausdruck 
seines  geistigen  Wesens  überhaupt  ist. 

Aber  die  Logik  lässt,  wenn  sie  auch  die  Form  des  Den- 
kens erörtert,  eine  andere  Fundamentalfrage  der  vernünftigen 
Selbstkritik  unerledigt  —  die  Frage,  ob  und  inwiefern  der  Inhalt 
des  Bewusstseins  der  Wirklichkeit  entspricht ,  also  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  und  Gültigkeit  der  Erkenntniss.  Es  be- 
darf dazu  einer  zweiten  Disciplin,  der  Erkenntnisslehre, 
Während  die  kritische  Vernunft  in  der  Logik  von  jedem 
Inhalt  des  Denkens  abstrahirend  und  dessen  blosse  Form  auf- 
fassend, sozusagen  bei  sich  selbst  oder,  wie  Hegel  sagt,  in  ihrem 
Ansichsein  bleibt,  steht  sie  in  der  Erkenntnissfrage  dem  Ge- 
gensatz von  Subject  imd  Object  gegenüber.  Demgemäss  ist 
die  allererste  Aufgabe  der  Erkenntnisslehre,  zu  erklären,  wie 
wir  dazu  kommen,  den  Inhalt  des  Bewusstseins,  den  wir  als 
von  uns  producirt,  also  als  unser  Eigen  kennen,  auf  Etwas 
zu  beziehen,  was  wisf  nicht  sind,  um  nun  von  Erkennen  und 
Begreifen  einer  von  uns  verschiedenen  Wirklichkeit  reden  zu 
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dürfen.    Die  Lösung  dieses  Problems  ist,  wie  man  sieht,   die 
unerlässliche  Rechtfertigung  der  Möglichkeit  des  Erkenntniss- 
begriflfs,   ganz   abgesehen  von   dessen  näherer  Fassung,  und 
damit  auch  der  Erfahrung.    Wie  könnte  nun  aber  eine  Un- 
tersuchung, welche  die   Möglichkeit  aller  Erfahrung  befrifll» 
selbst  etwas  Erfahrungsmässiges  sein?  Bei  dieser  Untersuchung 
findet  sich  der  Philosoph  sogar  Leugnern  der  Erfahrung,  näm- 
lich den  subjectiven,  oder  wie  Kant  sagt,  dogmatischen  Ideali- 
sten gegenüber,  denen  er  ihren  Irrthum  als  solchen  nachwei- 
sen muss,  was  vom  Standpunkt  der  Erfahrung  selbst  aus  thun 
zu  wollen  absurd  wäre.    Kurz,  die  Erkenntnisslehre  steht  so 
wenig  auf  dem  Standpunkt  der  Empirie,  dass  sie  deren  Be- 
griff vorerst  wissenschaftlich  schaffen  muss.  Dann  erst  kann  sie 
an   die  Ermittelung  der  Gesetze  gehen  wollen,   unter  denen 
das  Erkennen  sich  vollzieht,  wobei  sie  nicht  bloss  die  Frage, 
wie  Erfahrung  möglich  sei,  als  beantwortet  voraussetzt,  sondern 
auch  die  mit  Hülfe  der  philosophischen  Sprachwissenschaft  zu 
erreichende  Theorie  der  Begrififsbildung  als  gegeben  voraussetzen 
muss.     Endlich  aber  kommt  es  noch  ganz  besonders  in  der 
Erkenntnisslehre  auf  die  Vernunftideen  an,  die  zwar  von  man- 
chen   unserer    „wissenschaftlichen"    Philosophen    als    blosse 
Phantasieproducte  bei  Seite  geschoben  werden,  deren  beherr- 
schenden Einfluss  die  Wissenschaft  jedoch  auf  jedem  Blatte 
ihrer  Geschichte  zeigt  und  die  sie  zu  constatiren  und  hervorzu- 
heben daher  ganz  besonders  verpflichtet  ist.  Dass  die  Vernunft- 
ideen aber  der  Empirie  nicht  entstammen,  bedarf  keiner  weitern 
Ausführung,  und  wird  von  den  Empiristen  selbst  dadurch  zu- 
gegeben, dass  sie  denselben  sich  entziehen  zu  können  glauben. 
Die  dritte  Fundamentaldisciplin   der  Philosophie  ist  die 
Ethik,  die  Erörterung  der  Gesetze  und  Normen  des  vernünf- 
tigen Willens,  wobei  die  Untersuchung  des  Wesens  der  Triebe 
und  Gefühle  zwar  als  indirecte  Voraussetzung  Hülfe  leisten 
muss,  übrigens  aber  ein  ganz  neues  Feld  von  Erkenntnissen 
und  Begriffen  sich  öffnet,   deren  Ursprung  in  der  Erfahrung 
vergeblich  gesucht  werden    würde.     Denn    im    vernünftigen 
Wollen  geht  der  Mensch  ganz  aus  eigner  Initiative  zu  Werke, 
und   steht  auf    dem  Standpunkte   der  Freiheit,    welche  der 
Naturnothwendigkeit    nicht     zuwider,    sich    derselben    viel- 


mehr  zu  ihren  Zwecken  bedient  —  wie  denn  auch  derBegrifif 
der  Causalität  erst  am  FreiheitsbegriflF  entspringt.  Ja,  auf 
diesem  Standpunkt  des  freien  Wollens  erhält  der  Kriticismus 
erst  seinen  vollen  Sinn  und  die  Begründung  seines  inneren 
Rechtes,  so  dass  man  sagen  kann,  dass  wer  zu  diesem  Stand- 
punkt der  Vernunft  als  Freiheit  sich  nicht  erheben  könne,  das 
Princip  des  Philosophirens  überhaupt  gar  nicht  gefasst  habe. 

Die  drei  Grunddisciplinen  der  Philosophie  sind  demnach 
nicht-empirischen  Ursprungs;  sie  gehen  auf  das  ursprünglich 
imd  eigentlich  Vernünftige  des  Bewusstseins  zurück.  Es 
könnte  aber  noch  der  Versuch  gemacht  werden,  die  beiden 
zuletzt  genannten  Disciplinen,  Erkenntnisstheorie  und  Ethik,  auf 
die  Psychologie  als  eigentlichen  Unterbau  der  Wissenschaft 
zurückzuführen,  ja  selbst  die  Logik  darunter  fassen  zu  wollen, 
insofern  das  Denken  eine  Erscheinung  des  Seelenlebens  ist; 
und  da  die  Psychologie  aus  innerer  Erfahrung  hervorgeht, 
damit  wiederum  der  Philosophie  selbst  die  Erfahrung  als  Quelle 
anzuweisen.  Aber  gegen  dies  Streben,  die  Psychologie  zur 
Grunddisciplin  der  Philosophie  zu  machen,  muss  wieder  ein- 
gewendet werden,  dass  die  Psychologie  theils  nach  ihrer  histo- 
rischen Entwicklung,  theils  aber  auch  ihrem  eigenthümlichen 
Wesen  nach,  auf  der  einen  Seite  nicht  nur  Anderes,  sondern 
auch  auf  der  andern  Seite  weniger  bietet,  als  der  philoso- 
phische Kriticismus  fordern  muss. 

Sie  bietet  Anderes,  insofern  sie  die  naturwissenschaftliche 
Seite  der  Psychophysik  an  sich  hat  und  ausserdem  durch  die 
Descendenzlehre,  an  welcher  nach  Abzug  aller  darwinistischen 
Uebertreibungen  ein  unzweifelhaft  richtiger  Kern  anerkannt 
-werden  muss,  mit  der  übrigen  organischen  Naturkunde  zu- 
sammenhängt ;  sie  bietet  weniger,  indem  sie  zwar  die  Erschei- 
nimgen  des  innem  Lebens  theoretisch  zu  erklären  versucht,  den 
normativen  Character  der  Vernunftgesetzlichkeit  aber  nicht  ver- 
tritt. Sie  bleibt  also  im  besten  Falle  blosse  Theorie,  während 
in  der  Philosophie  die  Form  des  Geisteslebens  zugleich  als 
Norm  für  dasselbe,  das  Gesetz  also  stets  auch  im  Sinne  der 
Vorschrift  auftritt.  Alle  philosophischen  Grunddisciplinen  haben 
diesen  Doppelcharacter,  in  dem  sich  das  Wesen  der  Vernunft 
erst  vollständig  ausprägt. 
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Aber  die  Aufgabe  des  philosophischen  Kriticismus  geht 
noch  weiter  —  über  die  Aufrichtung  der  formalen  Wissen- 
schaften hinaus,  welche  im  subjectiven  Geistesleben  wurzeln. 
In  Natur  und  Geschichte,  in  Kunst  und  Religion  findet  der 
Geist  sich  selbst  seinen  grösseren  Zügen  nach  wieder,  die 
wenn  mitunter  auch  fremdartig  und  verhüllt,  doch  immer 
bedeutsam  und  fesselnd  sind.  Während  in  den  drei  Gnmd- 
disciplinen  die  Vernunft  sich  selbst  kritisirt,  kritisirt  xmd  ver- 
arbeitet sie  in  der  Natur-  und  Geschichtsbetrachtui^g,  in  der 
Aesthetik  und  Religionslehre  die  Resultate  der  realen  Wissen- 
schaften, welche  auf  die  genannten  vier  Gebiete  sich  beziehen. 
Einmal  will  sie  dadurch  die  Probe  der  Rechnung  gewinnen, 
welche  in  den  Grunddisciplinen  aufgestellt  worden  ist  —  ihre 
theoretische  Befriedigung  —  sodann  die  positiven  Punkte  er- 
mitteln, wo  ihr  Wirken  fördersam  eingreifen  soll  —  ihre 
praktische  Tendenz.  Dabei  vertreten  die  zuletzt  genannten 
vier  Disciplinen,  wie  die  zuerst  erwähnten  vorwiegend  das 
Ideale  des  Philosophirens  ausdrücken,  dessen  encyclopädischen 
Gharacter.  Allerdings  knüpft  in  ihnen  die  philosophische  Kritik 
an  das  Erfahrungsmässige  an,  aber  nicht,  um  dabei  stehen 
zu  bleiben,  sondern  um  sich  von  ihm  aus  zu  dem,  was  über 
der  Erfahrung  steht,  zum  Allgemeinen  und  Reinvemünftigen 
zu  erheben,  das  allein  den  Leitfaden  für  das  Verständniss  des 
Empirischen  auch  auf  allen  jenen  Gebieten  abgeben  muss. 

Zwar  wäre  es  ungerecht,  leugnen  zu  wollen,  dass  auch 
der  philosophische  Empirismus  das  Gesetzmässige  und  Allge- 
meine aufzusuchen  bestrebt  sei,  oder  verkennen  zu  wollen, 
dass  er  auf  manchem  Felde,  wie  namentlich  auf  dem  der 
Psychologie,  Erfolge  aufzuweisen  habe,  aber  nichtsdestoweni- 
ger trifft  ihn  der  Vorwurf,  dass  er  nicht  weiss,  was  er  will, 
wenn  er  das  Wesen  der  Philosophie  in  der  empirischen  For- 
schung sucht,  die  menschliche  Intelligenz  zu  einem  blossen 
Aufnahmegeföss  oder  mehr  oder  weniger  passiven  Spiegel 
herabsetzt  und  die  Spontaneität  und  Productionskraft  des 
Geistes  besonders  deswegen  leugnet,  um  seinem  Lieblings- 
geschäfte, der  Polemik  gegen  die  Wahngebilde  speculativer 
Phantasten  desto  besser  nachhängen  zu  können.  Sieht  er  denn 
nicht  ein,  dass  er  damit  eben  desselben  Fehlers  sich  schuldig 
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macht,  in  den  die  von  ihm  so  sehr  verachtete  Speculation 
zu  gerathen  pflegt,  des  der  Erschleichung?  Die  Speculation 
kann  nicht  umhin,  um  vorwärts  zu  kommen,  Erfahrungsele- 
mente  falschlich  zu  Vernünftigem  zu  erklären ;  der  Empirismus 
scheut  sich  seinerseits  nicht,  das  Allgemeine  und  Rationelle 
als  sein  Eigen  zu  verwenden,  ohne  ihm  die  begrififliche  An- 
erkennung und  Rechenschaftsablage  zu  widmen.  Immerhin 
würde  der  Empirismus  als  Protest  gegen  die  speculative 
Schwärmerei  an  seiner  Stelle  sein,  wenn  er  nicht  mit  der 
kritisch  ungezügelten  Speculation  zugleich  das  am  meisten 
Cbaracteristische  der  Philosophie  verwürfe,  das  Ideale  der- 
selben, ohne  welches  doch  selbst  eine  umfassende  empirische 
Forschung  nicht  denkbar  ist,  und  wenn  er  sich  dadurch  nicht 
selbst  zu  einem  Scheinleben  verdammte,  dessen  vorwiegend 
negative  Wirksamkeit  besonders  auf  dem  moralphilosophischen 
Gebiete  zum  Vorschein  kommen  muss.  Auf  diesem  Felde, 
dem  Felde  der  Ethik  und  Sociologie,  wird  denn  auch  die  ent- 
scheidende Schlacht  zwischen  Rationalismus  und  Empirismus 
geschlagen  werden;  da  wird  sich  zeigen,  auf  welcher  Seite 
der  Geist  des  rechten  Kriticismus  waltet. 

Alles  das,  was  bisher  gesagt  worden  ist,  ist  nun  zwar  nichts 
weniger  als  neu,  aber  es  schien  doch  nicht  überflüssig  zu  sein, 
an  längst  bekannte  Wahrheiten  wieder  einmal  zu  erinnern, 

■ 

wenn  so  ernstliche  Anstrengungen  gemacht  werden,  sie  als 
überwundenen  Standpunkt  im  Namen  der  Wissenschaft  aus 
der  Welt  zu  schaffen.  Tönt  nicht  unsere  heutige  Literatur 
von  grossem  Geräusche  derer  wieder,  welche  darauf  bestehen, 
dass  mit  der  empirischen  Erkenntniss  als  der  wahren  Funcüon 
der  Philosophie  allein  operirt  werden  müsse  und  dass,  was 
darüber  hinausgehe,  vom  Uebel  sei?  Wer  freilich  die  Tiefe 
der  wissenschaftlichen  Bewegung,  in  welcher  unser  Volk  be- 
griffen ist,  kennt,  wird  nicht  besorgen,  dass  eine  derartige 
dem  Geiste  desselben  wenig  entsprechende  und  überhaupt 
wenig  ansprechende,  im  Grunde  auch  nur  aus  der  Fremde 
importirte  Richtung  auf  dauernden  Erfolg  Aussicht  habe,  aber 
ebensowenig  wird  man  sich  verhehlen  dürfen,  däss  die  mit 
Zuversicht  und  Nachdruck  von  Männern  oft  grossen  Talentes 
und    bedeutender   Gelehrsamkeit    vorgetragenen   Lehren    des 
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„kritischen  Empirismus"  immerhin  geeignet  sind,  Verwirrung 
anzurichten  und  Störungen  hervorzurufen ,  zumal  ihr  An- 
kämpfen gegen  die  dogmatische  Speculation  nicht  unberech- 
tigt ist.  Beruft  sich  diese  Richtung  aber  gar  auf  Kant,  den 
man  frischweg  zum  Empiriker  umstempelt,  um  ihn  der  Partei 
heizählen  zu  dürfen,  so  ist  es  doch  die  höchste  Zeit,  dagegen 
Protest  zu  erheben  und  darauf  hinzuweisen,  dass  gerade  Kant 
es  war,  der  durch  seine  Kritik  der  Vernunft  wie  dem  hohlen 
Dogmatismus,  so  auch  dem  selbstgenflgliehen  Empirismus  in 
der  Philosophie  ein  für  allemal  ein  Ende  gemacht  hat.  Zum 
Zeugniss  dessen,  vne  Kant  in  dieser  Hinsicht  dachte,  sei  mit 
einem  Citat  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  geschlossen, 
wie  mit  einem  solchen  begonnen  ward. 

„Und  grade  In  diesen  Erkenntnissen,  so  sagt  er  in  der 
Einleitung  !II.  erste  Ausg.,  welche  über  die  Sinnenwelt  hinaus- 
gehen, wo  Erfahrung  gar  keinen  Leitfaden  noch  Be- 
richtigung geben  kann,  liegen  die  Nachforschungen  un- 
serer Vernunft,  die  wir,  der  Wichtigkeit  nach,  für  vorzüglicher 
und  ihre  Endabsicht  für  viel  erhabener  halten,  als  Alles,  was 

der  Verstand  im  Felde  der  Erscheinungen  lernen  kann." 

„Diese  unvermeidlichen  Aufgaben  der  reinen  Vernunft 
selbst  —  fügt  die  zweite  Ausgabe  vom  Jahre  1787  hinzu  — 
sind  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit,"  kurz  die  Vornunftideen, 
welche  seit  Plato  (dessen  philosophischen  Geist  Kant  geerbt 
und  durch  Kritik  geläutert  hat)  den  Kern  aller  Philosophie 
gebildet  haben  und  auch  fortan  bilden  müssen.  Berufe  man 
sich  also  doch  nicht  auf  Kant,  wenn  man  mit  dem  Kritidsmus 
nichts  weiter  will,  als  in  die  Empirie  zurück  sinken ;  gebe  man 
doch  lieher  das  ganz  unfruchtbare  und  vergebliche  Geschäft 
auf.  die  Philosophie  zu  einem  die  Erde  durchwühlenden,  blin- 
zelnden Maulwurf  zu  machen,  da  sie  vielmehr  einem  Adler 
gleichen  muss,  von  dem  der  alte  preussische  Fahnenspruch 
gilt:  Nee  sali  eedit.  Die  Philosophie  ist  entweder  gar  Nichts, 
oder  sie  ist  die  ausdrucksvolle  Vertreterin  der  Vernunflgesetze, 
welche  das  alleinige  Kriterium  der  Wahrheit  und  die  höchste 
Garantie  alier  Gewissheit  sind. 

C.  Schaarschmidt. 
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Ahs  der  vierten  Dimension. 


Der  erste  Band  von  Zöllner's  „Principien  einer  elektrody- 
namischen Theorie  der  Materie"  (Leipzig  1876)  enthält  ausser 
den  berühmten  elektrodynamischen  Abhandlungen  W.  Weber's, 
welche  den  Grundstock  bilden,  und  anderen  als  „Ergänzungen" 
beigefügten  Aufsätzen  Verschiedener  noch  eine  Reihe  von  Be- 
standtheilen,  die  sich  nicht  ganz  leicht  unter  einem  gemein- 
samen Titel  zusammenfassen  lassen.  Zuerst  als  Vorrede  einen 
Brief  ZöUner's  an  Weber  zu  dessen  fünfzigjährigem  Doctor- 
jubiläum,  worin  aus  Anlass  des  Weber'schen  Gesetzes  die 
Ansichten  Newton*s  über  Fernewirkung  sowie  die  Frage  nach 
einer  vierten  Dimension  des  Raumes,  untermischt  mit  zahl- 
reichen persönlichen  Excursen,  besprochen  werden.  (Diese 
beiden  Erörterungen  finden  sich  ziemlich  übereinstimmend  be- 
reits im  Sitzungsbericht  der  k.  sächsischen  Gesellsch.  d.  Wiss. 
vom  12.  Febr.  1876.)  Hierauf  biographisch-literarische  Frag- 
mente über  W.  Weber.  Dann  im  „Anhang"  verschiedene  Do- 
cumente  zur  Erhärtung  des  über  Newton  Gesagten.  Endlich 
als  „Beilage"  zur  Erinnerung  an  Hans  Jacob  Christoph  von 
Grimmeishausen  an  seinem  200jährigen  Geburtstage  (17.  Aug. 
1876)  ein  Stück  einer  literaturgeschichtlichen  Vorrede  von 
J.  Tittmann,  dann  die  Vorrede  zur  freien  Bearbeitung  des 
Simphcius  von  H.  Meyer,  weiter  drei  Lieder  aus  dem  Simpli- 
dus  und  dessen  Zwiegespräch  mit  Jupiter,  sodann  ein  Aus- 
zug aus  der  „Deutschen  Allgemeinen  Zeitung"  über  die  be- 
kannte Scene  im  preussischen  Abgeordnetenhause,  Simplicius 
betreffend,  sowie  ein  Abdruck  des  Aufsatzes  über  diese  Scene 
von  E.  Schubert  in  der  „Berliner  Börsenzeitung",  schliesslich 
ein  Citat  aus  dem  Kirchenbuche  zu  Renchen,  ein  Chor  der 
Eumeniden  aus  ZöUner's  Eometenbuche  und  ein  Epilog  aus 
Worten  Kepler's. 

Dieser  reiche  Inhalt  hängt  theils  mehr  theils  weniger 
mit  dem  Hauptthema  zusammen.  Das  enger  damit  Zusam- 
menhängende hat  wiederum  einen  besonderen  Mittelpunkt  an 
der  Behauptung  einer  vierten  Raumdimension.  Auch  die  Dis- 
cussion  der  Fernewirkung  gruppirt  sich,  wie  wir  sehen  wer- 
den, um  diesen  Mittelpunkt.    Mit  dem  Grundstock  des  Werkes 
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aber,  mit  W.  Weber's  Untersuchungen,  hängt  diese  ganze 
Gruppe  wieder  insofern  zusammen,  als  dadurch  die  physi- 
kalischen Ergebnisse  jener  Untersuchungen,  insbesondere  das 
berühmte  Weber'sche  Gesetz,  nach  der  philosophischen  und 
allgemein  wissenschaftlichen  Seite  weiter  entwickelt  werden 
sollen,  und  dies  in  solchem  Umfange,  dass  eine  Umgestaltung 
unserer  gesammten  Weltanschauung  sich  als  nothwendige 
Folge  herausstellt.  Auftretend  mit  solch'  ungeheurer  Tendenz 
und  angeknüpft  an  eine  der  glänzendsten  physikalischen  Lei- 
stungen in  unserem  Jahrhundert,  macht  die  neue  Lehre  an 
die  Aufmerksamkeit  der  Philosophen  die  höchsten  Ansprüche, 
muss  sich  aber  auch  eine  in  gleichem  Masse  aufmerksame 
Prüfung  gefallen  lassen.  Insoweit  nun  das  Weber'sche  Ge- 
setz geradezu  unter  den  Prämissen  für  die  vierte  Dimension 
figurirt,  müsste  diese  Prüfung  allerdings  dem  Physiker  an- 
heimgegeben werden.  Da  jedoch  die  folgende  Zusammenstellung 
der  ZöUner'schen  Argumente  ersehen  lässt,  dass  das  Gesetz  in 
Wirklichkeit  nicht  unter  den  Prämissen  vorkommt,  so  wird 
man  es  nicht  unangemessen  finden,  wenn  wir  uns  hernach  aus 
eigenem  Vermögen  ein  Urtheil  bilden. 

Drei  Argumente  lassen  sich  den  Ausführungen  Zöllner's 
entnehmen,  nur  dass  sie  im  Original  nicht  so  bestimmt,  wie 
dies  hier  des  Verständnisses  halber  zunächst  geschehen  muss, 
von  einander  gesondert  sind. 

Das  erste  Argument  (S.  LXX  f.)  stützt  sich  darauf,  dass 
wir  die  Congruenz  zweier  Körper  zwar  begrifflich  erweisen, 
aber  nicht  sinnlich  zur  Anschauung  bringen  können.  Con- 
gruente  ebene  Gebilde  können  wir  nicht  bloss  als  solche  er- 
weisen, sondern  auch  anschaulich  machen,  indem  wir  sie 
zur  Deckung  bringen,  sei  es  durch  blosse  Verschiebung,  sei 
es,  wie  bei  symmetrisch  liegenden  (man  denke  z.  B.  an  die 
inneren  Handflächen),  durch  Umwenden  der  einen  Figur,  wozu 
aber  eine  neue  Dimension,  hier  die  dritte,  benützt  werden 
muss.  Wir  würden  nun,  schliesst  Zöllner,  die  Congruenz  von 
Körpern  durch  einen  diesem  Umklappen  analogen  Process 
anschaulich  machen  können,  wenn  uns  noch  eine  weitere, 
eine  vierte  Dimension  gegeben  wäre.  Wir  müssen  daher,  ge- 
trieben durch  den  erwähnten  Widerspruch   zwischen  begriff- 
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lieber  Erkenntniss  und  Anschauung  derKörpercongruenz,  unsere 
Raumvorstellung  in  dieser  Richtung  erweitern. 

Zu  demselben  Resultat  führt  Zöllaer  eine  zweite  Gedan- 
kenreihe (S.  LXXXin  f.,  vergl.  LXVIII  f.)  Die  Raumvor- 
stellung, meint  er,  entspringt  aus  dem  intellectuellen  Bedürf- 
nisse die  „empirische  Thatsache  der  Wechselwirkung  zwischen 
den  Objecten  und  unserem  Körper  widerspruchsfrei  zu  er- 
klä^en*^  (Wenn  z.  B.  ein  Lichtpunkt  seine  Helligkeit  verän- 
dert, lässt  sich  dies  nicht  immer  aus  wirklicher  Aenderung 
der  Lichtstarke  begreifen,  sondern  wir  müssen  daneben  auch 
eine  Aenderungs weise  statuiren,  die  wir  als  „Entfernung  des 
Objectes  von  uns"  bezeichnen.)  Die  Wechselwirkung,  folgert 
Zöllner  weiter,  kann  darum  nicht  selbst  durch  Hypothesen 
erklärt  werden,  welche  bereits  räumliche  Vorstellungen  vor- 
aussetzen, z.  B.  durch  die  Reaction  von  Volumelementen 
eines  continuirlichen  Fluidums.  Daraus  ergibt  sich  die  er- 
kenntnisstheoretische Nothwendigkeit  der  Atomistik.  Wenn 
nun  der  Raum  nur  drei  Dimensionen  hat,  so  wären  wir  lo- 
gisch genöthigt,  den  einzelnen  Atomen  Empfindung  zuzu- 
schreiben, da  sonst  die  Fähigkeit  der  Organismen,  als  Atom- 
complexen,  zur  Empfindung  unbegreiflich  wäre.  Eine  solche 
Annahme  aber  von  empfindenden  Atomen  hat  „für  unser  in- 
stinctives  Gefühl  bereits  so  viel  Widerstrebendes"  —  ganz 
abgesehen  von  der  Schwierigkeit,  die  Bewusstseinseinheit  in 
Atomcomplexen  zu  erklären  —  dass  auch  der  bewusste  Ver- 
stand das  Bedürfniss  empfindet,  sich  von  diesem  Widerstreben 
Rechenschaft  zu  geben.  Besitzt  jedoch  der  Raum  noch  eine 
vierte  Dimension,  so  können  wir  die  Atome  und  ebenso  die 
complicirtesten  ihrer  Aggregate  als  Projectionen  von  Objecten 
einer  andern  Welt  betrachten.  Es  ist  dann  keine  Nothwen- 
digkeit vorhanden,  „sich  die  fundamentalen  Eigenschaften  der 
Materie  im  dreidimensionlichen  Raum  localisirt  zu  denken^^ 
sowenig  als  wir  unserem  Schatten  in  der  Ebene  Empfindung 
u.  s.  w.  zuzuschreiben  haben. 

Ein  drittes  Argument  ist  einfacher  (S.  LXXXV— LXXXVI). 
Ebenso  wie  mit  wachsender  Entfernung  der  Objecte  nach  der 
dritten  Dimension  die  Erscheinungen  derselben  für  unseren 
Gesichtssinn  immer  kleiner  und  imterschiedsloser  werden,    so 
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müssen  sie  sich  auch  bei  ihrer  Entfernung  nach  der  vierten  Di- 
mension in  immer  kleinere  und  unterschiedslosere  Gebilde  ver- 
wandeln, hl  der  That  finden  wir  solche  bezüglich  der  Ma- 
terie überhaupt  in  den  Atomen,  bezüglich  der  Organismen 
speciell  in  den  Zellen.  „Durch  die  Existenz  einer  vierten 
Dimension  wird  die  jetzt  paradox  erschemende  Behauptung 
begreiflich,  dass  zwei  körperlich  vollkommen  gleichartige  Dinge, 
z.  B.  die  Eizelle  eines  Menschen  und  eines  Affen,  dennoch 
zwei  gänzlich  verschiedenen  Objecten  angehören,  deren  Pro- 
jectionen  jene  Zellen  sind." 

Um  zu  zeigen,  wie  nahe  wir  uns  bereits  der  Zeit  befin- 
den, in  welcher  solche  Betrachtungen  sich  als  nothwendige 
herausstellen  und  eine  Fluth  literarischer  Productionen  erzeu- 
gen werden,  citirt  Zöllner  Aussprüche  von  Dr.  Funcke  und 
von  Drobisch.  Wir  sind  jedoch  einigermassen  enttäuscht, 
wenn  Funcke,  Zöllner  geradezu  dementirend,  sagt :  die  Wahr- 
scheinlichkeit einer  solchen  Ergänzung  unserer  Raumvorstel- 
lung „dürfte  sehr  gering  sein,  denn  bislang  hat  sich  noch 
nichts  Unerklärliches  von  einer  Art  gezeigt,  die  wir  dem  Durch- 
einanderhuschen der  Schatten  auf  einer  beleuchteten  Fläche 
vergleichen  könnten".  Und  Drobisch  spricht  überhaupt  nicht 
von  der  wirklichen  Welt;  er  behauptet  nur  die  Möglichkeit, 
die  vierte  Dimension  in  die  Formeln  der  analytischen  Geome- 
trie einzuführen,  wogegen  Niemand  das  Geringste  einwenden 
wird  (denn  warum  soll  man  nicht  ebenso  wie  x*  +  y*-|-z*  =  r" 
auch  x*  +  y*  +  z*  +  s*  =  r'  discutiren),  er  behauptet  aber 
nicht  die  Möglichkeit  oder  gar  die  NQthwendigkeit,  die  vierte 
Dimension  in  die  Naturerklärung  einzuführen.  Indessen,  Bun- 
desgenossen sind  überflüssig  für  den,  der  ein  tüchtiges  Geschütz 
von  Argumenten  in's  Feld  führt.    Untersuchen  wir  also  diese. 

Was  das  erste  Argument  betrifft,  so  kann  man  ihm  aller- 
dings weitti-agende Kraft  nicht  absprechen:  da  es  nicht  bloss 
zu  einer  vierten,  sondern  zu  unendlich  vielen  Dimensionen 
führt.  Denn  nach  Analogie  der  zweiten  und  dritten  Dimen- 
sion wären  auch  in  der  vierten,  die  ja  eben  nach  Analogie 
der  vorangehenden  gedacht  werden  muss,  symmetrische  Gebilde 
zu  erwarten,  die  nur  durch  Umklappen  in  eine  fünfte  für  die 
Anschauung  identisch  gemacht  werden  können  u.  s.  w.    Sehen 


17 

wir  nach  dem  Sitz  dieser  Kraft,  dem  Gesetz  dieser  unend- 
lichen Reihe.  „Wir  erkennen  die  Congruenz  zweier  Körper 
zwar  im  Begriffe,  aber  nicht  in  der  Anschauung."  Dies  wäre 
ohne  Zweifel  bedauerlich.  Wie  aber  dem  Uebelstand  durch 
die  Lehre,  dass  in  der  Wirklichkeit  der  Dinge  eine  vierte 
Dimension  existirt,  abgeholfen  werden  soll,  ist  mir  nicht 
deutlich,  und  noch  weniger,  wie  er  zu  dieser  Lehre  zwingen 
soll.  Hingegen  scheint  mir  wieder  ganz  klar,  dass  das  Uebel 
gar  nicht  vorhanden  ist.  Wir  vergleichen  factisch  zwei  Kör- 
per hinsichtlich  ihrer  Congruenz  durch  die  Anschauung,  indem 
wir  ihre  Oberflächentheile  einzeln  aufeinanderlegen;  und  dies 
können  wir  bei  symmetrischen  ebenso  wie  bei  gleichliegenden, 
indem  wir  nur  bei  ersteren  den  einen  Körper  nach  der  be- 
treffenden Seite  hin  gleichzeitig  umdrehen.  So  legen  wir  unsere 
Hände  in  allen  Theilen  ihrer  Oberfläche  successive  zusammen, 
und  wetm  sich  alle  correspondirenden  Theile  congruent  zeigen, 
sind  auch  die  Hände  als  Körper  congruent.  Wer  behaupten 
wollte,  das  sei  nicht  mehr  Erkenntniss  durch  Anschauung  son- 
dern eine  Collcction  oder  ein  Schluss  aus  mehreren  Anschau- 
ungen, mit  dem  wollen  wir  nicht  rechten ;  nur  muss  er  auch  be- 
haupten, dass  Einer,  der  in  der  Mitte  eines'Zimmers  steht,  dessen 
Gestalt  nicht  durch  Anschauung  erkennen  kann,  da  er  sie  ja 
auch  nur  aus  mehreren  Anschauungen  zusammensetzen  oder 
erschliessen  kami.  Eine  psychologische  Zergliederung  der  geo- 
metrischen Operationen  würde  wohl  auch  noch  andere  Me- 
thoden zu  beschreiben  haben;  aber  es  kommt  hier  eigentlich 
gar  nicht  darauf  an,  wie  wir  congruente Körper  vergleichen, 
genug,  dass  wir  es  thun.  Factisch  gibt  der  gemeine  Mann 
nicht  bloss  ohne  vierte  Dimension  sondern  auch  ohne  geome- 
trische Kenntnisse  darüber  seinUrtheil  ab,  also  wird  es  auch 
möglich  sein.  Dass  das  Urtheil  nicht  absolut  genau  ist,  thut 
nichts  zur  Sache;  kein  auf  Anschauung  ruhendes  Urtheil  ist 
absolut  genau,  nur  das  eine  mehr,  das  andere  weniger. 

Das  Argument  hat  also  keinen  Boden.  Was  aber  noch 
schlinuner  ist:  wenn  man  ihm  einen  Boden  gibt,  so  beweist 
es  das  Gegentheil.  Bedenken  wir:  ein  Unterschied  bleibt 
doch  noch  zwischen  Flächen  und  Körper ,  sofern  wir  jene 
einfach   ineinanderlegen   und   eventuell   umklappen    können, 
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während  wir  mit  Körpern  eine  genaue  analoge  Operation 
nicht  ausführen  können,  weshalb  wir  uns  eben  auf  Umwegen, 
durch  successives  Ineinanderlegen  und  Umklappen  der  Ober- 
flächentheile,  von  ihrer  Gongruenz  überzeugen.  Soviel  also 
ist  richtig;  aber  was  folgt  daraus?  Daraus  folgt  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  als  dass  es  keine  vierte  Dimension  gibt. 
Denn  wenn  sie  in  Wirklichkeit  vorhanden  wäre,  so  müssten 
eben  solche  und  ähnliche  Vorgänge  wie  die  verlangten  so- 
wohl von  selbst  sich  ereignen,  als  auch  künstlich  herbeige- 
führt werden  können.  Die  Erscheinungen  müssten  dabei,  wie 
Zöllner  selbst  ausführt,  „analog  denjenigen  sein,  welche  wir 
beim  Umwenden  eines  Dreiecks  oder  einer  anderen  ebenen  Fi- 
gur auf  der  Netzhaut  wahrnehmen.  Ebenso  wie  sich  die 
Projection  einer  solchen  Figur,  als  welche  man  das  Netzhaut- 
bild betrachten  kann,  gesetzmässig  verzerrt,  seine  Fläche  ver- 
kleinert, um  im  Momente,  wo  seine  Ebene  senkrecht  tnr  Ge- 
sichtsebene steht,  zu  verschwinden,  würden  ähnliche  Erschei- 
nungen dann  auch  an  den  Körpern  möglich  sein'^  Also  ein 
Körper  würde,  indem  er  sich  in  der  vierten  Dimension  um- 
dreht, seine  Gestalt,  ja  auch  seine  Grösse,  wie  sie  uns  in 
drei  Dimensionen  erscheint,  verändern,  würde,  ohne  dass 
irgend  etwas  von  der  Masse  hinweggenommen  würde,  unter 
Beibehaltung  seines  vollen  Gewichtes  in  eine  blosse  Ober- 
fläche zusammenschrumpfen,  dann  wieder  zum  Vorschein 
kommen;  er  würde  femer  durch  einen  anderen  Körper  sich 
hindurchbewegen,  wie  ein  Schatten  durch  den  anderen  hin- 
durchgeht, die  Undurchdringlichkeit  wäre  also  aufgehoben 
u.  dgl.  Es  ist  kaum  begreiflich,  wie  Zöllner  den  Untersatz 
zu  alle  dem  übersehen  konnte:  dass  solche  Erscheinungen 
sich  eben  factisch  nicht  zeigen  und  auch  künstlich  noch  nie 
und  nirgends  herbeigeführt  werden  konnten.  Und  doch  müss- 
ten sie  das  Allergewöhnlichste  und  Leichteste  sein,  ebenso 
gewöhnlich  vorkommend  und  so  leicht  zu  bewerkstelligen,  wie 
die  entsprechenden  Veränderungen  der  zweidimensionlichen 
Schatten,  der  Netzhautbilder,  überhaupt  aller  flächenhaften 
Projectionen.  Dr.  Funcke  hat,  wie  wir  oben  sahen,  diesen 
Untersatz  und  den  nothwendigen  Schluss  nicht  ebenso  ver- 
gessen. 
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Wer  von  neueren  geometrischen  Speculationen  nur  ober- 
flächlich gehört  hat,  könnte  hier  auf  den  Gedanken  kommen, 
dass  solche   oder  ähnliche  Erscheinungen   vielleicht   doch    zu 
Tage  treten  wurden,  wenn  wir  die  Beobachtungen  auf  unge- 
heure Raumstrecken  ausdehnten.     Zuweilen  wird  nämlich  die 
Idee  einer  vierten  Dimension    mit  der   Idee    eines  von   Null 
verschiedenen  Krümmungsmasses  des  Raumes,    welche  aller- 
dings zu  verwan  Iten  wenn  auch  nicht  gleichen  Erwartungen 
führt,  in  Verbindung  gesetzt;    so  zwar,    dass  man  sich   den 
sog.  sphärischen  Raum  (mit  constantem  positivem  Krümmungs- 
mass)  wie  eine  Kugel  im  Raum  von  vier  Dimensionen  vorzu- 
stellen sucht.     Nur  um  dem  Verdachte  zu  entgehen,    als  sei 
in  der  obigen  Folgerung  etwas  in  dieser  Beziehung  übersehen, 
will  ich  bemerken,  und  jeder  einsichtige  Mathematiker   wird 
dem  beistimmen,  dass  die  Idee  eines  von  Null  verschiedenen 
Krümmungsmasses  des  Raumes  mit  der  Idee  einer  verschie- 
denen Zahl  seiner   Dimensionen  durchaus   nicht    zusammen- 
hängt.   Erümmungsmass  und  Dimensionen  sind  gänzlich  von 
einander  unabhängig,  wenngleich  leider  behufs  einer  sog.  an- 
schaulicheren Erläuterung  zuweilen  Bilder  gebraucht  werden, 
die  einer  solchen  Meinung  günstig  scheinen.    Die  Folgen  eines 
von  Null   verschiedenen  Krümmungsmasses  glaubt  man,    da 
sie  sich  im  Kleinen  nicht  finden,  in  ungeheuren  Entfernungen 
noch  eventuell  entdecken  zu  können.    Eine  vierte  Dimension  hin- 
gegen raüsste  sich  im  Kleinen  vollkommen  eben  so  bemerküch 
machen  wie  im  Grossen,  und  wenn  man  sie  im  Kleinen  nicht 
findet,  so  darf  man  sie  im  Grossen  erst  recht  nicht  erwarten. 
Ganz  deutlich  wird  dies,  wenn  wir  an  die  Analogie  der  dritten 
Dimension  denken.     Dass   es  eine  dritte  Dimension,    dass  es 
Tiefe,  Entfernung,  Relief  gibt,  erschKessen  wir  aus  bekannten 
Modificationen   der  Gesichtsbilder,    wie   sie   entstehen,    wenn 
ein  Object  sich  dreht  oder  hinter  ein  anderes  tritt  oder  auch 
nur  abwechselnd  von  beiden  Augen   betrachtet    wird.     Diese 
Modificationen  zeigen  sich  aber  nicht  bloss  in  astronomischen 
Entfernungen   (Parallaxe)    sondern   auch   in    den    geringsten 
irdischen  Distanzen  und  in  diesen  viel  eclatanter  als  in  jenen, 
die  Verschiedenheiten  der  Bilder  für  beide  Augen  sogar  nur 
bei  geringen  Distanzen.     Daher  denn  gerade  die  grössten  Un- 
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terschiede  hinsichtlich  der  dritten  Dimension,  die  Entfernungs- 
unterschiede der  Fixsterne,  das  himmlische  Relief,   den  Alten 
unbekannt  blieb,    während   die  Entfemungsunterschiede   irdi- 
scher Gegenstande  und  das  Relief  der  uns  unmittelbar  be- 
nachbarten von  Alters  her  Jedermann  bekannt  waren.    Genau 
so  müsste  es  sich  auch  nun  mit  der  vierten  Dimension  verhalten. 
Die  Berufung  auf  ungeheure  Entfernungen,  in  denen  sie  erst 
merklich  würde,  wäre  also  gänzlich  illusorisch.    Stände  wirk- 
lich die  Idee  eines  von  Null  verschiedenen  Raumkrummungs- 
masses  mit  der  einer  vierten  Dimension  in  innerem  Counex, 
so  würde  einfach  folgen,  dass  auch  jenes  in  Wirklichkeit  nicht 
vorhanden  ist.    Schliesslich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass 
die  beiden  hier  geschiedenen  Begriflfe  sich   auch  in   der    für 
die  Idee  eines   verschiedenen  Raumkrümmungsmasses  bahn- 
brechenden Arbeit  Riemann's  wohl  auseinandergehalten  finden. 
Der  analytische  Ausdruck  für  das  Linienelement   hinsichtlich 
seines  Krümmungsmasses  (p.  13)  enthält  keine  von  der  Di- 
mensionenzahl abhängige  Grösse.     Und  während  Riemann  die 
Entscheidung  über  das  in  der  Wirklichkeit  vorhandene  Krüm- 
mungsmass  dahinstellt,  sagt  er  von  der  Voraussetzung  einer 
unbegrenzten  dreifachen  Ausdehnung  des  Raumes,  sie  be- 
stätige sich  fortwährend  bei  allen  Anwendungen,    bei  jeder 
Auffassung  der  Aussenwelt,  in  jedem  Augenblick,  und  besitze 
daher   eine    grössere    empirische   Gewissheit   als   irgend  eine 
äussere  Erfahrung.     Ich  erwähne  dies  hauptsächlich   darum, 
weil  Zöllner  sich  für  seine  Neuerungen  mit  Vorliebe  auf  Rie- 
mann's  Wort  von   einer  möglicherweise  eintretenden  funda- 
mentalen Umarbeitung  unserer  Naturanschauungen  beruft.    An 
eine   solche  Umarbeitung  hatte    der   grosse   Mathematiker, 
das  zeigt  die  erwähnte  Aeusserung,    sicherlich  nicht  gedacht. 
Darauf  also  spitzt  sich  alles  zu :  es  müsste  Erscheinungen 
geben,  und  zwar  in  der  gewöhnlichsten  nächstliegenden  Er- 
fahrung,   die    nur    durch    eine   vierte   Dimension    begreiflich 
werden.     Ist  dies  nicht  der  Fall,    so   bleibt  die  Entscheidung 
nicht  etwa  dahingestellt,    sondern  sie  ist  aller  Logik  zufolge 
einfach  negativ.    Aber  siehe  da  —  Zöllner  hat  Sorge  getragen, 
nach  dieser  Seite  nicht  ohne  Deckung  zu  bleiben.     Das  dritte 
Argument  springt  dem  ersten  zu  Hülfe.     Die  Gleichheit  der 
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Eizellen  des  Aflfen  und  des  Menschen  erklärt  sich  nur,  wenn 
die  Zellen    als  Projectionen    der    entsprechenden  vierdimen- 
sionUchen  wahren  Objecte  aufgefasst  werden.    Die  Entwicke- 
lung    eines  Organismus  wäre   demgemäss  nichts  anderes   als 
die  Näherung  des  entsprechenden,  an  sich  unveränderten  Ob- 
jectes  in  der  vierten  Dimension;  die  Entwickelungsgeschichte, 
Ontogenie  imd  Phylogenie,  ein  Kapitel  der  darstellenden  Geo- 
metrie^ die  Erklärung  des  Wachsthums  aus  inneren  und  äusse- 
ren, chemischen,  physikalischen  Bedingungen,   die  uns  einst- 
weilen auf  dem  richtigen  Wege  schien  und  nach  deren  Voll- 
endung   wir  unser  Causalbedürfniss  für  diesen  Fall  befriedigt 
hofften,  nicht  bloss  ungenügend,    sondern  geradezu  auf  dem 
Holzwege:    denn  sie    würde  nur  die  scheinbaren,    nicht   die 
wahren  objectiven  Gründe  angeben.  —  Aber  wie?  wäre  wirk- 
lich die  Gleichartigkeit  der  Menschen-  und  Affenzelle  so  un- 
begreiflich?   Oder  fragen  wir  gleich  so:    wären  wirklich  die 
beiden  Eizellen  so  ganz    und  gar  gleichartig?    Nicht  einmal 
dies  steht  fest.    Aber  wenn  es  feststände,    was    wäre   dann 
imbegreiflich  ?  Die  Gleichheit  an  und  für  sich  natürlich  nicht, 
viele  Dinge  gleichen  einander  „wie  ein  Ei  dem  andern".  Also 
der  Unterschied  der  beiden  Organismen,   die  aus  diesen  glei- 
chen Zellen  entstehen.   Aber  dieser  Unterschied  wäre  doch 
wohl  erst  dann  unbegreiflich,    wenn  sie  sich  nicht  bloss  aus 
gleichen  Anfangsgebilden    sondern   auch    imter   fortwährend 
gleichen  Bedingungen  und  Einwirkungen  entwickelten,    was 
bekanntermassen  nicht  der  Fall  ist.    Oder  ist  die  Grösse  jenes 
Unterschiedes  unbegreiflich?   Aber  wenn  wir  nur  erst  genau 
wüssten,  welches  diese  Grösse  x  ist.    Wenn  dann  ebenso  ge- 
nau  die  etwaige  Anfangsdifferenz   y  und  die   der  Entwicke- 
lungsbedingungen  z  gegeben  wäre,  und  es  fände  sich  x  >  y  -(-  z» 
dann  liesse  sich  von  Unbegreiflichkeit  reden.    So  aber  ist  weit 
und  breit  zwar  Vieles  unbekannt,  aber  Nichts  paradox.  Nichts 
unbegreiflich,  als  allein  das  Argument  selber. 

Beibt  das  zweite  der  Argumente.  Da  ist  nun  in  der 
langen  Reihe'  von  Prämissen  und  Folgerungen  jede  einzelne 
im  höchsten  Grade  anfechtbar.  „Die  Raumvorstellung  ent- 
springt aus  dem  intellectuellen  Bedürfniss  der  Erklärung  der 
Wechselwirkung  zwischen  den  Objecten  und  unserem  Körper." 


Entweder  ist  der  letzte  Ausdruck  ernst  gemeint,  dann  drehen 
wir  uns  im  niedlichsten  Zirkel,   oder   es  ist  nur  eine  Unge- 
nauigkeit,    soll  heissen:    zwischen  Object  und  Subject,    dann 
haben  wir   eine  jener  veralteten  Deductionen  der  Raumvor- 
stellung,   für  die  der  wahre  Name  Erschleichung  ist.     Denn 
keine  Brücke   führt  vom  intellectuellen  Bedürfniss  zur  sinn- 
lichen  Vorstellung.     Wir  haben   genug  intellectuelle  Bedürf- 
nisse, nach  Kenntniss  des  Wesens  der  Dinge,   der  Seele,   des 
letzten  Grundes  aller  Wesen  u.  s.  w.,    denen  keine  sinnliche 
Vorstellung    gerecht    wird.     Ist   uns   eine    solche    gegeben, 
dann  nehmen  wir  sie  zu  Erklärungen,    soweit  wir  damit  rei- 
chen.    Ist  uns  keine  gegeben,    so  behelfen  wir  uns  mit  ab- 
stracten  Formeln,  Symbolen  und  dergleichen,  oder  wir  müssen 
ganz  auf  die  entsprechende  Erkenntniss  verzichten.    Aber  nie- 
mals  wird  ein  intellectuelles  Bedürfniss  eine  sinnliche  Vorstel- 
lung schaffen.     Weiter:   „Die  Wechselwirkung  darf  darum 
nicht  mittelst  räumlicher  Vorstellungen  erklärt  werden."    Dar- 
um? Wir  hörten  doch  eben,  dem  Bedürfniss  nach  Erklärung 
einer   Wechselwirkung   habe    die   Raumvorstellung  geradezu 
ihren  Ursprung  zu  verdanken;    und   nun   soll   sie  zur  Erklä- 
rung der  Wechselwirkung  überhaupt  nicht  erlaubt  sein?    Ge- 
rade wo  kein  Cirkel  wäre,    soll  die  Furcht  vor  einem  Girkel 
weiter  treiben.     Doch  gehen   wir  weiter.     „Darin   (dass  wir 
zur  Erklärung  der  Wechselwirkung  keine  Raumvorstellungen 
benutzen  dürfen)    liegt  die  erkenntnisstheoretische  Nothwen- 
digkeit  der  Atomistik"  —  als  wenn  die  Atomistik  nicht  genau 
ebenso  wie  die  Annahme  continuirlicher  Materie  die  Raumvor- 
stellung zur  Grundlage  hätte!  Einerlei  ob  punctuelle  oder  aus- 
gedehnte Atome,  vorstellen  können  wir  sie,  wenn  überhaupt, 
nur   im  Räume.     Wieder  einen  Schritt  weiter  kommt  eine 
„logische  Nöthigung',   den  einzelnen  Atomen  Empfindung  zu- 
zuschreiben,  weil  sonst  die   Empflndungsfahigkeit  der   Orga- 
nismen  „unbegreiflich"   wäre    —   als  ob   die  spiritualistische 
und  die  von  Fechner  ausgebildete  Ansicht  gar  nicht  existirten. 
Und  nun  vollends  ein   inslinctives  Gefühl   als  Basis   der   ent- 
scheidenden, in  die  vierte  Dimension  überführenden  Schluss- 
folgerung.    Nicht  mehr  eine  logische  Nöthigung,  nicht  einmal 
ein  intellectuelles  Bedürfniss,  nicht  irgend  eine  Unbegreiflich- 
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keit,  eine  Paradoxie  —  nein,  ein  instinktives  Gefühl  als  Leit- 
stern in  die  neue  Welt!  Nur  im  Vorbeigehen  eine  Hindeu- 
tung auf  die  „Schwierigkeit^*,  die  Einheit  der  psychischen 
Functionen  im  Bewusstsein  höherer  Atomena^regate  zu  er- 
klären, aber  keine  Hindeutung,  wie  sich  nun  die  Schwierig- 
keit durch  die  vierte  Dimension  hebe.  Ist  ja  auch  leicht  zu 
sehen,  dass  sie  sich  nicht  hebt,  vielmehr  das  ganze  Raisonne- 
ment  in  der  nämlichen  Weise  weitergeht.  In  der  Ebene 
können  discrete  Punkte  gedacht  werden,  in  den  drei  Dimen- 
sionen ebenfalls,  und  so  würden  auch  in  einem  vierdimension- 
lichen  Räume  analoge,  durch  leere  vierdimensionliche  Zwischen- 
räume getrennte  Punkte,  d.  h.  Atome  möglich,  ja  nach  Zöll- 
ner's  Argument  erkenntnisstheoretisch  nothwendig  sein.  Und 
nun  wieder  dieselbe  Folgerung  auf  Empfindung  der  einzelnen 
Atome,  dieselbe  auf  eine  fünfte  Dimension  u.  s.  w.  nach 
Belieben. 

Ich  habe  nicht  das  mindeste  Vorurtheil  gegen  die  vierte 
und  jede  folgende  Dimension.  Unsere  Vorstellung  kennt  zwar 
zunächst  nur  drei.  Indess  —  mag  nun,  wie  Zöllner  glaubt, 
eine  vierte  ihr  allmälig  zuwachsen,  wie  auch  die  dritte  in  der 
Urzeit  zur  zweiten  hinzugekommen  sei,  oder  mag  es  bei  den 
dreien  sein  Bewenden  haben  —  in  keinem  Falle  haben  wir 
ein  Recht,  die  Beschaffenheit  unserer  Vorstellung  ohne  Weiteres 
auf  die  objective  Welt  zu  übertragen.  Vielmehr  weiss  heut- 
zutage jeder  philosophisch  Gebildete,  dass  der  objective  Raum 
wie  die  ganze  objective  Welt  wissenschaftlich  genommen  eine 
H3rpothese  ist,  bei  deren  Aus-  und  Umarbeitung  nur  inmier 
gefragt  werden  kann :  was  ist  nöthig,  um  die  Natur  und  den 
Verlauf  der  sinnlichen  Phänomene  zu  erklären,  d.  h.  unter 
Gesetze  zu  bringen.  Es  ist  nun  vor  allem  nicht  nöthig, 
einen  unserer  Vorstellung  schlechthin  adäquaten  objectiven 
Raum  anzunehmen.  Ein  x,  welches  in  vielen  seiner  inneren 
Verhältnisse  dem  Vorstellungsraum  analog,  ihm  aber  nicht 
inhaltlich  gleich  sein  muss,  genügt,  um  die  physikalischen  Ge- 
setze begrifflich  und  mathematisch  auszudrücken.  Ja  es  lässt 
sich,  wie  ich  glaube,  zeigen,  dass  nicht  einmal  die  Analogie 
eine  durchgreifende,  dass  vielmehr  das  x  auch  in  wesent- 
lichen inneren  Verhältnissen  vom  vorgestellten  Raum  ver- 
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schieden  sein  muss.  Nur  gerade  die  Dreizahl  der  Dimen- 
sionen haben  wir  bisher,  und  wie  wir  dachten  mit  guten 
Gründen,  zu  den  objectiven  Eigenthümlichkeiten  gerechnet. 
Sollten  sich  aber  eines  Tages  Erscheinungen  zeigen,  die  nicht 
anders  als  durch  Annahme  einer  vierten  Dimension  unter 
Gesetze  zu  bringen  wären  —  vielleicht  holt  sie  Zöllner  in 
einem  späteren  Bande  seines  grossen  Werkes  nach  —  so  wird 
es  nach  dem  erwähnten  Gedankengange  keinem  philosophisch 
Gebildeten  auch  nur  die  geringste  üeberwindung  kosten,  der 
Hypothese  in  ihrer  gegenwärtigen  Form  zu  entsagen  und  ein 
Urtheil  und  einen  Schluss  zu  acceptiren,  dem  die  Anschau- 
ung noch  weniger,  als  dies  schon  jetzt  der  Fall  ist,  zu  folgen 
vermöchte.  Aber  solchen  Argumenten,  wie  den  hier  betrach- 
teten, seinen  Intellect  zu  beugen,  darf  man  Niemanden  zu- 
muthen ;  und  wenn  die  Fluth  literarischer  Productionen,  welche 
Zöllner  in  Aussicht  stellt,  keine  besseren  in  ihrem  Schoosse 
birgt,  dann  hoffen  wir,  dass  sie  sich  möglichst  rasch  wieder 
verlaufe  und  dass  im  kommenden  Jahrhundert  die  vierte  Di- 
mension in  der  That,  wie  Zöllner  verheisst,  zu  den  Triviali- 
täten gerechnet  werde,  nicht  aber  zu  denen,  die  als  selbst- 
verständlich allgemein  angenommen,  sondern  die  als  evident 
falsch  allgemein  abgethan  sind. 

Jedoch  lassen  wir  dies  nun!  Wir  wollten  ja  dem  Leser 
etwas  aus  der  vierten  Dimension  erzählen,  und  kaum  sind 
wir  über  die  Schwelle  getreten,  so  treibt  uns  das  leidige 
Feuerschwert  des  Zweifels  wieder  heraus.  Spazieren  wir  dar- 
um einfach  durch  die  Hinterpforte  der  Phantasie  hinein,  und 
Orientiren  wir  uns  nunmehr  an  Zöllner's  Hand,  die  wir  nur 
selten  lassen,  in  der  neuen  Welt.  Vieler  Dinge  Wesen  und 
Ursache  wird  uns  da  auf  einmal  klar. 

Vor  allem  die  Zeit,  nicht  minder  räthselhaft  als  der 
Raum  und  aufs  Engste  ihm  verbunden,  ist  schon  früher  viel- 
fach einer  vierten  Dimension  des  Raumes  verglichen  worden: 
jetzt  wird  der  Vergleich  zur  Definition,  imd  die  enge  Verbin- 
dung beider  versteht  sich  hieraus  von  selbst.  Sodann  definirt 
Zöllner  das  Kant'sche  Ding  an  sich  als  Object  von  mehr  als 
drei  Dimensionen,  „ebenso  real  wie  die  Dinge  dieser  Welt  und 
mit  denselben  durch  eine  dem  Projectionsprocess  analoge  Be- 
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Ziehung  im  Causalverhältniss  stehend";  womit  sich  denn  die 
Frage,  ob  es  überhaupt  existire,  von  selbst  erledigt.  Die 
gleiche  Definition,  wie  vom  Ding  an  sich,  wird  von  den  pla- 
tonischen Ideen  gegeben,  womit  wiedermn  der  lange  Streit 
über  ihre  Transscendenz  oder  bnmanenz  sofort  hinwegfällt. 
Der  Sitz  der  Seele  femer,  den  man  in  drei  Dimensionen  so 
viel  gesucht  und  nicht  gefunden,  ist  offenbar  in  der  vierten 
(vgl.  das  zweite  Argument).  Und  wenn  Piaton  dies  irdische 
Leben  mit  einer  Höhle  vergleicht,  aus  welcher  heraustretend 
wir  erst  den  Tag  der  Erkenntniss  schauen,  und  Zöllner  sich 
diesen  Vergleich  aneignet,  so  dürfen  wir  in  dem  üebergange 
zur  Erkenntniss  der  vierten  Dimension  nicht  bloss  die  Lösung 
der  Frage  nach  der  Unsterblichkeit,  sondern  unsere  Unsterblich- 
keit selbst  begrüssen.  Auch  das  Uebel  in  der  Welt,  zugleich 
das  Erbübel  aller  Philosophen,  lässt  sich  leicht  als  blosse 
Projection  einer  besten  vierdimensionlichen  Welt  darstellen; 
der  Hunger  z.  B.,  welcher  nach  drei  Dimensionen  unange- 
nehm ist,  als  Projection  der  ewigen  und  vollkommenen  Idee 
des  Hungers.  Die  Femewirkung,  wie  sie  namentlich  bei  der 
Gravitation  stattzufinden  scheint,  Zankapfel  unter  Philosophen 
und  Physikern,  wird  ebenfalls  begreiflich:  wir  brauchen  nur 
mit  Zöllner  als  Medium,  wo  sich  ein  materielles  nicht  nach- 
vreisen  lässt,  ein  immaterielles  anzunehmen,  ein  geistiges  Prin- 
cip,  dessen  Sitz  ja  in  der  vierten  Dimension  ist,  so  haben 
wir  die  Femewirkung  wieder  als  Projection  der  Berührungs- 
wirkung. Das  Geheinmiss  der  organischen  Zeugung,  schwer- 
stes Problem  der  Physiologie,  wird  wörtlich  im  Handumdrehen 
aufgelöst:  wir  haben  uns  nur  die  Idee  des  Menschen,  sein 
Ding  an  sich,  seine  Zeit,  seine  Seele,  kurz  sein  vierdimension- 
liches  Ich  in  einer  beständigen  Drehung  von  lähgerer  oder 
.kürzerer  Periodicität  vorzustellen;  es  werden  dann  Projectio- 
nen  von  verschwindender  Kleinheit  zu  endlicher  Grösse  an- 
wachsen, diese  wieder  in  jene  übergehen,  aus  der  Eizelle 
wird  der  Mensch,  aus  dem  Menschen  die  Zelle.  In  derselben 
Weise  löst  sich  ja  auch,  wie  wir  bereits  vernommen,  die  be- 
rühmte Streitfrage  über  den  Unterschied  des  Menschen  und 
Affen.  Ebenso  ist  der  Darwinismus-Streit  entschieden,  der 
Kampf  um's  Dasein   beseitigt:   die   ganze   Entwicklung   von 
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den  Urkeimen  bis  zu  den  gegenwärtigen  Gebilden  beruht  auf 
nichts  Anderem  als  einem  allmäligen  Näherkommen  der  wah- 
ren Gebilde  in  der  vierten  Dimension,  wie  ja  das  Netzhaut- 
bild wächst,  wenn  der  Körper,  dessen  Projection  es  ist,  sich 
nähert ;  oder  sie  beruht  umgekehrt,  wie  wir  allerdings  ebenso 
zwingend  schliessen  können,  auf  einer  allmäligen  Entfernung 
der  wahren  Gebilde,  da  ja  der  Schatten  wächst,  wenn  der 
Körper,  dessen  Projection  er  ist,  sich  entfernt.  Ja,  wenn 
Zöllner  annimmt,  dass  unserer  Vorstellung  die  verschiedenen 
Dimensionen  der  Reihe  nach  zuwachsen,  so  liegt  gewiss  der 
Gedanke  nahe,  dass  auch  die  Wirklichkeit  sich  zu  immer 
mehren  Dimensionen  entwickele;  wobei  dann  weiter  jene  Ent- 
wickelung  unseres  Vorstellungslebens  sich  auf  einfache  An- 
passung zurückführen  lässt.  Und  so  kommen  wir  endlich 
zur  grossartigsten  Idee  einer  Weltentwickelung,  wie  sie  auch 
dem  kühnsten  Darwinisten  nie  in  den  Sinn  gekommen  ist 
(sonst  hätte  man*s  gewiss  erfahren):  dass  nämlich  die  Welt 
sich  nicht  bloss  aus  einer  einheitlichen  Urmaterie,  sondern 
dass  diese  körperhafte  Materie  sich  selbst  wieder  aus  einer 
reinen  Fläche,  diese  wieder  aus  einer  reinen  Linie  ohne  alle 
Breite,  und  diese  aus  einem  gänzlich  ausdehnungslosen  ma- 
thematischen Punkte  allgemach  herausgebildet  (was  merk- 
würdig genug  mit  einem  theologischen  Dogma,  der  Entste- 
hung aus  Nichts,  so  ziemlich  zusammentrifft);  sowie  dass  die 
Welt  vor  Kurzem,  wir  schliessen  dies  aus  der  eben  erfolgen- 
den Anpassung  der  Vorstellungen,  zu  einer  vierten  Dimension 
übergegangen  sein  muss,  und  so  fortschreitend  in's  Unend- 
liche sich  vervollkommnet. 

Aber  nicht  nur  die  Kosmologie,  selbst  die  noch  dunklere 
Theologie  wird  mit  einem  Schlage  hell  und  fasslich.  Die 
platonische  Verheissung  erfüllt  sich,  dass  wir,  aus  der  Höhle 
tretend,  bald  die  Sonne,  das  ist  die  Gottheit,  würden  schauen 
lernen.  Schon  Newton  hatte  den  Raum  als  das  Sensorium 
Gottes  bezeichnet.  Den  Ausführungen  Zöllner's  über  Newton 
und  die  durch  ein  immaterielles  Medium  ermöglichte  Ferne- 
wirkung liegt  vielleicht  die  gleiche  Idee  zu  Grunde;  wahr- 
scheinlicher aber  ist  es,  dass  er  Raum  und  Gott  einfach 
identisch  fasst,  eine  Lehre,  die  gleichzeitig  der  idealstrebende 
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Alexander  Wiessner   in   seinen   beiden   neuen  Schriften   mit 
Begeisterung  verkündigt.    Dadurch  vereinigen  sich  nun  end- 
lich Pantheismus  und  Theismus,  denn  die  Welt  ist  im  Räume 
und   doch  nicht  der  Raum  selber.     Nicht  bloss  die  Existenz 
Gottes,    auch  die  Trinität  wird  zweifellos  und  handgreiflich, 
denn  was  ist  gewisser,  was  anschaulicher  als  die  Dreiheit  der 
Dimensionen  in  dem  Einen  Raum?     Ja  sogar,  es  wächst  mit 
der  Klarheit  zugleich  die  Grösse  des  Mysteriums,    zu  Gottes 
Länge,  Breite  und  Tiefe,  von  der  schon  im  Alten  Testament 
die  Rede  ist  (Hiob  11,  7 — 9),  kommt  noch  eine  vierte  Dimen- 
sion, zu  den  dreien  eine  vierte  Person.    Noch  mehr:  da  wir 
gesehen,   dass  sich  in  gleicher  Weise  unendlich  viele  Dimen- 
sionen erschliessen  lassen,  so  wird  auch  die  absolute  Unend- 
lichkeit Gottes  auf  eine  neue  und  elegante  Weise  dargethan. 
Fassen  wir  endlich  die  Beziehung  in's  Auge,  welche  zwi- 
schen E.  V.  Hartmann's  umwälzender  Entdeckung  des  Unbe- 
wussten  und  der  Zöllner*schen  stattfindet,  so  geht  uns  wieder 
ein  neues  Licht  auf.   Die  eine  erklärt  dasselbe  wie  die  andere, 
Raumanschauung,  Atomistik,  Zeugung,  Darwinismus;   Zöllner 
war  ohnedies  von  je  einer  der  eifrigsten  Verfechter  des  un- 
bewussten  Seelenlebens;    die  vierte  Dimension  ist  uns  wirk- 
lich zunächst  unbewusst,    und  wenn  sie  nach  und  nach  in's 
Bewusstsein  tritt,  so  gilt  ja  wieder  dasselbe  von  Hartmann's 
Unbewusstem.     Kurz,  das  Unbewusste  und  die  vierte  Dimen- 
sion sind  identisch!  —  mag  dies  auch  den  beiden  Forschern 
zui"  Zeit  noch  unbewusst  sein.     Umgehend  erklärt  sich   nun 
alles  auch  aus  der  vierten  Dimension,  was  von  Hartmann  aus 
dem  Unbewussten  erklärt  wurde ;  dazu  gehört  aber  bekannt- 
licli  überhaupt  alles  bisher  Unerklärte  und  ausserdem  noch 
Einiges,  was  man  sich  vorher  kaum  als  Thatsache,  geschweige 
als  erklärbar  anzunehmen  getraute,  z.  B.  das  Hellsehen.  In  der 
That,    wie  unter  Umständen  zwei  Schatten  weit  auseinander 
sein  können,  während  die  bezüglichen  Dinge  nahe  beisammen 
liegen^    so   wird  unter  Umständen  dem  Wahrnehmenden  ein 
Object  in  der  vierten  Dimension  ganz  nahe,  ja  sogar  ein  zu- 
künftiges schon  gegenwärtig  sein,    während  sein  dreidimen- 
sionlicher  Schatten,   nämlich  der  wahrgenommene  Körper,  in 
den  drei  Dimensionen  weit  weg  ist,   ja   aus  ferner  Zukunft 
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erst  heranrückt:  und  so  fallt  das  Hellsehen  unter  das  allge- 
meine Gesetz,  dass  alle  Wahrnehmung  räumliche  und  zeitliche 
Gegenwart  des  Wahrgenommenen  voraussetzt.  Dass  über- 
haupt die  Wunder  sämmtlich  mit  Zuziehung  von  Kräften  der 
vierten  Dimension  erklärt  werden  können,  hat  Zöllner  bereits 
früher  an  Fechner  mitgetheilt  (Fechner's  kleine  Schriften  S. 
276).  Und  da  die  vierte  Dimension  nach  dem  Obigen  eine 
bisher  unentdeckte  Seite  Gottes  ist,  so  stimmt  die  natürliche 
Erklärung  wiederum  auch  mit  der  übernatürlichen  der  Theo- 
logen wahrhaft  wunderbar  zusammen,  und  die  positive  Theo- 
logie, die  bereits  aus  dem  System  der  Wissenschaften  zu 
verschwinden  drohte,  kann  wieder  mit  Haut  und  Haar  in 
dasselbe  aufgenommen  werden. 

Kaum  brauchen  wir  zu  zeigen,  wie  noch  andere  neuere 
Ideen  von  höchster  Fruchtbarkeit  mit  der  ersten  verschmel- 
zen, um  den  Enthusiasmus  begreiflich  zu  machen,  den  solche 
•  Ausblicke  hervorrufen  können,  und  den  wir  wiederum  Zöllner 
selbst  beschreiben  lassen.  Nachdem  er  das  platonische  Höh- 
lengleichniss  als  die  2000jährige  Anticipation  seiner  Ent- 
deckung citirt  hat  (womit  freilich  Platon's  Deduction  der 
dreifachen  Ausdehnung  im  Timaeus  schwer  in  Einklang  zu 
bringen  wäre),  ruft  er  jubelnd  mit  Kepler:  „Hier  werfe  ich 
die  Würfel  und  schreibe  ein  Buch,  zu  lesen  der  Mitwelt  oder 
der  Nachwelt,  gleich  viel;  es  wird  seines  Lesers  hundert  Jahre 
warten,  wenn  öott  selbst  sechs  Jahrtausende  lang  Den  er- 
wartet  hat,  der  sein  Werk  beschauete.**  Er  macht  sich  Ga- 
lilei's  Worte  zu  eigen,  worin  dieser,  und  gewiss  nicht  mit 
Unrecht,  sich  mit  Copernikus  vergleicht,  der,  „wenngleich  er 
sich  bei  Einigen  einen  unsterblichen  Ruhm  erworben  hat, 
dennoch  bei  unendlich  Vielen  —  denn  so  gross  ist  die  Zahl 
der  Thoren  —  ein  Gegenstand  der  Lächerlichkeit  und  des 
Spottes  geworden".  Er  tröstet  sich  mit  Luther  und  Kant 
über  die  Jämmerlichkeit  der  Zeit,  gibt  den  Verblendeten  in 
griechischen  Versen  zu  verstehen,  dass  Gott  ihnen  den  Ver- 
stand genommen,  und  fügt  Schiller  und  Göthe  in  Eines: 

„Die  Weltgeschichte  ist  das  Weltgericht, 
.Denn  alle  Schuld  rächt  sich  auf  Erden*. 
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Wehe  —  auch  wir  sind  schuldig,  schuldig  des  Kampfes 
gegen  das  neue  Evangelium!  Und  wahrhaftig,  indem  wir 
daran  denken,  bringt  der  Gedanke  selbst  auch  schon  die 
Rache.  Das  Flammenschwert  des  Zweifels  nahet  wieder. 
Zum  zweiten  Male  sind  wir  hinausgestossen  aus  dem  Paradies 
der  vierten  in  die  kummervollen  Nächte  dreier  Dimensionen. 

Eins  aber  fühl'  ich  und  erkenn*  es  klar:  die  Schuld  ist 
nicht  der  Uebel  grösstes.  Denn  wo  nur  das  Entzücken  un- 
endlich, die  Beweisführung  aber  Null  ist,  da  ist  nicht  Wissen- 
schaft, da  sind  Märchen,  an  die  wir  nicht  glauben  müssen. 
Man  sage  auch  nicht,  da  sei  Philosophie.  Zwischen  Wissen- 
schaft und  Märchen  gibt  es  kein  Drittes.  Wenn  sich  Philo- 
sophen zuweilen  zwischen  diese  Stühle  setzten,  so  führte  der 
Versuch  doch  nie  zu  gutem  Ende,  und  er  wird  Naturforschern 
nicht  besser  gelingen.  Oder  will  Zöllner  entgegen  fragen, 
was  wir  bei  so  scharfer  Trennung  eigentlich  unter  Wissen- 
schaft verstehen,  nun  so  gebe  ich  ein  Beispiel  statt  der  Defi- 
nition. Dem  begeisterten  Apologeten  Wilhelm  Weber's  wird 
es  genügen,  wenn  ich  auf  Wilhelm  Weber  hinweise  und  auf 
die  wahren  Dogmen  seiner  Schule,  die  unverrückbaren  Grund- 
sätze methodischer  Forschung,  deren  laute  und  unermüdliche 
Verkündigung  dem  grossen  Physiker^  wie  noch  kürzlich  seine 
Verehrer  von  ihm  selbst  gehört  haben,  von  je  noch  mehr  am 
Herzen  lag,  als  die  Forschungsergebnisse,  die  zu  vertreten 
Zöllner  sich  zur  Aufgabe  gemacht.  Man  lese  nur  Weber*s 
Brief  an  Fechner  in  des  Letzteren  Psychophysik  (IL  557) 
über  die  Ideen,  die  man  glückliche  nennen  dürfe,  und  man 
wird  nicht  im  Zweifel  sein,  wie  hiernach  die  neue  Zöllner'sche 
zu  rubriciren  ist.  Die  schöne  quergestreifte  Figur,  die  ZöU- 
ner's  Namen  allein  schon  unsterblich  macht,  überstrahlt  nach 
diesen  Kriterien  bei  weitem  seine  neue  Entdeckung,  denn  jene 
ist  eine  Thatsache,  die  zu  Ideen  führt,  diese  aber  eine  blosse 
Idee,  die  weder  durch  vorangehende,  noch  durch  nachfolgende 
Thatsachen  unterstützt  wird.  Will  man  so  rigorose  Kriterien, 
so  scharfe  Grenzbestimmungen  der  Wissenschaft  nicht  gelten 
lassen,  sagt  man  etwa,  Wissenschaft  und  Märchen  seien  nur 
die  entgegengesetzten  Grenzpunkte  einer  continuirlichen  Linie, 
denen    wir   uns    nach    der   einen   oder   andern   Seite   zwar 
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nahem,  die  wir  aber  nie  ganz  erreichen  könnten,  wohlan, 
so  steuert  ZöUner  doch  entschieden  gegen  das  verkehrte  Ende 
hin  und  das  Resultat  bleibt  dasselbe.  Endlich  aber  —  wer 
wäre  wohl  so  philiströs  gewesen,  Fechner  ins  Wort  zu  fallen, 
als  er  schon  vordem  über  das  Thema  der  vierten  Dimension 
öffentlich  phantasirte?  Nur  eben  nimmt  sich  die  Phantasie 
anders  aus,  je  nachdem  sie  sich  als  Phantasie  oder  als  Wis- 
senschaft gibt;  anders  in  einem  leicht  geschürzten  Büchlein 
kleinoctav,  das,  anspruchlos  in  die  Welt  tretend,  freundlicher 
Aufnahme  zum  Voraus  gewiss  ist,  anders  in  einem  gross- 
quartbändigen  Werke,  in  Einem  Bande  mit  W.  Weber' s  Le- 
bensarbeit, in  einem  Werke,  welches  zum  Kampfe  auszieht, 
„und  wenn  die  Welt  voll  Teufeln  war",  welches  Newton's  Prin- 
cipien  der  Naturphilosophie  an  die  Seite  treten  und  eine  neue 
Aera  der  Wissenschaft  begründen  will.  Da  durfte  zum  alier- 
mindesten  der  Grundgedanke  nicht  anders  als  schwer  gewapp- 
net auftreten. 

Würzburg.  Carl  Stumpf. 


Dntersiehnng«n  zur  Otsehiehte  d«r  altern  dtntsehen  Philosophi«. 

!•     Johann  Kepler. 

Bei  dem  Volke,  das  in  der  Erforschung  der  Geschichte 
der  Philosophie  allen  andern  voransteht,  herrschen  über  die 
eigene  Theilnahme  an  dieser  Geschichte  unrichtige  oder  doch 
unklare  Begriffe.  Den  meisten  beginnt  die  philosophische 
Arbeit  der  Deutschen  erst  mit  Leibniz,  und  auch  Diejenigen, 
welche  das  Frühere  beachten  und  schätzen,  haben  seine  prin- 
cipielle  Bedeutung  gewöhnlich  nicht  genügend  hervortreten 
lassen.  Dass  Deutschland  in  der  Periode  des  Uebergangs  vom 
Mittelalter  zur  Neuzeit  an  selbstständigen  philosophischen  Lei- 
stungen alle  andern  Völker  übertraf  und  auf  sie  alle  einen 
grossen  Einfluss  ausübte,  dass  es  in  Nikolaus  von  Gues  einen 
Denker  ersten  Ranges,  den  Bannerträger  der  neuen  Weltbe- 
greifung  hervorgebracht  hat,  dass  durch  ihn  und  andere  her- 
vorragende deutsche  Forscher  erst  die  Bedingungen  für  die 
classischen   Schöpfungen    der    neuen   Philosophie    hergestellt 
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wurden :  das  mag  hie  und  da  ausgesprochen  sein,  aber  es 
fehlt  viel  daran,  dass  es  dem  allgemeinen  Bewusstsein  ge- 
genwärtig wäre.  Bei  einer  genaueren  Beschäftigung  mit  jener 
Zeit,  würde  einleuchten,  dass  auch  auf  philosophischem  Ge- 
biete unsere  Gultur  nicht  erst  von  gestern  und  heute  ist ;  wir 
vermöchten  aus  einer  überschauenden  Betrachtung  der  deut- 
schen Denker  der  verschiedenen  Epochen  die  durchgehenden 
Züge,  die  uns  eigen  sind,  zu  ermitteln;  wir  würden  endlich 
l)ei  jenen  Männern,  sofern  sie  sich  der  Muttersprache  bedie- 
nen, die  Quellen  unserer  philosophischen  Begriffssprache  fin- 
den. Hier  müsste  freilich  bis  auf  Notker  zurückgegangen 
werden.  Eckhart  dürfte  auch  hier  als  Meister  Anerkennung 
finden,  dann  aber  wird  das  16.  Jahrhundert  mit  seiner  spru- 
dehiden  Frische  und  seiner  fast  ungestüm  schaffenden  Kraft- 
fülle unsere  Betrachtung  fesseln.  Ausdrücke,  wie  Erfahrung 
(Erfahrenheit),  Auswicklung,  Zweck  u.  s.  w.  sind  schon  in 
diesem  Jahrhundert  philosophische*  Begriffswörter  geworden, 
und  es  liegt  dort  noch  Vieles  verborgen,  was  uns  heute  be- 
reichem könnte. 

Aus  der  Fülle  der  sich  hier  darbietenden  Probleme  möch- 
ten wir  hier  nun  einzelne  Punkte  hervorheben,  und  zwar  wen- 
den wir  unsere  Betrachtung  zunächst  einem  Manne  zu,  dessen 
philosophische  Bedeutung  noch  gar  nicht  zur  Geltung  gebracht 
ist:  Johann  Kepler.  Männer  wie  Leibniz  (nam.  in  den 
ad.  erudü.  Ups.  1689,  S.  82  ff.),  Goethe  und  Schelling  haben 
freilich  die  Gesammtbedeutung  des  Mannes  hervorgehoben, 
WheweU  und  Apelt  haben  seine  naturwissenschaftlichen  Leh- 
ren systematisch  dargestellt,  und  endlich  ist  durch  die  vor- 
treffliche Gesanuntausgabe  von  Frisch  sein  Studium  sehr  er- 
leichtert; aber  alle  Anerkennung  und  Verehrung  wandte  sich 
Kepler  als  Naturforscher  und  Menschen  zu,  der  Philosoph 
in  ihm  ist  so  gut  wie  imbekannt  geblieben.  Nun  ist  auch 
Kepler  nicht  in  dem  Sinne  Philosoph,  dass.  er  seine  Ideen 
nach  den  verschiedenen  Seiten  gleichmässig  ausgebildet  habe, 
aber  das,  was  bei  ihm  vorliegt,  ist  allerdings  aus  einem 
philosophischen  System  heraus  gedacht  ^),   und   auch  schein- 

')  Wir  bitten  alle,  denen  diese  Behauptung  zu  weit  zu  gehen  scheint, 
nur  das  4.  Buch  der  hamumice  mundi  in  Kenntniss  zu  nehmen. 


32 

bar  zerstreute  Aeusseningen  fügen  sich  demselben  leicht  ein; 
nicht  bloss  auf  eine  Erklärung  der  Naturerscheinungen,  son- 
dern auf  eine  Begreifung  des  Weltganzen  geht  sein  Sinn,  und 
so  hat  er  überall  seine  Begriffe  zu  Weltbegriflfen  erweitert. 
Man  braucht  ihn  nur  mit  Eopernikus  zu  vergleichen ,  um 
sich  dieser  philosophischen  Eigenthümlichkeit  bewusst  zu 
werden. 

Kepler's   Doppelnatur  ist   bekannt.     Einmal    ist  er   der 
Sohn  einer  Zeit,  die  ein  unmittelbares,  weltumfassendes  und 
innerlich  beglückendes  Wissen  erreichen  will.  Es  war  die  Stim- 
mimg der  Morgendämmerung,  welche  die  Gemüther  beherrschte: 
Grosses  kündigt  sich  an,  die  Umrisse  scheinen    schon    her- 
vorzutreten,  aber  der  Nebel  verschleiert  immer  wieder  die 
Gestalten   und  lässt   der  Einbildungskraft   freien    Spielraum. 
Erwartungen  und  Empfindungen  sind  aufs  Aeusserste  erregt, 
das  Ungeheure  scheint  möglich,  ja  wahrscheinlich,   der  Geist 
macht  fast  übermächtige  Anstrengungen,  die  Zusammenhänge 
und  Ordnungen,  deren  Erkenntniss  ihm  Freude  und  Macht 
geben  muss,   den  Dingen   abzutrotzen;   ohne   den  Schlüssel, 
den  erst  die  langsam  fortschreitende  Arbeit   erkennen  und 
verwenden  lehrte,  will  er  wie  durch  Zauberkraft  das  G^heim- 
niss  der  Welt  enträthseln  und   den  Zugang  in  das  Innerste 
der  Natur   (penetralia  naturae)    erzwingen.    —  Dieser  Rich- 
tung entnahm  Kepler  die  allgemeine  Bestimmung  der  Auf- 
gaben der  Forschung,    sowie   die  Idee   eines  Weltzusammen- 
hanges.    Und  im  Besondem  trat  er  den  Männern  bei,  welche 
diesen  Zusammenhang  als  einen  ästhetischen  fassten  und  in 
allem  Gegebenen  harmonische  Verhältnisse  aufzuweisen  such- 
ten.    Aber    nun    wollte   er  sich  hier    nicht  mit   einem  un- 
bestimmten Bilde    begnügen,    sondern    verlangte   eine    prä- 
cise,  alle  Besonderheit   des  Vorliegenden  einschliessende  Er- 
kenntniss.    Um   das  zu  erreichen,  ist  ihm   die  mühsamste 
Arbeit  der  Indyction  recht  und  lieb;  auch  wo  es  sich  um 
weltumfassende  Probleme  handelt,  soll  doch  auf  jedem  ein- 
zelnen Gebiete  ein  besonderer  Beweis  geführt  werden  *) ;  nicht 
eher  darf  die  Untersuchung  abschliessen,  bis  ihre  Ergebnisse 


')  S.  op.  V.  224:  sine  experimentis  propriis  nihil  statuo. 
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nicht  nur  dem   Umrisse  nach,    sondern  vollständig  mit  den 
Daten  der  Erfahrung  stimmen  ^). 

Die  Ueberwindung  des  hier  vorliegenden  Gegensatzes  und 
die  fruchtbringende  Verknüpfung  beider  Richtungen  wird  bei 
Kepler  durch  die  Mathematik  herbeigeführt;  der  Begriff  der 
Weltharmonie  erhält  dadurch  die  nähere  Bestimmung,  nicht 
bloss  Analogien,  sondern  feste  Proportionen  sollen  erkannt 
werden,  wozu  natürlich  die  sorgfaltige  Durchforschung  der 
Erfahrung  nothwendig  ist.  In  die  ästhetische  Grundansicht 
tritt  so  das  Moment  des  Exacten  ein,  und  aus  dieser  Ver- 
bindung ergibt  sich  ein  eigenthümliches  System,  das  einzig- 
artig in  der  Geschichte  der  Philosophie  dasteht.  Dass  alles 
Wissen  letzthin  auf  mathematische  Erkenntniss  zurückkomme 
und  dass  alle  Dinge  durch  Proportionen  verknüpft  seien,  das 
hatte  freilich  schon  Nikolaus  von  Cues  gelehrt,  aber  eine  ge- 
nauere Einsicht  in  den  Zusammenhang  schien  unmöglich  und  das 
Mathematische  war  so  nur  ein  Symbol  der  uns  unerreichbaren 
Wahrheit  ^).  Dabei  blieb  auch  die  folgende  Zeit  stehen,  bis  Kep- 
ler dasjenige,  was  unmöglich  schien,  zu  leisten  und  die  Har- 
monie des  Ganzen  exact  zu  erkennen  versuchte.  Er  war  da- 
her in  seinem  vollen  Recht,  wenn  er  dies  Neue  scheinbar 
verwandten  Richtungen  gegenüber  scharf  hervorhob^).  Diese 
ästhetisch  -  mathematische  Weltauffassung  Kepler's  kann  ge- 
schichtlich als  ein  Uebergang  zur  mathematisch-mechanischen 


')  Namentlich  zeichnet  sich  hier  die  Schrift  über  den  Stern  Mars  aus; 
111.258  hebt  er  mit  Recht  hervor:  Si  eontemnenda  censuiasem  octo  minuta 
lonffitudinis,  jam  satis  carrexisaem  (biaecta  scäicet  eceentricüate)  hypotheain 
eap.  XVI  incentam.  Nunc  quia  contemni  nan  potuerunt,  sola  igitur  haec 
oäo  minuta  viam  praeiverunt  ad  totam  astronomiam  reformandam.  Oft 
findet  sich  bei  Kepler  der  Ausdruck  exaetus  (exadisHmus). 

*)  S.  de  dacta  ignorantia  L  cp.  11:  amnia  ad  se  invicem  quandam 
(nobi8  tarnen  oceuUam  et  incomprehenaibüem)  habent  proportionem, 

•)  So  namentlich  Robert  Fludd  gegenüber,  s.  V.  332:  Videos  etiam, 
ipsum  plurimum  dekctari  rerum  aenigmatibu8  tenebrosis,  cum  ego  res  ipsas 
obseuritcUe  involutas  in  lucem  intellectus  proferre  nitar.  lüud  quidem  fo' 
mÜiare  est  chymicis,  hermeticis,  paracelsistis ,  hoc  proprium  habent  mathe- 
fnatieu  Die  eigenen  harmonischen  Proportionen  unterscheidet  er  bestimmt 
von  blossen  Analogien,  s.  V.  332:  cum  harmonicae  proportiones  certam 
quantitatem  definiant,  analogiae  contra  se  ipsis  in  infinitum  excurrere  sunt 
aptae  et  sie  materialem  infinitatis  affectionem  supponunt. 
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Naturlehre  betrachtet  werden,  ihrem  Inhalt  nach  aber  hat 
sie  eine  viel  weitere  und  erheblich  abweichende  Bedeutung. 
Vor  allem  will  jene  Theorie  nicht  nur  die  Natur,  sondern  die 
ganze  Welt  umfassen ;  ferner  ist  das  Mathematische  nicht  nur 
Form,  sondern  auch  Grund  des  Geschehens*),  die  Harmonie 
ist  nicht  nur  etwas  in  der  Welt  Vorhandenes,  sondern  die 
Welt  ist  um  der  Harmonie  willen  geschaffen.  Was  wir  so 
geschichtlich  von  Kepler  aufgenommen,  ist  nur  Bruchstück 
eines  grössern  Ganzen;  was  gewöhnlich  von  seinen  Ergeb- 
nissen allein  werthvoll  dünkt,  das  hat  er  in  der  Richtung  auf 
ein  anderes  Ziel  fast  nebenbei  gefunden. 

Wollen  wir  ihn  daher  nach  der  philosophischen  Seite  hin 
verstehen,  so  kommt  es  darauf  an,  die  Idee  der  Welthar- 
monie ihren  Bedingungen  und  Gonsequenzen  nach  zu  verfol- 
gen. Vor  Allem  setzt  diese  Idee  voraus,  dass  alle  Unter- 
schiede sich  letzthin  als  quantitative  darstellen,  und  dafür  ist 
Kepler  denn  auch  stets  eifrigst  eingetreten.  Die  Quantität 
ist  ihm  die  erste  Eigenschaft  der  Substanz  (s.  VIII,  150: 
primarium  accidens  substantme,  —  iMcunque  sunt  qtudücUes^ 
ibi  sunt  et  quantitates,  non  contra  semper)  und  daher  als  ober- 
ster Begriflf  nicht  mehr  definirbar,  s.  VIII,  150;  darin  setzt  er 
femer  seinen  principiellen  Unterschied  von  der  aristotelischen 
Philosophie,  dass  in  ihr  alles  auf  qualitative  und  daher  un- 
vermittelte Unterschiede  zurückkomme,  während  er  selbst  alles 
quantitativ  bestimme  und  so  Platz  für  ein  mittleres  und  damit  für 
Proportionen  gewinne*).  Diesen  Grundgedanken  hat  Kepler  frei- 
lich in  den  besondern    Gebieten   nicht    gleichmässig   verwer- 


*)  S.  z.  B.  I.  136  mathemaiica  causas  fieri  naturalium. 

■)  S.  op.  1.423:  Frimam  cantrarietatem  Aristotdes  in  metaphifsicis  re- 
cipit  ülam,  quae  est  inter  idem  et  aliud,  volem  aupra  geometriam  aUius  et 
generaliuB  phHosophari.  Mihi  dUeritaa  in  creatis  nuUa  aliunde  esse  vide- 
tur,  qtuim  ex  materia  aut  occasione  materiae,  <U  ubi  materia,  ibi  geometHa, 
Itaque  quam  Aristotdes  dixit  primam  contrarietatem  sine  media  inter  idem 
et  aliud,  eam  ego  in  geametricis,  philosophice  consideratis,  invenio  esse  pri- 
mam quidem  contrarietatetn,  sed  cum  medio,  sie  quidem,  ut  quod  Aristatdi 
fuit  aliud,  unus  terminus,  eum  nos  in  ptus  et  minus,  duos  terminos  diri- 
mamus.  S.  auch  V.224;  Gott  bildet  sui  ipsius  imagines,  secundum  magis 
tamen  et  minus. 
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thet  *),  er  war  auch  hier  „seiner  eigenen  Schätze  unkundig  und 
der  grossen  Gonsequenzen  daraus  unbewusst"  (s.  Leibniz,  act. 
erud.  Lips,1689,  p.  83),  aber  den  Boden  für  seine  Weltauflfassung 
hatte  er  damit  gesichert  und  hier  hat  er  nie  geschwankt. 
Wie  er  sich  nun  als  letztes  Ergebniss  seiner  Forschungen  im 
Besonderen  die  Weltharmonie  und  die  geometrischen  Ver- 
hältnisse der  Weltkörper  vorstellte,  darauf  brauchen  wir  hier 
um  so  weniger  einzugehen,  als  diese  Frage  bei  Apelt,  na- 
mentlich in  der  Abhandlung  über  Kepler's  astronomische 
Weltansicht,  in  erschöpfender  Weise  behandelt  ist;  nur  der 
allgemeine  Gehalt  jener  Lehren  fällt*  in  unsere  Betrachtung 
hinein. 

Zunächst  muss  die  Welt,  um  sich  zu  einer  Gesammt- 
harmonie  zu  verbinden,  ein  Ganzes  sein,  und  da  dem  die 
Unendlichkeit  zu  widersprechen  scheint,  so  wird  diese  zurück- 
gewiesen; physikaUsche,  ästhetische  und  metaphysische  Gründe 
scheinen  sich  ihm  dagegen  zu  verbinden.  Als  geordnetes  Ganze 
ist  die  Welt  einer  Werthbestimmung  unterworfen,  aber  nicht 
einer  ethischen,  als  welche  zu  eng  scheint,  sondern  lediglich 
einer  ästhetischen*);  das  Hineintragen  subjektiv  menschlicher 
Gesichtspunkte  in  das  Weltall  wu'd  bekämpft.  Der  Begriff 
eines  Widernatürlichen  in  den  Erscheinungen  schwindet,  da 
sie  alle  von  der  Welt  und  Natur  umfasst  werden');  auch  ein 
Uebernatürliches  darf  wohl  der  Gesammtwelt  gegenüber  zur 
Geltung  kommen,  nicht  aber  innerhalb  der  Welt  zur  Erklä- 
rung herangezogen  werden.  Die  himmlischen  Erscheinungen 
ordnen  sich  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Natur  unter,  und 
es  tritt  zuerst  eine  Physik  des  Himmels  (physica  cadestis)  in 
die  Reihe  der  wissenschaftlichen  Disciplinen  ein.  üeberall 
sollen  physikalische  Erklärungen,  nicht  theologische  Erwä- 
gungen unser  Urtheil  bestimmen.     Am  meisten  erhellt  dieser 

')  Für  die  Lehre  von  der  Schwere  ward  derselbe  freilich  von  entschei- 
dender Bedeutung,  s.  III.  152:  lef>e  nihil  est  absolute,  quod  corporea  ma- 
ieria  constaty  sed  comparate  levius  est, 

*)  S.  I.  315:  in  codo  non  sunt  bonum  et  maJum  eihicum,  sed  harmo- 
ntcttm,  u^fjunfToy,  evQv&fioy,  forte,  debüe,  pulchrum,  abjectum.  I.  329:  de- 
feetus  non  est  nuüum.    Omnia  bona  in  natura, 

')  Es  ist  dies  namentlich  für  die  Xül&ssüng  der  Kometen  wichtig,  I. 
341  meint  er  über  dieselben :  plane  naturale  quid  esse  judico. 
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Zug  Kepler's  aus  dem  Briefwechsel  mit  Fabricius,  der,  für 
die  Zwecke  der  Orthodoxie  ängstlich  besorgt,  überall  eiu  Ein- 
greifen Gottes  in  den  Naturlauf  anzunehmen  beflissen  war. 
Den  principiellen  Unterschied  beider  Denkarten  fasst  Kepler 
treffend  in  die  Worte  zusammen:  „Dir  zufolge  tritt  Gott  in 
die  Natur  ein,  bei  mir  strebt  die  Natur  zum  Göttlichen  auf 
(I,  332),  und  die  Vermengung  subjektiver  Gebilde  mit  reli- 
giösen Grundwahrheiten  geisselt  er  (I,  335)  in  den  Worten: 
„Nachdem  Du  Dogmen  aus  Deinem  Kopf  aufgestellt  hast,  ver- 
langst Du  gleich,  Gott  solle  sie  an  Deiner  Statt  vertheidigen; 
man  soll  sie  nicht  mehr  für  falsch  halten  dürfen,  wenn 
Du  behauptest,  sie  seien  aus  göttlicher  Offenbarung.  Beweise 
doch  erst,  dass  sie  aus  göttlicher  Offenbarung  sind,  dann 
werde  ich  sie  nicht  für  falsch  halten."  üeberhaupt  aber  ist 
er  für  die  Unabhängigkeit  der  wissenschaftlichen  Forschung 
wiederholt  mit  Freimuth  und  Wärme  eingetreten,  so  z.  B. 
s.  III,  156:  „Ad  placüa  vero  Sanctorum  de  his  naturalibus  uno 
verbo  respondeo:  in  theologia  quidem  auctoritatum,  in  phäoso- 
phia  vero  rationum  esse  momenta  ponderanda.  Sanctus  igitur 
Lactantius,  qui  terram  negavit  esse  rotundam;  sanctus  Augu- 
stinus, qui  rotunditate  concessa  negavü  tarnen  antipodas;  sanc- 
tum  Officium  hodiernorum,  qui  exüitate  terrae  concessa  negant 
tamen  ejus  motum,  At  magis  mihi  sancta  veritas,  qui  ter- 
ram  et  rotundam  et  antipodibus  circumhabitatam  et  contemtissi- 
mae  parvitatis  esse  et  denique  per  sidera  ferri,  scdvo  dodorum 
ecclesiae  respedu,  ex  phäosophia  demonstro."  S.  ferner  I,  135, 
II,  688. 

Aber  so  sehr  er  also  das  Recht  der  wissenschaftlichen 
Forschung  walirt,  keineswegs  will  er  dieselbe  mit  einer  reli- 
giösen Grundansicht  in  Widerspruch  bringen.  Eben  der  lei- 
tende Begriff  der  Harmonie  verlangt  eine  ursprüngliche  und 
stete  Beziehung  der  Welt  auf  einen  Geist;  aus  dem  Geiste 
Gottes  ist  sie  durch  Schöpfung  hervorgegangen  und  durch 
seine  fortwährende  Thätigkeit  wird  sie  erhalten.  So  sehr 
sich  daher  auch  der  Weltbegriff  erweitert  hat,  so  verschwin- 
dend ihm  gegenüber  der  Mensch  erscheint,  der  Gottesbegriflf 
bleibt  inmier  überlegen,  s.  I,  68:  „Für  Gott  ist  die  Welt  nicht 
gross,  aber  wir  sind  für  die  Welt  wahrhaftig  sehr  klein",  und 
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es  kann  auch  das  äusserlich  Kleine  durch  die  Stellung  im 
Ganzen  und  die  Beziehung  auf  Gott  hervorragenden  Werth 
erlangen;  s.  I,  68:  „Auch  lässt  sich  aus  der  Körpermasse 
kein  Schluss  auf  den  Werth  machen.'* 

Jene  Auffassung  von  Gott  als  dem  thätig  fortwirkenden 
Grunde  der  Welt  ist  nun  auch  massgebend  für  den  Geist, 
der  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  geschaffen.  Die  Erkenntniss 
der  Harmonie  ist  seine  Aufgabe  imd  in  dieser  erkennenden 
Thätigkeit  besteht  sein  Wesen.  Solche  Gleichstellung  von  Thä-i 
tigkeit  und  Wesen  (energia  und  essentia)  kündigt  schon  die 
Kategorienlehre  der  neuem  Philosophie  an,  ja  in  den  Aus-' 
drücken  über  die  Seele  stimmt  Kepler  bis  auf  das  Bild  mit  Car- 
tesius  und  Leibniz^)  überein.  Die  Seele  kann  daher  nicht 
aufhören,  thätig  zu  sein;  auch  wo  sie  zu  ruhen  oder  zu  lei- 
den scheint,  ist  sie  in  einem  gegen  sich  selbst  (in  se  ipsam) 
gerichteten  Wirken  begriffen,  in  ihrem  eigenen  Wesen  ist  eine 
Harmonie  ausgedrückt,  die  sie  fortwährend  erfasst,  s.  nam. 
V,  223  ff.  Es  kommt  nun  darauf  an,  von  dieser  Grundan- 
sicht aus  die  Mannichfaltigkeit  des  Seelenlebens  zu  verstehen. 
Vor  Allem  wird  im  Einklang  mit  den  Voraussetzungen  des 
ganzen  Systems  zu  zeigen  versucht,  dass  der  Geist  nur  inso- 
weit erkenne,  als  er  Quanta  erkenne  *) ;  dann  aber  steigt 
Kepler  noch  einen  Schritt  weiter  zu  den  Principien  hinauf 
und  unternimmt  es,   die  Grundformen  des  Denkens  und  Er- 


0  S.  V.  256:  Rducent  mufto  maxime  in  Uta  (es  ist  hier  von  der  Erd- 
seele, die  Kepler  annahm,  die  Rede)  archetypi  omnium  ipsius  muniorum 
omniumque  motuum,  quibus  corpus  summo  quacunque  sensu  rnoveat,  quam 
alii  ^vyttfÄUf,  ego  ire^yetay  lubentius  nominaverim.  Est  enim  animarum 
essentia  haee,  est  vduti  Qvaig  quaedam  hujus  flammae  isla,  quod  semper 
ita  sunt  comparatae  secum  aninuie  ipsae  intus,  ac  si  agerent  id,  cui  per' 
agendo  fadae  sunt,  sive  cictu  potiantur  instrumentis  corporis,  sive  impc' 
diantur.  Deus  quippe  est  sttbstantialis  energia  et  ipsa  hac  energia  subsistit 
(ut  de  divinis  humano  more  hdlbutiam),  et  imaginis  igitur  divinae  essentia 
iy  rf»  ivcf^ytiv  consistit,  ut  flammae  iv  n^  Qvsiy»  Allgemein  aber  stellt 
Kepler  den  Satz  auf,  U.  600:  ubique  in  natura  cdiquid  agitur, 

*)  S.  I.  31 :  üt  oculus  ad  colores,  auris  ad  sonos,  ita  mens  hominis 
non  ad  quaevis,  sed  ad  quanta  intdligenda  condita  est,  remque  quanUibet 
tanio  reetius  percipit,  quanto  iUa  propior  est  nudis  quantitatibus,  ceu  suae 
origini;  ah  his  quae  longius  quidlibet  recedit,  tanto  plus  tenebrarum  et  er- 
rorum  existü  ff.;  s.  I.  >315,  372. 
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kennens  als  mathematische  Operationen  zu  begreifen;  so 
die  Logik  auf  die  Mathematik  zurückführend  *).  Ganz 
neue  Blicke  aber  erschliessen  sich,  indem  jene  Theorie  von 
dem  Wesen  der  Seele  zur  Erklärung  der  Vorgänge  im  un- 
bewussten  Leben  verwandt  wird.  Was  der  Reflexion  (dts- 
cursus,  ratiocinatio)  angehört,  erscheint  Keplern  unbedeutend 
gegenüber  dem,  was  der  natürliche  Instinkt  fortwährend  bei 
allen  Menschen  wirkt.  Als  unbewusste  Thätigkeit  durchdringt 
die  Erkeimtniss  der  Harmonie  das  ganze  Leben.  Die  bei 
Allen,  auch  den  Kindern,  Ungebildeten,  Bauern  und  Barbaren, 
verbreitete  Lust  am  Schönen,  Liebe  und  Hass  der  Einzebien 
zu  einander,  die  leidenschaftliche  Zuneigung  in  dem  Verhält- 
niss  der  Geschlechter,  der  physiognomische  Instinkt,  diese 
und  andere  Beispiele  bekunden  einen  sensus  proportUmum  sine 
sensu^).  Kepler  beruft  sich  hier  gelegentlich  auf  die  Stoiker, 
aber  das  Neue  ist,  dass  dem  unbewussten  Leben  dem  Inhalt 
nach  dieselbe  Thätigkeit  zugeschrieben  wird  wie  dem  be- 
wussten,  und  so  steht  er  hier  wie  in  der  ganzen  Auffassung 
des  Seelenlebens  Leibniz  sehr  nahe').  Wie  Leibniz,  so  hört 
auch  ihm  die  Seele  nicht  auf  mit  der  sinnlichen  Thätigkeit. 
I,  345:    „Ueber  die  Seele  denke  ich  ungefähr  wie  von  Spie- 


')  S.  VIII.  157:  Ätque  adeo  fiicuUas  numerandi  prineipium  quoddatn 
est  facultatis  intettigendi,  neque  hämo  passet  intdligere,  si  neseiret  numerare. 
Nam  inteUectio  consistU  in  identitate  et  differentiis  verum,  ut  cognoscamus, 
quae  res  sint  idem,  quae  diversum.  Tum  enim  scimus  aliquid,  cum  rei 
scimus  essentiam.  Kssentiam  vero  cognoscimus  per  definitionem^f  quue  est 
Xoyos  ovaia^.  Definitio  vero  constat  gener e  et  differentia,  porro  causa  ge^ 
neris  res  sunt  idem,  causa  differentiae  diversum.  Porro  unum  et  idetn 
convertuntur,  genus  itaque  et  species  et  quodcungue  universalium  est  qutte" 
dam  unitas,  Jam  differentiae  omnes  sunt  opposüae,  oppositiones  omnes  ad 
hanc  unam  et  primam  rediguntur,  ut  omnia  aut  unum  aut  mülta  dieantur. 
Die  Stelle  war  übrigens  nicht  veröffentlicht  und  konnte  so  keinen  ge- 
schichtlichen Einfluss  haben. 

')  S.  V.  225.  Das  ganze  2.  Kap.  des  4.  Buchs  der  harmonice  mundi 
gehört  hieher. 

•)  S.  z.  B.  hinsichtlich  des  Begriffs  der  unbewussten  VorsteUang  V. 
225:  Est  öbtusa  et  ohscura  haec  harmoniarum  ptf*ceptio  in  facuHatibus 
animae  inferioribus  et  quodammodo  matericdis  et  suh  nube  quasi  ignoran^ 
tiae;  nee  enim  sciunt  se  percipet-e,  ut  cum  videntes  aliquid  non  tarnen  animcui^ 
vertimus,  nos  id  videre. 
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gelji,  welche  die  Sonne  bescheint.  Hört  sie  auf,  sinnlich  zu 
empfinden,  so  hört  sie  doch  nicht  auf  zu  sein".  —  Auch  für 
das  gesellschaftliche  Leben  möchte  Kepler  seinen  Begriff  der 
Harmonie  firuchtbar  machen:  indem  er  in  Anknüpfung  an 
Bodinus  de  medietatibus  politicis  handelt,  tritt  er  für  die  An- 
wendung seiner  leitenden  Formel  ein:  quod  sä  amne  id,  quod 
intercedü  inter  duas  voces  consonantes,  consonans  et  ipsum  cum 
iUarum  uiraque,  s.  V,  195. 

Im  Einklang  mit  dieser  Auffassung  der  Seele  ist  die  Er- 
kenntnisslehre eine  idealistische.  Freilich  sind  die  Dinge  als 
Einheiten  ausser  dem  Geist,  aber  Zahl  und  Harmonie  gehen 
aus  ihm  hervor,  und  letzthin  stehen  die  mathematischen 
Wahrheiten,  als  aus  dem  Wesen  des  dreieinigen  Gottes  her- 
vorgehend, selbst  vor  der  Welt,  der  menschliche  Geist  aber, 
das  Abbild  des  göttlichen,  trägt  sie  ursprünglich  in  sich  ^). 
Um  diesen  Gedanken  durchzuführen,  wird  zwischen  der  reinen 
mid  sinnlichen  Quantität  wie  den  urbildlichen  und  den  sinn- 
lichen Harmonien  bestimmt  unterschieden;  nur  hinsichtlich  der 
letztern  ist  der  Mensch  vom  Aeussern  abhängig,  eine  Wirkung 
entsteht  hier  aber  nur,  indem  durch  das  Herankommende 
ein  Inneres  erweckt  wird').  Alles  solches  Erkennen  ist  da- 
her em  Wiedererkennen,  und  auch  hier  ist  der  Geist,  indem 
er  zu  leiden  scheint,  doch  innerlich  thätig  ^).   Nun  aber  —  und 


*)  S.  V.  222:  Geometrta  ante  rerum  artum  menti  divinae  coaeterna, 
femer  ebendaselbst:  Deus  ipse  (quid  enim  inDeo,  quod  non  sU  ipaeDeusf) 
exempla  Deo  ereandi  mundi  suppedUavit  et  cum  itnagine  Dei  traimvit  in 
Acwitiiem,  non  demum  per  ocuioa  introrsum  est  recepia,  —  Menti  humanae 
ftteri9que  animis  ex  instinctu  nata  est  quantitas,  etiamai  <id  hoc  omni  sensu 
dettUuatur.  —  Mens  ipsa,  si  nuRius  unquam  oaUi  compos  fuisset,  poseeret 
tibi  ad  comprehensiotiem  rerum  extra  se  positarum  octdum  legesque  ejus 
fwmandi  ex  ipsa  petitas  praescriberet  (si  quidem  pura  et  sana  et  sine  im- 
pedimentis,  hoc  est  si  id  scium  esset,  quod  est),  ipsa  enim  quantitatum 
ognüiOf  congenita  menti,  qualis  oculus  esse  debeat  dictat,  et  ideo  talis  est 
faäus  oculus,  quia  talis  mens  est,  non  vieissim, 

*)  S.  von  den  vielen  Stellen  z.  B.  V.  224:  Mathemata  sensüia  si 
ogtmeuntur ,  diciunt  igitur  inteUeetualiä  ante  intus  praesentia,  ut  nunc 
ftctu  reluceant  in  anima  quae  prius  vduti  sub  vdo  potentiae  latebant  in  ea, 

*)  S.  V.  226:  Quod  deteetamur  harmoniis  sonorum  speciem  passionis 
Met,  quippe  ddinitionis  demülsionisque ,  unde  etiam  a  pkÜosophis  a  pa- 
iiendo  sympathia  dicitur  animorum  cum  cantu;  est  tarnen  revera  operatio 
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das  ist  vielleicht  das  Merkwürdigste  in  dieser  Erkenntnissleüre  — 
macht  Kepler  geltend,  dass,  wenn  auch  alle  Proportionen  ur- 
sprünglich in  der  Seele  seien,  die  Bewegung  erforderlich  sei, 
um  sie  zu  scheiden  und  klar  herauszustellen,  selbst  der  Geist 
für  sich  könne  ohne  ein  Bild  der  Bewegung  nicht  zu  einer 
vollkommenen  Erkenntniss  gelangen  % 

Darin  aber  bleibt  Kepler  ganz  in  den  Schranken  der  an- 
tiken Erkenntnisslehre,  dass  ihm  über  die  Realität  einer  ma- 
teriellen Aussenwelt  gar  kein  Zweifel  kommt.  Wichtig  ist 
hier  nur,  dass  er  den  Begriff  der  Materie  also  fasste,  dass 
sie  sich  wohl  in  seine  Weltharmonie  einfügte*),  und  dass  er 
die  ganze  materielle  Welt,  als  welche  die  Elemente  der  Harmonie 
enthält,  zur  Seele  in  eine  bestimmte  Beziehung  brachte,  ohne 
doch  Geistiges  und  Körperliches  zu  vermengen.  Auch  bei 
den  physikalischen  Grundlehren,  namentlich  in  der  Theorie 
von  der  Bewegung,  hat  Kepler  eine  solche  Vermengung  in 
eingreifender  Weise  bekämpft.  Bis  dahin  war  die  aristote- 
lisch-scholastische Philosophie,  welche  überall  zu  Innern  Kräf- 
ten ihre  Zuflucht  nahm  und  alles  Naturgeschehen  nach  Art 
des  Geistigen  vorstellte,  trotz  alles  Widerspruches  (wie  z.  B. 
von  Nikolaus  Taurellus)  ohne  entscheidende  positive  Wider- 
legung geblieben.  Kepler  versuchte  eine  solche,  indem  er 
einmal  sich  die  Lehre  Gilbert's  von  den  magnetischen  Kräften 
aneignete,  dazu  aber  selbstständig  den  Begriff  der  Trägheit 
der  Materie  (inertia  materiae)  ausbildete  und  aus  diesen  beiden 

animae,  naturali  motu  agentis  in  se  ipsam  aeseque  exsuscitantis ,  ad  quod 
illa  non  consilio  nee  völuntate,  aed  instinctu  naturali  fertur. 

*)  S.  V.  229 :  Fit  successione  motuum,  ut  etiudeentur  proportionea  har- 
monicae  ab  inconcinnia  et  aecretae  a  mixtura  illarum  veluti  purae  in  luce 
conatituantur  adque  comprehendendum  aenaibua  exporrigantur,  Adeogue  ne 
mena  ipaa  quidem  in  data  quantitate  proportionea  harmonicas  sine  quadam 
motua  imagine  diacernit  ab  inconcinnia  infinitia  praeatatque  cogitatu,  quod 
praeatat  manua  ducta  linea^  —  Die  sinnlichen  Empfindungen  —  optia  habent 
motu,  quo  intercedente  omnia,  quae  quantitatia  cauaa  confuaa  eaaent,  per 
tempora  auccedentia  evolvantur,  ut  aingtüa  aola  aenaibua  aceidant^  Auch 
hier  stimmen  selbst  die  Ausdrücke  mit  Leibnia  zusammen  (eonfusua,  evolvi). 

■)  Seine  Ansicht  von  der  Materie  tritt  namentlich  hervor  I.  137:  Ipsa 
(ac.  materia)  in  ae  unam  et  aofam  proprietatem  habet,  infiniicUem  partium, 
actnalem  quidem,  vel  numeri  vel  quantitatia,  ai  ipaum  totum  acfu  infinit  um; 
potentidlem  vero  numeri,   ai  totum  actu  finitum,  quod  aolum   est  poaaibile. 
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Factoren  die  Bewegung  zu  erklären  suchte.  Freilich  kam  er 
auch  bei  fortschreitender  Erkenntniss  nicht  darüber  hinweg, 
mmdestens  der  Erde  und  Sonne  eine  Lebenskraft  (vitalis  fa- 
cultas) zuzuschreiben,  und  die  Erkenntniss  des  Trägheitsgesetzes 
war  Galilei  vorbehalten^);  jedenfalls  bleibt  es  sein  Verdienst, 
das  Merkmal  der  Intelligenz  aus  dem  Begriff  der  Bewegung 
verbannt  und»  die  Wirkungen  der  bewegenden  Kräfte  rein 
physikalisch  gefasst  zu  haben*);  ja  eine  gewisse  Ahnung  des 
Gesetzes  der  Erhaltung  der  Kraft  könnte  man  in  dem  Satze 
finden,  dass  die  Proportionen  der  Bewegung  seit  der  Schö- 
pfung unverändert  geblieben  seien®). 

Doch  es  würde  uns  hier  zu  weit  führen,  diese  Lehren, 
sowie  ferner  die  Ansichten  von  der  Bildung  des  organischen 
Lebens*)  näher  zu  betrachten;  nur  die  naturwissenschaftliche 
Methodenlehre  dürfen  wir  nicht  übergehen,  da  sie  aufs  Engste 
mit  der  philosophischen  Grundrichtung  zusammenhängt.  Aus 
der  Idee  der  Weltharmonie  folgt,  dass  alles  Einzelne  sich 
einem  Ganzen  unterordnet  und  dass  überall  bestimmte  Gründe 
und  Zusammenhänge  vorhanden  sind  (nihil  a  Deo  temere  in- 
stüutum),  und  da  nun  dem  Menschen  als  dem  Bilde  Gottes 
es  vergönnt  ist,  in  dieselben  einzudringen,  so  darf  der  For- 
scher zu  seinem  Wahlspruche  machen:  non  desperare!  Daher 
möchte  Kepler  auf  dem  Spccialgebiet  seiner  Forschung  es 
unternehmen,  das,  was  Kopernikus  als  thatsächlich  vorhanden 
erkannt,  aus  den  Gründen  und  im  Zusammenhange  des  Gan- 


^)  Eine  philosophische  Formulirung  findet  sich  dann  bei  Cartesius,  den 
Terminus  hat  auch  auf  den  Begriff  der  Bewegung  Newton  ausgedehnt,  s. 
phü,  natur,  pr,  math,  def.  3 :  Per  inertiam  materiae  fit  ut  corpus  amne  de 
statu  suo  vel  quiescendi  vel  movendi  difficuUer  deturbetur»  ünde  etiam  vis 
insita  nomine  significantissimo  vis  inertiae  dici  passet. 

•)  Es  tritt  dies  namentlich  in  der  oft  wiederholten  Vergleichung  mit 
den  Gewichten  einer  Wagschale  hervor,  z.  B.  I.  160:  üt  sie  aeque  non 
magis  sit  opus  creaturis  istis  intellectu  ad  tuendas  motuum  proportiones 
atque  Itbrae  lancibus  et  pondertbus  rnente  est  opus  ad  prodendam  propor- 
tionem  panderum, 

•)  S.  I.  160:  proportiones  motuum  inde  a  creatione  hucusque  conser^ 
vantur  invariabües.  Die  Proportionen  aber  werden  durch  das  Wirken 
der  bewegenden  Kräfte  bestimmt,  I.  161. 

*)  S.  daraber  nam.  II.  601  fif. 
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zen  zu  begreifen  *),  und  wie  viel  hier  zur  Entdeckung  der 
nach  ihm  benannten  Gesetze  die  üeberzeugung  von  dem  Vor- 
handensein bestimmter  mathemalischer  Verhältnisse  in  dem 
Weltbaue  beigetragen  hat,  das  ist  eine  bekannte  That- 
sache.  —  Die  allgemeine  Bedeutung  seiner  mathematischen 
Grundansicht  für  die  naturwissenschaftliche  Forschung  bedarf 
keiner  Erörterung.  Kepler  ist  der  Erste,  welcher  eine  exact- 
mathematische  Behandlung  der  Probleme  hier  gewagt"),  der 
Erste,  welcher  Naturgesetze  in  dem  specifischen  Sinne  der 
neuern  Wissenschaft  aufgestellt  hat.  —  Endlich  aber  hat  er, 
zunächst  freilich  für  die  ihm  besonders  vertraute  Special  Wissen- 
schaft, aber  in  den  Wirkungen  weit  darüber  hinaus,  der  cau- 
salen  Forschung  eine  andere  Richtung  gegeben.  Es  tritt 
das  am  deutlichsten  hervor  in  seinen  Untersuchungen  über 
Natur  und  Bedeutung  der  astronomischen  Hypothese').  Vor 
ihm  verstand  man  darunter  überwiegend  rein  formelle  Annah- 
men, die  man  zur  Herstellung  des  Zusammenhanges  der 
Phänomene  machte,  ohne  die  Wirklichkeit  jener  Annalimen 
überhaupt  in  Betracht  zu  ziehen.  Die  Hypothesen  in  diesem 
Sinne  waren  nicht  der  Erfahrung  voraneilende,  aber  letzthin 
doch  in  ihr  zu  verificirende  Behauptungen,  sondern  sie  lagen 
als  ein  Transscendentes  über  und  ausser  ihr.  Man  hielt  sie 
für  gerechtfertigt,  wenn  sie  eine  leichtere  Verknüpfung  des 
Vorliegenden  ermöglichten.  Obwohl  die  Lehre  des  Kopernikus 
weit  über  einen  solchen  Begriff  hinausging,  so  war  doch  auch 
für  sie  dieser  Gesichtspunkt  geltend  gemacht;  ja  selbst  Galilei 
und  Descartes  haben  es  nicht  verschmäht,  einzelne  Lehren 
von  ihm  aus  zu  vertheidigen,  vor  Allem  natürlich,  weil  damit 
ein    Schutz    gegen    theologische    Bedenken    gegeben    war  *). 


')  I.  124:  quid  admirabüiuSf  quid  ad  persuadendum  accommodatius 
dici  aut  fingi  potest,  quam  quod  ea,  quae  Copernicus  ex  (paiyofjieyoig,  ex 
effectibus,  ex  posterioribus ,  quasi  caecus  baculo  gressum  finnans  (ut  ipse 
Rhetico  dicere  sclitus  est)  felici  magis  quam  confidenti  conjectura  constituitj 
atque  ita  sese  habere  credidit,  ea  inquam  omnia  rationibus  a  priori,  a 
causis,  a  creationis  idea  deductis  redissime  constituta  esse  deprehendantur ; 
I.  113. 

•)  S.  I.  136. 

')  I.  238:  qiiid  sit  hypothesis  astronamiea, 

*)  S.  das  freilich  nicht  von  K.  stammende  Vorwort  zu  dem  grossen 
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Kepler  dagegen  bekämpfte  jenen  Begriff  einer  ausschliesslich 
formellen  Hypothese  nachdrücklich,  es  sollen  reale  Erklärun- 
gen angestrebt  imd  diese  innerhalb  der  Erfahrui^  erwiesen 
werden.  Er  selbst  hat  in  der  Astronomie  &n  grossartiges 
Beispiel  der  neuen  Forschungsart  gegeben,  so  dass  er  sich 
rühmen  durfte,  eine  Astronomie  ohne  Hypothesen  (im  altem 
Sinne)  aufgestellt  zu  haben*),  er  war,  wie  Apelt  (Epochen 
der  Geschichte  der  Menschheit  I,  243)  mit  Recht  sagt:  „Der 
Erste,  welcher  c'ie  Kunst  erfand,  der  Natur  ihre  Gesetze  ab- 
zufragen, während  die  Früheren  nur  Erklärungsgründe  fin- 
girten,  welche  sie  dem  Laufe  der  Natur  anzupassen  versuch- 
ten." An  manchen  Punkten  hat  er  jene  principielle  Auffas- 
sung mit  voller  Klarheit  durchgeführt.  Vor  Allem  wies  er 
auf  die  Schranken  eines  Satzes  hin,  welcher  die  Grundlage 
der  früheren  Beweisführung  war,  des  Satzes,  dass  auch  aus 
Falschem  Wahres  folgen  könne");  er  verlangt,  dass  die  auf- 
gestellten Hypothesen  selbst  wieder  in  glaubhafter  Weise 
begründet  werden');  er  drängt  auf  scharfe  Scheidimg  von 
Beobachtung  und  Erklärung*),  welche  von  den  Laien  ver- 
mengt zu  werden  pflegten,  und  er  sucht  endlich  den  Gang, 

Werke  des  K.  de  hypothesibus  hujua  operis:  est  astronomi  proprium,  histo- 
riam  motuutn  caeUgtium  düigenti  et  artifieiosa  dbservatione  edUigere,  Deinde 
cama»  earundem,  seu  hypctheses,  cum  veras  asaequi  nüUa  ratione  possit, 
quaUaeungue  excogiiare  et  canfingere,  quibus  suppasitis,  Odern  motus,  ex 
geometriae  principiis,  tarn  in  futurum  gt4am  in  praeteritum  rede  possint 
ealeuiari.  Herum  autem  utrumque  egregie  praestitit  hie  artifex,  Neque 
Mwi  neeesse  est,  eas  hypotheses  esse  veras,  imo  ne  verisimHes  quidem,  sed 
fttfieit  hoc  unum,  si  caleulum  observationibus  cangruentem  exhibeant. 

*}  S.  III.  156 :   coepi  dicere,  me  totam  astronamiam  non  hypothesibus 
fttüiiSj  sed  phgsids  causis  hoc  apere  iradere, 

*)  S.  I.  112:  Ista  sequda  ex  fcdsis  praemissis  fartuita  est,  et  quae  falsi 
w<wo  est,  primum  atque  aUi  rei  cognatae  aecommodatur,  se  ipsam  prodit: 
ti'M  Spante  coneedas  argumentatori  iUi,  ut  infinitas  ali(is  falsas  proposUto- 
^^  assumat,  nee  unquam  in  progressu  regressuque  sibi  ipsi  constet,  s.  III.  262. 
')  S.  z.  B.  VI.  121 :  Nan  mera  debet  esse  licentia  astronomis  fingendi 
pidlibet  sine  ratione,  quin  oportet  ut  etiam  causas  reddere  possis  proba- 
W«  hypothesium  tuarum,  quas  pro  veris  apparentiarum  causis  venditcts, 

*)  S.  VI.  693:  Est  distinguendum  düigenter  inter  ea,  quae  artis  periti 
<*«»^«f,  et  ea  quae  ponunt,  ut  tOa  observata  per  haee  posita  efficiant, 
^^fitque  peritorum  artis  est,  neutrum  ad  promiscuam  vuigi  notitiam  per' 
Und,  iatitoque  prodhius  est  altera  cum  altera  confundere. 
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den  die  wissenschaftliche  Forschung  nehmen  muss,  in  den 
einzelnen  Schritten  darzulegen  ^).  Was  aber  die  letzten  Er- 
klärungen selbst  anbelangt,  so  war  sein  leitender  Grundsatz, 
aus  möglichst  wenigen  und  einfachen  Principien  zu  begreifen, 
freilich  der  Form  nach  alt,  aber  dadurch,  dass  er  nicht 
bloss  als  subjektive  Maxime  hingestellt,  sondern  als  Ausdruck 
des  wahren  Wesens  der  Natur  angesehen  wird,  erhält  er  eine 
ganz  andere  Bedeutung.  Hier  zuerst  tritt  er  in  den  Dienst 
der  immanenten  Welterklärung  der  Neuzeit  *).  —  Vergleichen 
wir  mit  diesen  Sätzen  die  Aeusserungen  Newton's  über  wissen- 
schaftliche Methodik  (nam.  zu  Anfang  des  dritten  Buches  der 
princ.  math.),  so  ist  der  Zusammenhang  unverkennbar');  der 
Begriff  der  vera  causa  ist  nur  von  Kepler  aus  zu  verstehen 
und  auch  derjenige  der  Hypothese  in  dem  bekannten  Wort 
hypoiheses  non  fingo  setzt  die  Kämpfe  Kepler's  wegen  dieses 
Begriffes  voraus.  So  hat  auch  hier  Kepler  nicht  nur  durch 
das,  was  er  vollendete,  sondern  auch  durch  das,  was  er  an- 
regte, gewirkt. 

Für  uns  ist  namentlich  wichtig,  dass  durchgehend  alles  Be- 
sondere sich  von  dem  Mittelpunkt  einer  umfassenden  Welt- 
begreifung  aus  bestimmt.  In  dieser  Weltbegreifung  mag  sich 
Lrthum  und  Wahrheit  aufs  Engste  verschlingen,  jedenfalls 
verdient  sie,  die  als  Hebel  zu  so  Grossem  gedient  hat,  mehr 
Beachtung  und  auch  mehr  Achtung,  als  ihr  zu  Theil  zu  wer- 
den pflegt.     Es  verdankt  einmal   die   Menschheit  den   Fort- 


')  S.  I.  244:  Primum  in  hypothesibus  rerutn  naturam  depingimus,  pod 
ex  Ulis  calctUum  exstruimus,  h.  e.  tnotus  demonstramua ,  deni^ue  indidem 
vera  calculi  praecepta  via  reciproca  discentibas  explicamus, 

')  S.  I.  337 :  Natura  simplidtatem  atnat.  1. 1 13 :  amat  illa  (ac.  natura) 
siinplicitatem  f  amat  unitatem.  Nunquam  in  ipsa  quicquam  atiosum  aut 
superfluum  extitit,  at  saepius  una  res  multia  ab  iUa  destinatur  effeetibus. 
VI.  168:  Natura  semper  quod  potest  per  faciliora,  non  agit  per  ambages 
difßciles,  I.  332 :  Si  pium  et  sanctum,  naturalibus  quanium  po88umu8  con- 
tendere,  praestabü  ejus  sententia,  qui  paucioribus  principiis  plura  efficU. 
Der  Leibnizische  Satz,  dass  die  Natur  immer  die  kürzesten  Wege  einschlage, 
aus  dem  bei  Maupertuis  das  sog.  Gesetz  des  kleinsten  Kraftaufwandes 
hervorging,  ist  damit  schon  angedeutet. 

'}  S.  Buch  III.  hyp.  I. :  cauaaa  rerum  naturalium  non  plures  admitti 
debere  quam  quae  et  verae  aint  et  earum  phaenomenis  expiicandis  suffkiant. 
—  Natura  enim  simplex  est  et  rerum  causis  superfluis  non  luxuriai. 
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schritt  der  Erkenntniss  nicht  jenen  superklugen  reflectirenden 
Köpfen,  die  stolz  darauf  sind,  genau  zu  wissen,  wie  man 
nicht  zur  Wahrheit  gelangt,  und  die  nur  deswegen  nicht  irren, 
weil  sie  gar  nicht  in  die  eigentliche  philosophische  Arbeit  ein- 
treten; sondern  was  wir  an  Positivem  besitzen,  das  schulden  wir 
jenen  Heroen,  welche  im  Glauben  an  eine  Wahrheit  ihre  ganze 
Kraft  an  die  Lösung  der  höchsten  Aufgabe  gesetzt  und  das 
Unmögliche  zu  ermöglichen  gewagt  haben.  Wohl  haben  sie 
dabei  oft  ein  Anderes  gefunden  als  sie  suchten;  dürfen  wir 
deswegen  das  Gefundene  minder  werth  achten?  Ja,  bei  sol- 
chen Männern  ist  auch  der  Irrthum  ehrwürdig,  und  es  darf 
ihnen  das  Wort  Schelling*s  zu  Gute  kommen:  „Hat  einer 
mehr  geirrt,  so  hat  er  mehr  gewagt;  hat  er  sich  vom  Ziele 
verlaufen,  so  hat  er  einen  Weg  verfolgt,  den  die  Vorgänger 
ihm  nicht  verschlossen  hatten."  R.  Eucken. 


John  Grote,  A  treatise  on  the  moral  Ideals.  Ed.  by  J,  B, 
Mayor.  Cambridge  (Deighton,  Bell  &  Co.)  1876.  (XXVIII 
S.  519).    8<>. 

John  Grote,  weiland  Professor  der  Moralphilosophie 
an  der  Universität  zu  Cambridge,  ein  Bruder  des  berühmten 
Geschichtschreibers,  ist  1866  gestorben,  nachdem  er  im  Jahr 
zuvor  ein  Werk  unter  dem  Titel:  Exploratio  philosophica 
herausgegeben  hatte,  von  dem  ein  zweiter  Theil  demnächst 
erscheinen  soll.  Aus  seinem  Nachlass  hat  J.  B.  Mayor  aus- 
ser einer  Kritik  des  Utilitarianismus  das  oben  genannte  Werk 
über  die  moralischen  Ideale  herausgegeben.  Die  Anordnung 
des  Werks  stammt  vom  Herausgeber,  der,  um  ein  leidlich  zu- 
sammenhängendes Ganzes  herzustellen,  mit  dem  vorgefundenen 
Material  ziemlich  frei  zu  schalten  hatte.  Die  Herausgabe  ist 
ein  verdienstliches  Werk,  das  Buch  selber,  sowie  es  vorliegt, 
besonders  wenn  man  es  im  Zusammenhange  der  gegenwär- 
tigen englischen  Wissenschaft  betrachtet,  nicht  ohne  ein  man- 
nichfaltiges  und  bedeutendes  Interesse. 

Das,  was  die  Denkweise  des  Verfassers  am  meisten  cha- 
rakterisirt,  ist  der  Gegensatz  zu  den  Anschauungen  der  Utili- 
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tarier.  Sein  Bestreben  geht  dahin,  die  Berechtigung  der  ide- 
alen Gesichtspunkte  für  die  Begründung  der  Moral  im  Gegen- 
sätze zu  denen  nachzuweisen,  denen  das  Gute  mit  dem  Nütz- 
lichen, mit  dem  was  Lust  bereitet  und  Unlust  verhütet,  zu- 
sammenfallt. Dem  Verfasser  erschöpft  die  Lehre  von  der 
Glückseligkeit  nicht  die  Moralphilosophie.  Dieselbe  besteht 
vielmehr  aus  zwei  Wissenschaften :  Tugendlehre  (aretaics)  und 
Glückseligkeitslehre  (eudaemonics).  Die  Tugendlehre  unter- 
sucht das  Sollen:  die  Umstände,  unter  denen  Unlust  nicht 
verursacht  werden  soll.  Unlust  ist  ein  Uebel;  die  Untersu- 
chung dieses  Uebels  und  der  Mittel,  es  zu  vermeiden,  ist  die 
Aufgabe  der  Glückseligkeitslehre.  Aber  auch  Unlust  zufügen 
ist  ein  Uebel;  die  Untersuchung  dieses  Uebels  und  der  Mittel, 
es  zu  vermeiden,  ist  die  Aufgabe  der  Tugendlehre.  Die  Tu- 
gendlehre hat  es  mit  dem  unbedingten  Sollen  zu  thun« 
Das,  was  gethan  werden  soll  (faciendum),  ist  ein  unbedingtes, 
nicht  blos  Mittel  zum  Zweck,  sondern  in  sich  Mittel  und  Zweck 
zugleich.  Die  Moralphilosophie  ist  Lebenskunst  im  höchsten 
Sinne,  Kunst  als  praktische  Wissenschaft  genommen,  Kunst, 
die  ein  Ideal  anstrebt.  Die  Glückseligkeitslehre  könnte  des 
Ideals  entbehren,  aber  auch  sie  hat  meisten theils  ein  Ideal; 
denn  ein  solches  ist  die  Eudaemonie.  Ohne  Ideal  würde  sie 
zur  blossen  Hedonik,  zur  Lehre  von  der  Schmerzlosigkeit. 
Dagegen  ist  die  Tugendlehre  nothwendig  von  idealem  Ge- 
halt. Moralphilosophie  als  Lebenskunst  betrachtet  das  Leben 
als  Selbstzweck,  wie  Aristoteles  es  thut,  soweit  nicht  das  Le- 
ben selbst  noch  auf  einen  höheren  Zweck  über  sich  hinaus- 
weist. Der  Mensch  ist  nicht  blos,  wie  es  bei  den  Positivisten 
scheint,  ein  empfindendes,  er  ist  auch  ein  thätiges  Wesen  und 
bedarf  der  Thätigkeit  und  einer  Richtung  für  dieselbe;  darauf 
beruht  die  Tugendlehre.  Der  Mensch  ist  deshalb  zugleich  ein 
moralisches  Wesen;  d.  h.  sein  Glück  oder  Leid  wird  be- 
dingt durch  Selbstgefühl  und  Nachdenken  über  sein  Handeln, 
durch  Mitgefühl  mit  Anderen,  und  ähnliche  Gefühle.  Zugleich 
empfindet  der  Mensch  Mangel.  Der  Mangel  entspringt  dar- 
aus, dass  er  nicht  ist  was  er  sein  sollte,  nicht  in  seinem  idea- 
len Zustande  ist.  Als  empfindendes  Wesen  hat  der  Mensch 
das  Ideal  der  Glückseligkeit,  als  thätiges  Wesen  das  Ideal  der 
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Tugend,  als  bedürftiges  Wesen  das  Ideal  des  Guten.    In  Gott 
als  moralischem  Wesen  ist  Mangel  von  höchster  und  gebie- 
terischster Art ;  denn  die  Liebe  bedarf  des  Objects.     Es  giebt 
ein  Princip    der  Erhaltung   des  Mangels,    wie  es  ein 
Princip  der  Erhaltung  der  Kraft  giebt.     Der  Mangel,    welcher 
ist,  ist  immer  gewesen,  und  Gott  seine  ursprüngliche  Stätte. 
Damit  ergeben  sich  vier  moralische  Ideale:  1)  das  Ideal 
des  summum  faciendum,    der  rightness,    der  imserm  Wesen 
angemessenen  Lebensweise;  2)  das  Ideal  des  summum  bonum, 
des  Zweckes   aller  Zwecke;    denn  jede  Handlung  hat  einen 
Zweck;  3)  das  Ideal  der  Glückseligkeil ;  4)  das  Ideal  des  Na- 
torgemässeh,  entspringend  aus  dem  Glauben  an  eine  Ordnung 
aller  Dinge  und  aus  der  Beobachtung   der  besonderen  Natur 
der  Dinge,  speciell  des  Menschen  und   seiner  natürlichen  Be- 
schaffenheit.    Damit  ist  schon  gesagt,   dass  die  Moralphiloso- 
phie m  ihren  hauptsächlichen  Theilen  keine  inductive  Wissen- 
schaft ist.     Der  Begriff  des  unbedingten,   schlechthin  allge- 
meingültigen SoJlens,   den  die  moralischen   Ideale    involviren, 
entzieht  sich  der  Erfahrimg;    die  Ideale  liegen  in  der  Mitte 
zwischen   dem    Phantasma    und    den    Erfahrungsthatsachen. 
Aber  der  Gregensatz  zwischen    inductivem  und  „intuitivem", 
rein  aus  dem  Geiste  stammendem,  apriorischem  Wissen,  wie 
er  gemeinhin  gefasst  wird,  ist  überhaupt  ein  ganz  unbegrün- 
deter.   Es  ist  ein  Unterschied  des  Grades,  nicht  des  Wesens. 
In  der  aufsteigenden  Stufenfolge  von  Empfindung  zur  Intelli- 
genz sind  die -höchsten  Stufen,  die  Ideen,   noch  ebenso  real, 
wie  die  niedrigsten;    und  ebenso  ist  es   in  der  moralischen 
Welt.  Die  Realität,  welche  den  moralischen  Idealen  zukommt, 
ist  kerne  geringere,  als  diejenige,  mit  der  sich  die  Unlustge- 
fühle  aufdrängen.    Der  Mensch  ist  nicht  blosses  Individuum. 
Was  wir  denken,  dem  schreiben  wir  Allgemeingültigkeit 
für  jede  Intelligenz  zu.     Das  beweist,    dass  der  Mensch  sei- 
nem tiefsten  Wesen  nach  auf  die  Gemeinschaft  angewiesen, 
dass  er  ein  social  es*  Wesen  ist.   Eben  deshalb  versetzen  wir 
^Mis  in  Anderer  Gedanken  und  Absichten  wie  in  ihr  Glück  und 
äiren  Schmerz;    unser  moralisches  wie    unser  intellectuelles 
ürtheil  strebt  nach  Uebereinstimmung  mit  dem  Urtheil  der 
Andern. 
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Wodurch  wir  uns  von  den  Thieren  unterscheiden,  das 
ist  vor  allem  der  Glaube.  Wir  glauben  an  die  Wahrheit, 
wir  glauben  an  das  Universum.  Der  Mensch  ist  ein  Thier, 
welches  Ideale  bildet.  Wir  haben  ein  Ideal  der  Wahrheit 
in  der  doppelten  Form  eines  Ideales  des  richtigen  Denkens, 
des  Denkens,  wie  gedacht  werden  soll,  und  eines  Ideales  des 
richtigen  Erkennens,  des  Erkennens  der  Dinge,  wie  sie  an  sich 
sind,  und  wir  glauben,  dass  beides  zusammenfallt.  Ebenso 
haben  wir  die  beiden  obersten  moralischen  Ideale  des  ver- 
nunftgemässen  Handelns  (rlghtness)  und  des  Guten.  Diese 
Ideale  entsprechen  jenen  und  schliessen  sie  mit  ein.  Jenes 
vernunftgemässe  Handeln  schliesst  in  sich  die  Richtigkeit  des 
Denkens,  wie  die  Güte  zugleich  der  Grund  des  Seins  ist. 
Diese  Ideale  werden  ergänzt  durch  den  Glauben,  dass  es  eine 
für  uns  im  höchsten  Grade  angemessene  Art  des  Handelns 
giebt,  dass  das  Gute  für  uns  möglich  ist,  und  endlich,  dass 
beides  in  eine  Einheit  zusammengeht.  Ohne  diesen  Glauben 
wäre  dem  Menschen  kein  Handeln  möglich,  wie  ohne  jenen 
kein  Denken.  Glauben  heisst  Vertrauen  schenken;  eine  Er- 
kenntniss  ohne  zureichenden  Grund,  die  aber  mit  persönlicher 
Ueberzeugung  und  praktischem  Antrieb  ebenso  verbunden  ist, 
als  wäre  sie  begründet.  Der  Glaube  an  eine  das  Ganze 
des  Seins  umfassende  Ordnung,  an  Vernunft  und  Zweck 
im  Universum,  ist  für  das  praktische  Leben  ebenso  wichtig, 
wie  für  das  intellectuelle  Leben.  Wie  für  das  Denken  der 
Glaube  an  eine  physische,  so  ist  für  das  Handeln  der  Glaube 
an  eine  moralische  Weltordnung  erforderlich.  Aeussere  Er- 
fahrung kann  uns  diesen  Glauben  nicht  geben,  aber  ohne  ihn 
kann  man  nicht  denken  noch  handeln.  Aus  ihm  entspringt 
das  Gewissen,  das  Bewusstsein  der  Verpflichtung,  d.  h.  das 
Gefühl  unserer  Zugehörigkeit  zu  einem  moralischen  Univer- 
sum voller  Ordnung,  Vernunft  und  Zweck.  Die  Annahme  von 
Dingen  an  sich,  die  für  uns  unerkennbar  wären,  hat  keinen 
Sinn.  Sie  bedeutete  nur:  wir  können  nichts  erkennen,  was 
völlig  ausserhalb  der  Erkenntniss  liegt.  Wirkliche  Erkennt- 
niss  ist  Gemeinschaft  zwischen  unserer  Vernunft  oder  reinen 
Intelligenz  und  der  in  den  Dingen  verkörperten  Vernunft, 
ihrem  Zweck,  Grund,  Bestimmung.    Freilich  ist  diese  Gemein- 
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Schaft  zwischen  der  subjecliven  und  objectiven  Vernunft,  der 
Vernunft  in  den  Dingen,  mehr  ein  Wunsch,  ein  Ziel,  als  ein 
wirklich  Erreichtes.  Aber  in  der  Natur  der  Dinge  liegt  kein 
Hinderniss,  das  Ziel  zu  erreichen,  zu  dem  deshalb  eine  stetige 
Annäherung  stattfindet. 

Mit  dem  Gesichtspunkt  der  Nützlichkeit  wird  nach  alledem 
die  Natur  der  moralischen  Handlung  nicht  erschöpft.  Es  ist 
auch  nicht  wahr,  dass  die  Menschen  in  ihren  Handlungen 
bloss  nach  Lust  und  Gluck  streben.  Sie  erwarten  wohl 
das  Gluck  von  der  Erfüllung  ihres  Strebens,  aber  das  Ziel, 
nach  dem  sie  streben,  kann  alles  mögliche  sein.  Von  Natur 
haben  wir  das Bedürfniss  von  Dingen;  nach  diesen  streben 
wir,  nicht  nach  der  Lust  des  Strebens  oder,  der  Freude  des 
Erreichens.  Das  Leben  besteht  nicht  im  reichlichen  Besitz 
von  Dingen,  sondern  in  derUebung  der  Kräfte,  in  der  €V7CQa- 
?/a.  Das  Glück  besteht  im  Leben,  Fühlen,  Denken,  wie  der 
Mensch  seiner  Natur  nach  zu  leben,  zu  fühlen,  zu  denken 
bestimmt  ist,  im  Verfolgen  und  Erreichen  von  werthvoUen 
Zwecken,  und  dazu  in  einem  Mehr  von  Lust,  einem  Minder 
von  Unlust.  Die  Lust  aber  giebt  keinen  Maassstab.  Die  Lust- 
empfmdung  ist  bei  Verschiedenen  mindestens  so  verschieden 
wie  die  moralischen  Gefühle.  Alles  Sprechen  von  einem  Mes- 
sen der  Intensität  der  Lust  ist  völlig  leeres  Gerede.  Der  Grad 
der  Lust  kann  als  allgemeiner  aus  keiner  Erfahrung  erschlossen 
werden.  Das  Glück  lässt  sich  nicht  begrifflich  fassen;  Moral 
auf  Glück  zu  bauen,  ist  chimärisch. 

Darum  ist  alle  äussere  Nützlichkeit  untergeordnet  der  inne- 
ren Gyte.  Ausser  dem  Werth  des  durch  die  Handlung  her- 
vorgebrachten Erfolges,  dem  Glückseligkeitswerth,  giebt  es 
einen  Tugend  wert h,  der  gemessen  wird  an  der  der  Hand- 
lung zugewandten  Gesinnung,  an  der  Bereitwilligkeit,  das 
eigene  Selbst  zu  transscendiren,  von  der  eigenen  Glückselig- 
keit abzusehen,  also  an  der  Selbstaufopferung,  dem 
Edelmuth  (generosity).  Denn  nur  aus  dieser  Gesinnung  wir- 
ken heisst  für  die  ideale  Aufgabe,  die  Pflicht,  wirken.  Jeder 
Mensch  ist  eine  Maschine,  deren  Kraft  zum  Theil  auf  die  in- 
nere Arbeit,  auf  die  Erhaltung  und  Neubildung  der  Theile 
verwandt  wird;  nur  das  verleiht  uns  Werth,  was  wir  darüber 
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hinaus  an  Kraft  verwenden.  Keine  moralische  Handlung  ohne 
einen  Conflict  der  Interessen,  von  denen  das  eine  gewahrt, 
das  andere  geopfert  wird.  Die  Thiere  haben  keine  Moral, 
weil  sie  sich  nicht  über  sich  zu  erheben  vermögen.  Eine 
Handlung  ist  demnach  tugendhaft,  wenn  sie  für  das  Glück 
Anderer  oder  für  das  öffentliche  Wohl  geschieht,  aus  der  Er- 
kenntniss  heraus,  dass  wir  so  handeln  sollten,  nicht,  dass 
wir  so  mittelbar  oder  unmittelbar  für  unser  eigenes  Wohl 
sorgen,  wenn  auch  immerhin  im  Glauben,  dass  letzteres  der 
Erfolg  sein  wird.  Die  theoretische  Leugnung  der  üneigen- 
nützigkeit  seitens  der  Positivisten  wird  schon  dadurch 
widerlegt,  dass  sie  sie  praktisch  üben  imd  eben  auch  in 
der  aufgewandten  Mühe  der  wissenschaftlichen  Forschung 
üben. 

Aus  diesen  Anschauungen  ergiebt  sich  von  selber,  was 
man  unter  sittlichem  Verhalten,  unter  Tugend  zu  verstehen 
hat.  Tugend  entspringt  aus  drei  Zügen  der  menschlichen 
Natur:  aus  uneigennützigem  Wohlwollen,  aus  Pflichtgefühl 
und  dem  Trieb,  sich  auszuzeichnen.  Das  Ghristenthum  giebt 
nicht  eine  neue  Basis  für  die  Moralitat,  wie  sie  etwa  die  Al- 
ten nicht  gekannt  hätten,  sondern  es  liefert  nur  neue  Mittel 
zur  Erzeugung  von  Seelenstimmungen,  besonders  der  Liebe, 
die  als  mächtige  Antriebe  zu  tugendhaften  Handlungen  wir- 
ken. Dieser  Antrieb  aber  erhält  durch  den  moralischen 
Grundsatz,  der  im  Pflichtgelühl  und  dem  Triebe  zur  Aus- 
zeichnung besteht,  das  Ueberge wicht  über  die  Selbstsucht; 
er  wird  dadurch  aufs  rechte  Ziel  gelenkt,  und  die  individuelle 
Anlage  wird  gehoben,  gestachelt  und  in  Zucht  gehalten.  Ein 
Codex  oder  System  ist  nicht  geeignet,  die  Regel  und  das  Ge- 
setz des  rechten  moralischen  Lebens  auszudrücken.  Die  an 
Zahl  und  Art  unendlichen  Handlungen  des  menschlichen  Le- 
bens lassen  sich  nicht  in  Classen  bringen.  Das  Leben  kann 
nicht  nach  der  Regel  gelebt  werden,  oder  es  ist  kein  Leben. 
Jeder  Fall  muss  nach  sich  selbst  beurtheilt  werden.  Diebeste 
Richtschnur  für  uns  ist  die  allgemeine  Meinung  unserer  Zeit- 
genossen, wie  sie  uns  durch  unsere  Umgebung,  durch  Leetüre 
und  Erfahrung  gedeutet  wird.  Die  systematische  Moral  ist 
nicht  geeignet  zu  directer  praktischer  Leitimg  des  menschlichen 
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Lebens ;  sie  kann  uns  nur  lehren,  die  allgemeine  Meinung  rich- 
tig zu  beurtheilen. 

Das  ideale  Gute  hat  die  Macht,  sich  in  der  Wirklichkeit 
hervorzubringen.  Die  Natur  des  Menschen  ist,  keine  Natur 
zu  haben;  er  macht  seine  eigene  Natur,  d.  h.  er  ist  erzieh- 
bar. Des  Menschen  Wachsthum  ist  nicht  das  unbewusste 
Waehsthum  der  Pflanze ;  es  ist  die  stetige  Selbstverbesserung 
durch  die  Einwirkung  der  Edleren  und  geistig  höher  Stehen- 
den auf  die  Masse.  Mit  diesen  werden  wir  wohl  gleich  zu 
urtheilen  haben,  und  danach  ist,  was  der  Mensch  geworden 
ist,  eben  das,  was  er  vernünftigerweise  seiner  idealen  Natur 
nach  werden  sollte.  Wohl  steht  eine  Form  der  Gesellschaft 
höher  als  die  andere ;  aber  es  giebt  keine,  die  nicht  ihre  eigen- 
thümliche  Güte  hätte.  Es  giebt  ein  allgemeines  Niveau,  auf 
das  der  Mensch  sich  in  der  Gesellschaft  erhebt;  dieser  Durch- 
schnittstypus des  civilisirten  Menschen  heisst  gewöhnlich 
menschliche  Natur;  über  dieses  Niveau  erhebt  sich  dann  die 
ausgezeichnete  Tugend  des  Einzelnen.  Die  civilisirte  Gesell- 
schaft gewährt  im  Ganzen  ein  herrliches  Schauspiel.  Der 
gegenwärtige  mittlere  Dm'chschnitt  menschlicher  Moralität  in 
der  civihsirten  Gesellschaft,  die  respectability,  stellt  für  ein 
nicht  in  dieser  Disciplin  erzogenes  Individuum  einen  sehr 
hohen  Grad  moralischer  Vollkommenheit  vor.  Einen  Beweis 
dafür  liefert  die  Selbstbeherrschung,  die  edelmüthige,  klaglose 
Gradsinnigkeit,  mit  welcher  die  Masse  in  gedrückter  Lage  ihrer 
Arbeit  obliegt,  in  der  Einsicht,  dass  die  Wohlthat  des  gesell- 
schaftlichen Daseins  für  sie  und  Alle  eine  so  viel  höhere  Be- 
deutung hat,  als  ihre  anscheinende  Ungerechtigkeit  gegen  sie 
insbesondere.  Respect  vor  dem  durchschnitUichen  Niveau 
der  Tugend  ist  somit  die  Vorbedingung  für  jede  höhere  Tu- 
gend. In  der  menschlichen  Gesellschaft  und  der  Erwartung 
der  Menschen  von  uns  ist  unsere  ideale  Pflicht  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  verkörpert  und  localisirt.  Ein  gemeinsames 
Gewissen  spornt  und  belebt  unser  individuelles  Gewissen. 

Wie  zu  der  allgemeinen  Meinung,  so  hat  die  Tugend  auch 
ein  nahes  Verhältniss  zur  Religion.  Tugend  ist  ein  Handeln, 
wie  vorgestellte  Wesen  höherer  und  werthvoUerer  xVrt  als 
wir  im  Durchschnitt  handeln  würden.     Diese  höhere  Natur 
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können  wir  ausser  uns  in  andern  Wesen  uns  vorstellen  oder 
als  einen  höheren  Zustand  der  menschlichen  Natur.  So  er- 
giebt  sich  die  Religion  oder  der  Glaube  an  die  Vervollkomm- 
nungsfahigkeit  des  Menschen,  ein  Streben  nach  Gottahnlichkeit, 
wenn  wir  in  Gott  das  Ideal  der  Vollkommenheit  sehen.  Wohl 
der  grösste  Dienst,  den  die  Religion  der  Welt  geleistet  hat, 
ist  der,  dass  sie  den  Glauben  an  die  Möglichkeit  der  Weiter- 
bildung des,  wenn  auch  noch  so  fest  gewordenen  Charakters 
aufrecht  erhalten  imd  bestärkt  hat,  besonders  durch  die  Ideen 
von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  der  göttlichen  Gnade. 
Der  Gardinalpunkt  der  Moralität  aber  ist  der  Glaube  an  die 
Freiheit  und  Allmacht  des  Willens.  — 

Der  von  uns  in  seinen  wesentlichsten  Zügen  wiedergege- 
bene Gedankengang  des  Verf.*s  hat  seinen  Werth  nicht  in  der 
durchgebildeten  systematischen  Form ;  gerade  an  dieser  mangelt 
es,  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  der  Verfasser,  wenn  er  an  sein 
Werk  die   letzte  Feile  hätte  anlegen   können,   diesen  Mangel 
würde  beseitigt  haben,   der  in  der  Grundanlage   liegt.     Das 
Denken    des  Verfassers    hat    etwas  Aphoristisches;    nicht    in 
strenger  Entwicklung  der  Begriffe  schreitet  es  fort,   sondern 
mehr  in  der  Art  glücklicher  Einfalle.    Der  Werth  des  Buches 
liegt  vielmehr  in  der-  liebenswürdigen,  edlen,  dem  Idealen  zu- 
gewandten Seelenstimmung  des  Verfassers,  welche   für  diese 
Einfälle  das  einigende  Band  bildet.    Gerade  von  Seiten  eines 
zeitgenössischen  englischen  Denkers  erfreut  das  Zugeständniss, 
dass  das  Sittliche  Selbstzweck,  das  sittliche  Sollen  ein  Unbe- 
dingtes, Moral  nicht  blosse  Klugheitslehre,  das  Ziel  nicht  blos 
Glück  und  Lust  ist,  dass  es  sittliche  Ideale  giebt,  deren  That- 
sächlichkeit  ebenso  feststeht  wie  jedes  Empirische  der  Wahr- 
nehmung, dass  die  Bedingung  des  Sittlichen  die  Selbstverleug- 
nung, die  Aufopferung  nicht  blos  des  nächsten,  sondern  über- 
haupt jedes  eigenen  Nutzens  gegenüber  der  unbedingten  Ver- 
pflichtung  ist.     Freilich    ist   dies   alles    mehr  behauptet,    als 
bewiesen  und  abgeleitet;   am   seltsamsten  erscheint   es,    dass 
der  Verfasser,  indem  er  den  Gedanken  des  unbedingten  Sol- 
lens  ausführt,  dem  Gedanken  der  Autonomie  des  Willens,  ohne 
die  es  doch  im  Willen  nichts  Unbedingtes  geben  kann ,  völlig 
fremd  bleibt  und  als  Inhalt  des  Sollens  wieder  nur  die  Unlust 
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anzugeben  weiss,  die  nicht  zugefügt  werden  soll.  Nicht  aus 
der  Natur  der  praktischen  Vernunft,  sondern  aus  allerlei  Re- 
flexionen über  tliatsächliche  Verhältnisse  werden  die  Begriffe 
des  Sittlichen  entwickelt.  Die  Darstellungsweise  ist  breit  und 
umständlich;  freilich  muss  man  bedenken,  dass  wir  es  mehr 
mit  Materialien  für  ein  erst  zu  schreibendes  Buch  als  mit 
einem  wirklichen  Buche  zu  thun  haben.  Manchmal  wird  ein 
Faden  angesponnen;  dann  lässt  ihn  der  Verfasser  fallen  und 
nimmt  ihn  nicht  wieder  auf.  Im  Einzelnen  wird  der  Leser 
manche  lehrreiche  und  scharfsinnige  Ausführung  finden,  die 
Grundgedanken  werden  sich  der  Zustimmung  Vieler  erfreuen; 
sind  sie  nicht  neu,  so  sind  sie  doch  nicht  ohne  Eigenthüm- 
lichkeit  vorgetragen.  Einen  eigentlichen  Fortschritt  der  Wis- 
senschaft der  Ethik  bezeichnet  das  Buch  nicht ;  dazu  geht  der 
Verfasser  an  den  wichtigsten  Fragen  zu  flüchtig  vorüber,  sind 
auch  die  Gesichtspunkte,  unter  die  er  den  Gegenstand  stellt, 
zu  äusserlich.  Er  kennt  den  selbstständigen  Werth  der  Ge- 
sinnung, weiss  aber  nicht  weiter  zu  kommen,  als  dass  er  dem- 
selben den  Werth  des  Erfolges  als  gleichberechtigt  zur  Seite 
stellt.  Er  durchschaut  die  Unfähigkeit  der  Form  des  Gesetzes, 
das  sittliche  Thun  auszudrücken;  aber  als  positiven  Maassstab 
für  die  Leitung  des  Einzelnen  kommt  er  doch  auf  den  Beicht- 
vater zurück  in  der  Form  der  allgemeinen  Meinung,  und  echt 
englisch  wird  die  respectability  zum  Fundament  des  Sittlichen 
erhoben.  Die  sittlichen  Ideale  werden  dargestellt;  aber  auch 
nur  Recht  von  Sitte  oder  Moral  zu  scheiden  nimmt  der  Ver- 
fasser keinen  Anlauf.  Für  die  tiefe  Innerlichkeit  des  sittlichen 
Processes  zeigt  sich  kein  Verständniss,  die  Frage  der  Freiheit 
wird  kaum  einmal  flüchtig  berührt,  das  Verhältniss  zur  Reli- 
gion und  zmn  Ghristenthum  insbesondere  ganz  oberflächlich 
gefasst.  Das  natürliche  Wohlwollen  und  der  Trieb  zur  Aus- 
zeichnung treten  als  gleichberechtigte  Motive  des  Sittlichen 
neben  dem  Pflichtgefühl  auf.  Jener  Glaube,  der  schliesslich 
die  Basis  des  sittlichen  Lebens  abgeben  soll,  ist  doch  wesent- 
lich nur  die  theoretische  Annahme  eines  Unbewiesenen;  die 
Sittlichkeit  erscheint  doch  in  Wahrheit  als  blosses  tugendhaftes 
Thun,  und  durch  eine  gewisse  Werkthätigkeit  aus  Motiven 
von  zum  Theil  zweifelhaftem  Werthe   soll  der  Mensch  seine 
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ideale  Bestimmung  erfüllen.  Man  wird  in  diesen  Anschauungen 
den  Gegensalz  zu  der  Moral  Epikurs  und  Benthams  scharf 
ausgedrückt,  aber  zugleich  mehr  Verwandtschaft  mit  Aristo- 
teles als  mit  der  christlichen  und  speciell  der  protestantischen 
Auffassung  des  ethischen  Processes  finden.  Die  Engländer  ver- 
halten sich  Im  Allgemeinen  friedlicher  zu  der  überlieferten 
dogmatischen  Form  des  Christen thums;  die  in  dieser  Form 
ausgedrückten  Ideen  scheinen  doch  den  zweifelsüchtigen,  kri- 
tischen Deutschen  mehr  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  zu 
sein.  Eine  gewisse  Neigung  zu  theokratischen  imd  staats- 
kirchlichen Institutionen  macht  sich  auch  bei  unserem  Verfas- 
ser geltend.    (S.  233  flf.) 

Berlin.  Lasson. 


Die  Grundprobleme  der  Erkenntnissthätigkeit  beleuchtet  vom 
psychologischen  und  kritischen  Gesichtspunkt.  I.  Band :  Die 
philosophische  Evidenz  mit  Rücksicht  auf  die  kritische 
Untersuchung  der  Natur  des  Intellects,  von  Otto  Cnspari 
(Bibliothek  für  Wissenschaft  und  Literatur,  I.  Bd.  —  Philo- 
sophische Abtheilung,  I.  Bd.).  Erste  Abtheilung.  Berlin, 
Th.  Grieben,  1876  (XX  u.  251  S.   S\y 

Da  von  dem  in  Rede  stehenden,  wie  es  scheint  ziemlich 
gross  angelegten  Werke  eben  ntir  die  hier  namhaft  gemachte 
erste  Abtheilung  der  Oeflfentlichkeit  übergeben  ist,  eine  über 
die  Intentionen  der  ganzen  Arbeit  orientirende  Vorrede  aber 
erst  der  letzten  Abtheilung  beigegeben  werden  soll,  so  ist  es 
wohl  am  gerathensten ,  die  gelegentlich  doch  vorkommenden 
Andeutungen  hierüber  völlig  unberücksichtigt  zu  lassen,  und 
das  Vorhandene,  mit  Ausschluss  der  zum  ganzen  ersten 
Bande  gehörigen  Einleitung,  als  ein  Ganzes  für  sich  zu  be- 
trachten, das  „zunächst  nur  jene  Fragen"  umfasst,  „welche 
sich  auf  das  Problem  des  kritischen  Grenzbegriffes 
beziehen." 

Es  ist  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  ein  noch  immer 
nicht  genügend  gewürdigtes  Verdienst  Kant's,  den  „eigenthüm- 
lichen  BegrifiT'  des  Dinges  an  sich  „construirt"  zu  haben. 
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„Mit  Hülfe  dieses  Begrififs  hatte  Kant  nachgewiesen,  dass  wir 
die  Gegenstände  ausser  uns  niemals  in  der  Art  wahrnehmen, 
wie  sie  »an  sieht  sind.  .  .  .  Ja  mehr  noch,  da  der  auf- 
fassende und  erkennende  Intellect  eines  der  wesentlichsten 
Glieder  bezüglich  des  Zustandekommens  der  Erkennt- 
niss  überhaupt  ist,  somit  derselbe  als  mitwu'kender  Factor 
aus  dem  Universum,  in  dem  sich  Erkenntniss  verwirklicht, 
niemals  auszuscheiden  ist,  so  kann  nicht  einmal  von  der 
Möglichkeit  einer  Existenz  solcher  Objecte  geredet  werden, 
die  rein  an  sich  und  für  sich  selbst  bestehen  und  in  absoluter 
Weise  eine  Relation  zu  andern  nicht  besässen,  durch 
welche  sie  diesen  andern  irgendwie  auffassbar  sind**  (S.  29  f.). 
Also  „kein  Subject  ohne  Object  und  umgekehrt  kein  Object 
ohne  Subject.  Indem  aber  beide  gleichzeitig  auf  einander 
wirken   und   sich   gegen   einander   spiegeln   und   innerhalb 

dieser  Spiegelung  modiflciren, sind  diese  Factoren  nicht 

im  Stande,  an  sich  selbst  zu  sein  und  an  sich  selbst  sich 
wahrzunehmen.  Diese  Relation  bildet  daher  allerdings  einen 
Bann,  der  begriffen  sein  will;  denn  mit  ihm  sind  uns  und 
Allem,  was  da  ist,  eigenlhümliche  bestinmite  ewige  Grenz- 
marken gezogen  und  Bedingungen  auferlegt.  Das  sogenannte 
Ding  an  sich  ist  daher  für  den  Intellect,  der  sich  als  er- 
kennendes Subject  ebenfalls  innerhalb  dieser  Grenzen  bewegt, . . . 
offenbar  ein  Grenzbegriff,  d.  h.  ein  begriffliches  Merkzeichen, 
das  ihn  stets  an  diese  seine  bestimmten  Grenzen  erinnert" 
(S.  30),  und  zweitens  ist  es  ein  „werthvoUer  Grenzbegriff,  der 
kritisch  das  Dasein  eben  dieser  Grenze  bedeutet**  (S.  33). 
Auch  Kant  hat  zunächst  im  Dinge  an  sich  einen  kritischen 
Grenz werth  erkannt,  aber  dann  durch  eine  „unkritische 
Wendung**  (S.  29)  auf  ein  überempirisches  (rem  intelligibles) 
•  Reich  hingewiesen**  (S.  31  f.),  und  „gerade  in  dieses  Feld 
des  erfahrungsmässig  Unmöglichen  (Intelligiblen)  zog  es  die 
kantischen  Epigonen  hinüber,  hier  entwickelten  sie  ihre  An- 
sichten vom  sog.  Absoluten,  um  von  hier  aus  (vom  intelli- 
giblen An-sich)  das  ganze  Weltall  einheitlich  zu  erfassen** 
(S.  32).  Liebmann  hat  das  Fehlerhafte  dieser  nachkantischen 
Richtungen  nachgewiesen,  aber  indem  er  selbst  das  Ding  an 
sich  einen   „verfehlten  Versuch**  nennt,   „auf  eine  unbeant- 
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wortliche  Frage  einen  Begriff  als  transscendentale  Antwort*  zu 
finden,    wo  uns  nur  dadurch   geholfen  werden  kann,   dass 
durch   anderweitige  Befriedigung  des  Gefühls  der  Anlass 
zur  Frage  hinwegfallt"  (S.  36),   nimmt  er  eine  völlige  Tren- 
nung des  hitellects  vom  Gefühl"  (S.  29)  vor,  die  psychologisch 
unstatthaft  scheint  (S.  37  f.).      Oder   hätten    die   modernen 
Kantianer  Recht  mit  dem  Schlüsse :  „Das  Ding  an  sich  sei  in 
gewissem    Sinne    der  Ausdruck    des    getäuschten  hitellects?" 
(S.  39).    Jedenfalls  müssen  wir  uns,  „wollen  wir  irgend  eine 
Lösung   suchen,    an   den   Intellect    zurückwenden"   (S.    41); 
auch  hat  es  Liebmann  gleich  den  Uebrigen  unterlassen,  „die 
Natur  eines  kritischen  Grenzbegrifls,  als  welcher  letztere  sich 
uns,  sobald  wir  an  Kant  anknüpfen,  das  Ding  an  sich  zunächst 
darstellt,    überhaupt    einer    Untersuchung"    zu    unterwerfen 
(S.  42).  —  Kapitel  L 

Was  ist  nun  aber  ein  Grenzbegriff?  Gaspari  adoptirt  hier 
im  Wesentlichen  Ulrici's  Ausführung  (S.  43  f.),  verwirft  da- 
gegen mit  Spicker  A.  Lange's  Fischgleichniss  (S.  45  f.). 
„Lange  hat  sein  Beispiel  nicht  verstanden  und  ist  in  kritischer 
Beziehung  über  die  von  Liebmann  entwickelte  Ansicht  über 
das  »Ding  an  sich«  nicht  hinausgekommen.  Wie  das  Ding 
an  sich  nichts  rein  hnaginäres,  so  auch  nichts  Irrationales" 
(S.  42).  Vor  Allem  entsteht  jedoch  die  Frage:  „Gibt  es  keine 
anderen  Wissenschaften,  in  denen  wirkliche  Grenzbegriffe 
bereits  in  rationeller  Weise  im  Gebrauch  sind?"  (S.  48).  hi 
der  That  ist  dies  in  der  Mathematik  mit  den  Grenzwerthen 
0  und  oo  der  Fall;  aber  „die  Mathematiker  haben  eine  weitere 
erkenntnisstheoretische  Kritik  dieser  Grenz werthe  nicht  voll- 
zogen", und  „auch  Kant  hat  kritisch  den  Grenzwerth  Un- 
endlich im  mathematisch  -  philosophischen  Sinne  nicht  tiefer 
untersucht"  (S.  42  resp.  49  fl.)  —  Kap.  II. 

Der  Verfasser  schreitet  nunmehr,  im  III.  Abschnitte,  zur 
Betrachtung  der  „mathematischen  Grenzwerthe".  Er  stellt  dem 
Begriffe  Spinoza's  vom  metaphysisch  und  mathematisch  Un- 
endlichen als  völlig  Indeterminablem  den  des  Leibniz  gegen- 
über, der  „die  Summe  der  endlichen  Erscheinungen  (Monaden) 
im  Unendlichen  aufgehen"  lässt,  und  constatirt  „Kant's  Ideen- 
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gang  von  Leibniz  zu  Spinoza"  (S.  52  S.).  Gaspari  hält 
gegen  Spinoza  die  Bestimmtheit  des  mathematischen  Grenz- 
begriflfs  "des  Unendlichen  aufrecht,  da  oo  und  0  niemals  coin- 
cidiren  können  (S.  56);  es  sind  eben  „wirkliche  Werthunter- 
schiede,  es  sind  Grenzwerthe,  und  der  Intellect  selbst  ist  es,  der 
diese  Werthe  stets  auseinanderhält  und  gegenseitig  abgrenzt". 
„Die  Negation  des  Grenzwerthsetzens  ist  die  Negation  des 
Intellects,  die  Negation  alles  unterscheidenden  Denkens"  (S.  57). 
„Die  Functionen  des  Intellects  hinsichtlich  ihrer  scharf  begren- 
zenden Thätigkeit  bilden  daher  die  Grundlage  aller  klaren 
Erkenntniss,  man  kann  also  nicht  von  ihnen  absehen,  .... 
wenn  man  nicht  eben  alle  Erkenntnissklarheit  aufgeben  will 
zu  Gunsten  einer  werthlosen  Verirrung,  die  in's  Irrationale, 
Intellectlose  und  völlig  Absurde  führt"  (S.  58).  Gleichwohl 
macht  sich  bis  in  die  neueste  Zeit  eine  auffallende  Unter- 
schätzung des  Intellects  gegenüber  dem  Intellectlosen  geltend, 
deren  Erörterung  den  Gegenstand  des  IV.  Kapitels  ausmacht. 
Es  erweist  sich  dabei  „die  Annahme  eines  psychologischen 
Gebietes  des  rein  Intelligiblen  und  eines  vom  Intellecte  ab- 
gewandten höheren  Vermögens"  als  „unstatthaft,  beziehe 
sich  diese  Annahme  auf  sog.  höheres  Vernunftsvermögen 
oder  auf  ehi  höheres  mystisches  Gefühls-  oder  Willens- 
vermögen" (S.  59).  Auch  bei  Kant's  Auffassung  des  Unend- 
lichkeitsbegriffs tritt  uns  diese  falsche  Werthschätzung  entgegen, 
indem  „durch  die  Aufstellung  der  kosmologischen  Vemunfts- 
antinomie  nicht  der  Philosoph  zu  uus  redet,  sondern  im 
Grunde  der  Theologe  und  Mystiker"  (Abschnitt  V).  Ebenso 
ist  „der  grösste  und  bedeutendste  unter  den  heute  lebenden 
Philosophen"  (S.  83),  Herbert  Spencer,  schliesslich  auch  ein 
Mystiker  (Kap.  VI),  denn  er  bemüht  sich  zwar  zuerst,  „in 
klarster  Weise  durch  seine  Beweisführungen  darzulegen,  dass 
nichts  Absolutes  und  Grenzenloses  gedacht  werden  könne 
ohne  Relation  zum  sog.  Relativen,  ....  aber  dieser  Nach- 
weis, anstatt  ihn  zu  einer  richtigen  Werthschätzung  zwischen 
dem  Intellect  (Relation)  und  dem  Intellectlosen  (abgeleiteten 
Nicht-Relativen  oder  Absoluten)  zu  veranlassen,  wird  von  ihm 
un  Gegentheil  nur  dazu  benutzt,  das  positive  Dasein  des  sog. 
Absoluten  zu   beweisen,    um    schliesslich   aus   diesem  Ab- 
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geleiteten    eine    mystisch   höhere   Macht   des    sog.   Allgegen- 
wärtigen etc.  zu  gewinnen"  (S.  86). 

Kap.  VII  führt  uns  wieder  zu  dem  „sonderbaren  Begriffs- 
gebilde des  Dinges  an  sich"  (S.  95)  zurück.  Wenn  das  sog. 
Ding  an  sich,  so  fragt  der  Verfasser,  „kritischer  Grenzbegriff 
ist,  auf  welche  Begrenzung  bezieht  sich  derselbe?"  (ibid.) 
„Wenn  es  wahr  ist,  dass  die  grenzensetzende  Thätigkeit  der 
Intellect  selbst  ist,  so  grenzt  sich  derselbe,  kraft  eben  dieser 
seiner  Thätigkeit,  relativ  ab  von  andern  Intellecten,  oder 
allgemeiner,  von  den  Objecten  ausser  ihm.  Setzen  wir  A  als 
Intellect,  so  grenzt  sich  A  durch  seine  Functionen  ab  vonB; 
auf  dieses  Verhältniss  von  A  und  B  als  Subject  und  Object 
bezieht  sich  der  Grenzbegriflf,  der  darauf  hindeutet,  dass  A 
und  B  sich  von  einander  abgrenzend  sondern  und  gegenüber- 
stehend unterscheiden;  indem  sie  aber  dies  thun,  beziehen  sie 
sich  auch  wiederum  relativ  aufeinander Man  versinn- 
liche sich  das  und  denke  sich  eine  Grenzmauer,  so  ist  dieselbe 
als  solche  beiden  angrenzenden  Theilen  genau  zur  Hälfte 
gemeinschaftlich,  folglich  als  Grenze  nichts  Unabhängiges, 
selbstständig  Höheres  über  den  angrenzenden  Theilen  von 
A  und  B,  also  kein  völlig  unabhängiges,  über  beiden 
schwebendes  drittes  Y.  Wer  dieses  Y  aber  in  irgend 
einer  Weise  aufnimmt,  um  über  A  und  B  und  ihre  Relation 
hinauszukommen  zu  etwas  Höherem  oder  doch  selbstständig 
Unabhängigem,  täuscht  sich,  indem  er  nach  dem  unmöglichen 
Ding  an  sich  greift"  (S.  96).  „Jedes  gesetzte  An -sich  (sei  es 
ein  Object  an  sich  oder  sei  es  ein  Subject  an  sich)  negirt 
den  Intellect  und  bleibt  für  ihn  unfassbar"  (S.  97).  Es  ist 
dasselbe  Verhältniss  wie  zwischen  0  und  oo:  wie  diese  so 
dürfen  auch  A  und  B  nicht  zusammenfallen  (ebend.)  und  „ähn- 
lich, wie  der  mathematische  Grenzwerth  eine  Grundrelation 
von  0  zu  oo  einschliesst,  ....  so  kommt  bei  dem  kritisch- 
metaphysischen Grenzwerthe  eine  eben  solche  Grundrelatioh 
des    Subjectes    zum    Objecte    und    umgekehrt    in    Betracht" 

(S.  99  f.). 

„Der  mathematische  Grenzwerth  Unendlich"  ist  „entweder 
sinnlich-empirisch  bestimmt^  oder  ....  aufgehoben"  (S.  101). 
„Man  muss  sich  daher  hier  entweder  entschliessen,  bestimmt. 
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richtig  und  klar  den  Intellect  anzuwenden,  und  somit  richtig 
zu  denken  —  oder  aber  gar  nicht  zu  denken."  Da  hingegen 
),die  Philosophie  nicht  wie  die  Mathematik  mit  stets  anschau- 
lichen oder  doch  auf  Anschauungen  zurückführbaren  Vorstel- 
lungen operirt",  so  erscheint  es  um  so  wichtiger,  „bezügHch 
des  philosophisch-kritischen  Grenzwerths  nach  einem  sinnlichen 
evidenten  Beispiele  als  Massstab  zu  suchen"  (S.  102).  Einen 
solchen  „mathematischen  Massstab  zur  erkenntnisstheoretischen 
Schätzung  des  Werthes  zwischen  dem  Relativen  und  dem 
Nichtrelativen  (Absoluten)"  stellt  Gaspari  (Abschnitt  VIII)  auf 
in  der  „ästhetisch  wirkenden  Linientheilung  nach  dem  golde- 
nen Schnitt." 

UJ    .  ÜJ  UJ 
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Fig.  B  Fig.  A  Fig.  G 

Denken  wir  uns  eine  Linie,  welche  an  drei  bestimmten 
Punkten  begrenzt  und  markirt  ist,  so  entstehen  auf  dieser 
Linie  zwei  Theile.  „Diese  beiden  Theile  können  nun  als  nahezu 
gleiche  und  symmetrische  Theile  gesetzt  werden,  die  nur 
unterschieden  sind  durch  die  rein  abstract  und  hiermit  un- 
schön wirkende  Raumbestinmiung  von  rechts  und  links" 
(Fig.  B);  „oder  es  entstehen  im  Gegentheil  zwei  ganz  ungleiche, 
völlig  unsymmetrische  Theile,  die  sich  hinsichtlich  ihrer  Grösse 
so  sehr  übertrieben  unterscheiden,  dass  wir  sie  ebenfalls  un- 
schön finden,  indem  uns  beide  als  ein  zu  Grosses  neben  einem 
zu  Kleinen  entgegentreten"  (Fig.  C);  „oder  aber  drittens,  es 
entstehen  zwei  Theile,  die  sich  nicht  zu  extrem  unterscheiden 
und  sich  daher  gefallig  vergleichen  lassen"  (Fig.  A).  „Diese 
werden  als  schön  empfunden;  es  sind  die  goldenen  Theile, 
welche  leicht  und   ungezwungen  vom  Intellect  auf  einander 
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bezogen  werden"  (S.  107).  Werden  dagegen  „in  der  Figur  B 
die  in  A  gesetzten  Schnitttheile  werthlos  durch  eine  über- 
mässige Abstraction  von  allen  Unterschieden",  so  werden  sie 
in  Figur  C  „zu  ungleich  und  somit  unvergleichlich.  Wie  dort 
in  B  das  Unterscheiden  des  üitellects  seine  Minimalschwelle" 
(Mi.  S.)  findet,  „so  erhält  hier  das  Vergleichen  und  Generali- 
sircn  seine  natürliche  Maximalschwelle"  (Ma.S);  in  jedem 
Falle  „degradirt"  sich  „das  leichte  und  gefallige  Festhalten 
der  bestimmten  Formen,  wie  sie  A  bietet"  (S.  112)*  „Ver- 
gleichen und  Unterscheiden  (Generalisiren  und  Specificiren) 
sind,  .wie  wir  hieraus  erkennen,  die  zusanmiengehörigen  Car- 
dinalthätigkeiten  des  Intellects;  ....  je  höher  diese  Grund- 
thätigkeiten  über  den  beiden  Schwellen  von  Mi.S  und  Ma.S 
stehen,  um  so  höher  und  werthvoller  erscheint  die  psychologische 
Thätigkeit  des  Intellects  und  des  Geistes  überhaupt"  (S.  113). 
,,Das  Resultat,  zu  dem  uns  die  erkenntnisstheoretische,  ästhe- 
tische und  psychologische  Betrachtung  gemeinsam  hinleiten, 
ist  die  Einsicht  in  den  selbstevidenten  höchsten  Werth  der  in 
Figur  A  ausgesprochenen  Relation  und  dem  Unwerth  des 
Nichtrelativen  (Absoluten),  zu  dem  man  gelangt  im  Fort- 
schreiten von  Figur  A  nach  Figur  B  und  nach  Figur  C" 
(S.  116). 

„Ofifenbar  entwerthen  und  verdunkeln  wir  also  jede  Vor- 
stellung, je  mehr  wir  sie  ihrer  unterscheidenden  und  vergleich- 
lichen Merkmale  entkleiden"  (ibid.).  Dies  führt  den  Verfasser 
in  vier  der  nun  folgenden  Kapitel  (IX,  X,  XI,  XIII)  zu  einer 
näheren  Betrachtung  der  „falschen  Begriflfsbildung",  namentlich 
der  einseitigen  „falschen  und  werthlosen  Abstraction"  (im 
Gegensatz  zur  „logischen  Analyse")  und  der  ebenso  einseitigen 
übertriebenen  Individualisation,  deren  Einfluss  auf  die  „Pseudo- 
begi'iflfsbildung  und  die  Pseudorichtungen  unter  den  erkennt- 
nisstheoretischen Schulen"  Gaspari  darzuthun  sucht.  Dazwischen 
wird,  im  Abschnitt  XII  und  kaum  in  merklichem  Zusammenhang 
mit  dem  Umgebenden,  die  Natur  des  Intellects  „vom  psycho- 
logischen Standpunkte"  beleuchtet,  wobei  mit  Benutzung  des 
Fechner*schen  Wellenschemas  darauf  hingewiesen  wird,  wie 
zu  schwache  und  zu  starke  Eindrücke,  zu  gleichmässige  wie 
zu  ungleichmässige  Aflfectionen   den  Intellect  degradiren,  wie 
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„die  durch  die  Auffassung  des  Intellects  vorgeschriebene  quali- 
tative Form  des  Vorstellungscomplexes  ....  sich  graphisch 
versinnKchen"  lässt  „durch  die  Linientheilung  des  goldenen 
Schnitts"  (S.  148). 

„Hat  man  bisher  alle  psychologische  Evidenz  hergeleitet 
aus  überempirischen  (mystischen)  und  rein  metaphysischen 
Principien",  so  sind  nun  wir  gezwungen,  „den  Schwerpunkt 
dieser  Evidenz  aus  Gründen  der  Logik  in  den  an  sich  selbst 
logischen  Verhältnissen  zu  suchen,  wie  sie  uns  eben  das 
Relative,  d.  i.  das  sich  in  Grenzen  (Raum,  Zeit  und  Kategorien) 
einschliessende  Empirische,  das  Phänomenale  und  alles  Aesthe- 
tisch-Mathematische  darbietet"  (S.  178  f.).  Wir  sehen  „uns 
nicht  nur  aus  Gründen  der  Logik,  sondern  auch  aus  denen 
der  Aesthetik  genöthigt  .  .  .  .,  die  Welt  des  relativen  Phä- 
nomenalen als  die  höchste,  tiefste  und  unvergänglichste  zu 
schätzen"  (S.  180).  „Erhellen  sich  für  den  einzelnen  Intellect 
die  Erscheinungen  trotz  der  sinnlichen  Grenzen  in  der  Art, 
dass  er  sie  mit  sich  und  seinem  höchsten  Streben  in  Ein- 
klang findet,  so  lernt  er  die  Phänomene  trotz  ihrer  Grenzen, 
die  sie  einer  absoluten  Durchdringung  bieten,  verstehen;  sie 
werden  unter  solchen  Umständen,  wie  die  höchsten  Meister- 
werke der  Kunst,  für  ihn  alsdann  logisch  -  ästhetisch 
evident"  (S.  180  f.).  Kap.  XIV  soll  nun  den  Werth  dieser 
„logisch-ästhetischen  Evidenz"  klarlegen;  und  die  darauf  be- 
ruhende „Philosophie  des  Relativen"  erweist  sich  in  der  That 
dem  Verfasser  nicht  nur  als  „werthvoU  in  Rücksicht  auf 
Gonsequenzen  nach  ethischer  und  ästhetischer  Seite,  sondern 
sie  bietet  zugleich  eine  Gewähr  für  die  allmälige  Einigung 
und  Verständigung  der  Philosophen  untereinander"  (S.  184). 

Aus  den  „Rückblicken  und  Resultaten  über  die  Grund- 
natur des  Pseudobegriflfs  vom  Dinge  an  sich"  (Kap.  XV)  mag 
noch  Folgendes  hervorgehoben  sein:  Das  Bewusstsein  odei; 
der  hitellect  ist  eine  Kraft  und  diese  muss  ihrer  Natur  nach 
stets  auf  einen  Widerstand  bezogen  sein;  diese  Beziehung 
liegt  bereits  ausgesprochen  in  seinen  Functionen,  im  Unter- 
scheiden und  Vergleichen,  die  sich  beide  zusammenfassen 
lassen  „in  die  allgemeinere  Cardinalthätigkeit  des  Begrenzens 
oder  des  Grenzensetzens"   (S.    188).     „Sind   die  Functionen 
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des  Intellects  auf  ihrem  höchsten  Gipfel  und  spielen  gleich- 
sam die  Wellen  seiner  lichtverbreitenden  Thätigkeit  auf  der 
höchsten  normalen  Stufe,  d.  h.  befindet  sich  seine  erhaltende 
Kraft  innerhalb  des  grössten  Abstands  von  den  Schwellen,  so 
nennen  wir  diese  Höhe,  von  der  uns  die  Relationen  zu  allen 
gegebenen  Objecten  am  klarsten  abgestuft  und  erscheinbar 
sind,  die  Höhe  der  sich  selbst  beweisenden  Erkenntniss  oder 
die  Evidenz.  (Siehe  Fig.A  den  Punkt  Z)"  (S.  189).  Wenn 
daher  „das  sog.  Ding  an  sich  das  absolut  Beziehungslose  ist" 
(S.  190),  „so  ist  deutlich,  dass  sich  ein  Ding  an  sich,  also 
ein  Object  ohne  deutliche  Beziehung  zum  Subject,  d.  i.  ein 
Object  =  Y,  und  umgekehrt  ein  Subject  =  Y,  als  der  grösste 
Widerspruch  gegen  die  Natur  des  Intellects  herausstellt .... 
Sehen  wir  vom  realen  Dasein  dieses  Noumenon,  wie  es  Kant 
nannte,  indessen  ab,  und  betrachten  es  als  blosse  geistige 
Vorstellung  und  Idee,  so  darf  man  behaupten,  dass  diese 
Pseudoidee  hier  nur  etwa  so  vorgestellt  werden  kann,  wie 
man  etwas  Unmögliches,  also  etwa  ein  hölzernes  Eisen,  oder 
eine  kraftlose  Kraft,  oder  ein  Grenzenloses  *),  oder  Absolutes, 
oder  ein  Object  ohne  Subject  und  umgekehrt  sich  vorzustellen 
versuchen  mag"  (S.  194).  Aber  „dieses  widerspruchsvolle  Y 
ist  kein  Phantom  im  Sinne  eines  freien  Phantasieerzeugnisses, 
denn  der  getäuschte  Philosoph  zieht  es  in  naiver  Weise  als 
wissenschaftlichen  Factor  in  Rechnung.  Auch  ist  diese  Art 
der  Täuschung  keine  nothwendige,  dem  Intellect  somit  unver- 
meidliche Täuschung  (wie  Liebmann's  endlose  Frage  des 
Intellects),  auch  kein  problematisches  »Etwas«  oder  ein  »er- 
sehnter Ruhepunkt«  des  Denkens  (nach  Alb.  Lange),  .... 
noch  viel  weniger  selbstverständlich  eine  kantische  höhere 
Idee,  sondern  ....  es  ist  nichts  als  ein  Asylum  ignorantiae" 
und  Versteck  moderner  mystischen  Ansichten  (S.  197). 


*)  Ref.  meint  hier  wie  früher  Gaspari^s  Ausfahrungen  zu  Gunsten 
der  Riemann'schen  Raumtheorie  und  der  von  Zöllner  versuchten  Ver- 
werthung  derselben  zur  Lösung  kosmologischer  Fragen  als  vom  Hauptwege 
zu  weit  abführend  übergehen  zu  sollen,  um  so  mehr,  da  die  Unzulänglich- 
keit der  Zöllner*schen  Versuche  erst  vor  Kurzem  eine  treffende  Darlegung 
erfahren  hat  (vergl.  Wundt  .über  das  kosmologische  Problem*  in  der 
^Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie*  l.Heft,  1876.  S.  105  ff.). 
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Wir  schliessen  hiermit  die  Uebersicht  über  den  Inhalt 
des  vorliegenden  Buches,  indem  wir  glauben,  die  noch  fol- 
gende „Kritik  der  hervorragendsten  erkenntnisstheoretischen 
Methoden"  (vor  Allem  der  beiden  „klassischen  Typen"  Hegel 
und  Herbart),  sowie  die  „polemischen  Zusätze  imd  Ergän- 
zungen" (Fechner,  Wundt  —  Liebmann,  Lotze,  Spir,  die 
modernen  Skeptiker,  H.  Wolff,  Zusätze  über  Kant  und  das 
„transscendentale  Schema")  ohne  Schaden  der  Hauptsache 
unberücksichtigt  lassen  zu  dürfen.  Dennoch  hat  die  Inhalts- 
angabe so  viel  Raum  in  Anspruch  genommen,  dass  Ref.  sich 
nunmehr  bezüglich  seiner  kritischen  Bemerkungen  auf  ein 
Minimum  beschränken  muss,  obwohl  das  nicht  eben  durch- 
sichtig disponirte  Buch  trotz  seiher  vielen,  ein  paar  Mal  sich 
selbst  auf  die  Diction  erstreckenden  Wiederholungen  zur 
Polemik  nur  zu  viel  Stoff  darböte. 

Indessen  ist  eine  Auseinandersetzimg  zwischen  dem  Verf. 
und  dem  Ref.  nicht  ohne  einige  Schwierigkeit.  Hält  sich 
der  Verf.  für  berechtigt,  „die  Beweisführung  Kant's  über  das 
Apriori  der  Raumauffassung"  eine  „klassische"  zu  nennen 
(S.  53),  so  muss  dagegen  Ref.  das  Vorhandensein  eines 
Apriori  im  kantischen  Sinne  überhaupt  bestreiten;  und  was 
noch  wichtiger  ist,  er  muss  auch  Kant's  Meinung,  ich  hätte 
,4^eine  Erkenntniss  von  nur,  wie  ich  bin,  sondern  wie  ich 
mir  selbst  erscheine"  (Kr.  d.  r.  V.,  transsc.  Deduction  der 
reinen  Verstandesbegriflfe ,  §  25)  entschieden  entgegentreten. 
Gaspari  scheint  Kant  auch  in  diesem  Punkte  beizustimmen, 
wenn  z.  B.  die  folgende  Stelle  auf  S.  180  genau  zu  nehmen 
ist:  „Was  will  auch  logisch  die  Welt  und  das  All  Anderes, 
als  sich  in  allen  seinen  Factoren  unter  einander  erscheinen, 
und  was  soll  Anderes  noch  im  All  gesucht  werden  können, 
als  Erscheinungen?"  Gegenüber  einem  Buche  über  philoso- 
phische Evidenz  kann  man  unmöglich  Stellung  nehmen,  ohne 
der  Frage  nach  der  Evidenz  der  inneren  Wahrnehmung 
zu  gedenken,  und  so  ist  es  hier  nöthig,  dieselbe,  wenn  auch 
nur  in  aller  Kürze,  zu  beantworten. 

Dass  es  keine  Erkenntniss  gibt,  die  nicht  auf  innerer 
Wahrnehmung  beruht,  wird  kairni  bestritten  werden.  Gesetzt 
nun,  wir  nehmen  innerlich  die  Vorstellung  N  wahr,  so  kann 
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die  Frage  aufgeworfen  werden:  Erkennen  wir  diese  Vorstel- 
lung wie  sie  ist,  oder  nur  wie  sie  uns  erscheint?  Der  An- 
hänger Kant's  wird  natürlich  für  das  Letztere  eintreten. 
Angenommen,  dies  hätte  wirklich  Statt,  so  muss  doch  immer- 
hin eine  bestimmt  qualificirte  Wahrnehmung  vorliegen,  wenn 
dieselbe  auch  in  Hinblick  auf  die  Vorstellung  N  blosser 
Schein  wäre.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  dieser  Wahrneh- 
mung? erkennen  wir  sie  wenigstens,  wie  sie  ist,  oder  haben 
wir  es  auch  hier  mit  einer  täuschenden  Erscheinung  zu  thun? 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  sich  im  letzteren  Falle  die- 
selbe Frage  auch  bezüglich  dieser  Erscheinung  stellen  liesse 
und  so  fort  in's  Unendliche,  wenn  man  nicht  einmal  doch  eine 
innere  Wahrnehmung  als  evident  anerkennen  wollte,  in  wel- 
chem Falle  es  jedoch  äusserst  schwer  fallen  dürfte,  das  Aus- 
zeichnende dieser  evidenten  inneren  Wahrnehmung  der 
nicht  evidenten  gegenüber  darzulegen. 

Diese  nichts  weniger  als  originelle  Argumentation  erscheint 
dem  Ref.  zwingend  genug,  um  das  dadurch  Bewiesene  zum 
Ausgangspunkt  für  die  Beurtheilung  der  von  Caspari  behan- 
delten Fragen  zu  machen.  So  wird  vor  Allem  bezüghch  des 
Verf.'s  „Philosophie  des  Relativen",  „welche  alles  absolut  Ge- 
setzte und  somit  das  Absolute  selbst  perhorrescirt''  (S.  168), 
auf  die  innere  Wahrnehmung  hinzuweisen  sein.  Die  Vorstel- 
lung einer  bestimmten  Farbe  z.  B.  können  wir  unmöglich 
etwas  Relatives  nennen.  Zwar  kann  es  freilich  sein,  dass, 
wenn  wir  etwa  urtheilen:  „Dieses  Blatt  ist  grün",  wir  damit 
nur  sagen  wollen:  „Dieses  Blatt  hat  mit  diesem  oder  jenem 
Gegenstande,  den  wir  schon  kennen,  eine  Qualität  gemein, 
die  wir  grün  zu  nennen  gelernt  haben",  und  in  so  weit 
drückt  dieses  Urtheil  gewiss  eine  Relation  aus;  muss  ich  aber 
nicht,  um  sagen  zu  können:  „P  ist  so  wie  Q",  erst  wissen, 
wie  P  und  Q  ist:  das  könnten  wir  nun  auch  wieder  durch 
relative  Bestimmungen  wissen,  aber  diese  beiden  Relationen 
würden  uns  wieder  auf  Vorstellungen  hinweisen  und  so  fort, 
bis  wir  endlich  eine  absolute  Bestimmung  zugeben.  Es 
handelt  sich  auch  hier  nur  um  etwas  sehr  Bekanntes,  um 
den  Satz,  dass  jede  Relation  ihr  Fundamant  haben  müsse, 
und  wenn  Caspari  behauptet :  „Wo  ....  die  Relation  besteht, 
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da  ist  und  befindet  sich  eben  diese  Relation,  nicht  aber  das 
Absolute"  (S.  119),  so  müssen  wir  ganz  im  Gegentheil  auf- 
recht erhalten,  dass,  wo  eine  Relation  besteht,  es  auch  etwas 
Absolutes  als  Fundament  geben  muss,  die  Annahme  einer 
Relation  ohne  Fundament  also  eine  Absurdität  in  sich  schliesst. 

Damit  ist  natürlich  nicht  im  Mindesten  in  Frage  gestellt, 
dass  jede  Qualität,  jedes  Ding  einer  Relation  fähig  sei.  Das 
ergibt  sich  schon  einfach  daraus,  dass  P  jedenfalls  entweder 
Q  sein  oder  nicht  sein  muss,  und  sowohl  Uebereinstimmung 
als  Verschiedenheit  Relationen  sind.  Geht  also  des  Verf. 's 
Opposition  gegen  alles  „Absolute"  nur  gegen  die  Annahme 
von  etwas,  das  keinerlei  Relation  an  sich  tragen  kann,  so 
hätte  er  sich  seine  Arbeit  sehr  erleichtern  können.  Auch 
dürfte  sich  an  etwas,  das  zu  keinem  psychischen  Phänomen 
in  irgend  einer  Relation  stünde,  schwerlich  irgend  ein  auch 
noch  5.0  schwaches  Interesse  knüpfen. 

Und  dies  gilt  denn  in  der  That  von  Caspari's  Ding  an  sich 
in  vollem  Masse.  Versteht  man  darunter  wirklich  ein  „absolut 
Beziehungsloses"  (S.  190),  so  hat  sich,  abgesehen  von  allem 
Andern,  die  Wissenschaft  damit  in  keiner  Weise  mehr  zu 
beschäftigen;  denn  die  Wissenschaft  will  erklären,  ein  Be- 
ziehungsloses jedoch  kann  nichts  erklären.  Definirt  man  es 
aber  gar  als  etwas,  „das  über  den  Relationen  schwebt,  und, 
in  höheren  Regionen  gleichsam  wirkend,  unabhängig  von 
der  Relation  zu  einem  Andern  existiren  kann"  (S.  30),  so  ist 
der  Widerspruch,  der  darin  liegt,  handgreiflich.  Was  wirkt, 
ist  nicht  unabhängig  von  der  Relation  zu  einem  Andern; 
wollte  also  der  Verf.  beweisen,  dass  ein  solches  Ding  an 
sich  „der  grösste  Widerspruch  gegen  die  Natur  des  Intellects" 
(S.  199)  sei,  so  hätte  es  dazu  schwerlich  eines  so  umfang- 
reichen und  angreifbaren  Apparates  bedurft,  wie  der  ist,  den 
er  in  Bewegung  setzt. 

Aber  was  zwang  den  Verf.,  alle  Relationen  vom  Dinge 
an  sich  auszuschliessen?  Wir  haben  gesehen,  dass  wir  die 
Daten  des  nicht  eben  glücklich  so  genannten  „inneren  Sin- 
nes" nicht  ebenso  wie  die  des  äusseren,  als  Erscheinungen 
betrachten  können.  Wenn  irgendwo,  so  ist  daher  bei  unseren 
Vorstellungen,   Urtheilen,  Gefühlen,   Strebungen   die  Bezeich- 
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nung  des  Dinges  an  sich  (das  natürlich  mit  selbststän- 
diger Existenz  keineswegs  zusammenfallt)  am  Platze.  Ueber- 
trägt  man  von  hier  den  Begriff  auf  die  Aussenwelt,  so  ist 
^  klar,  dass  auch  die  „Dinge  an  sich"  ausser  uns,  wenn  sie 
existiren,  nichts  weniger  als  relationslos  existiren,  sondern  dass 
ihnen,  zunächst  wenigstens  hypothetisch,  alle  Relationen  zu- 
geschrieben werden  können,  die  uns  aus  der  inneren  &fah- 
rung  bekannt  sind.  Aber  nur  durch  ihre  Beziehungen  zu 
unseren  psychischen  Zuständen  erhalten  sie  einen  Werth,  und 
nur  vermöge  dieser  Beziehungen  sind  wir  vielleicht  in  der 
Lage,  ihr  Vorhandensein  zu  erweisen. 

Aber  kehren  wir  zu  des  Verf.'s  Begriff,  oder  wie  er  sich 
selbst  gern  ausdrückt  „Unbegriflf**  oder  „Pseudobegriflf"  vom 
Dinge  an  sich  zurück,  dem,  wie  wir  sahen,  dennoch  ein  Werth 
zukommen  soll  und  zwar  als  „kritischer  Grenzbegriff,  von 
dem  unser  Buch  ja  exprofesso  handelt.  Allein  was  ist  denn 
ein  Grenzbegriflf?  Obwohl  der  Verf.  dieser  Frage  das  ganze 
zweite  Kapitel  gewidmet  hat,  so  muss  Ref.  sie  doch  wieder 
aufwerfen.  Ist  er  selbst  eine  Grenze  oder  nur  der  Begriff 
von  einer  Grenze?  Offenbar  das  Letztere  (vergl.  ausser  der 
oben  angegebenen  Definition  auch  S.  178),  was  ist  aber  eine 
Grenze  auf  intellectuellem  Gebiete?  Nach  S.  47  üben  „vrider- 
sprechende  dunkle  Gedanken"  eine  „hemmende  begrenzende 
Wirkung",  und  nach  S.  188  lassen  sich,  wie  wir  fanden,  die 
beiden  Thätigkeiten  des  Intellects,  das  Unterscheiden  und 
Vergleichen,  „zusammenfassen  in  die  allgemeinere  Gardinal- 
thätigkeit  des  Begrenzens  oder  des  Grenzensetzens".  Das 
scheint  schwer  zusammenzureimen,  und  da  ist  der  Hinweis 
auf  die  „mathematischen  Grenzwerthe"  willkommen.  Was 
sind  jedoch  diese  Grenzwerthe?  S.  49  und  57  (oben)  be- 
zeichnet 0  und  oo  als  solche,  S.  81,  97,  101  wenigstens  oo, 
—  dagegen  S.  57  (weiter  unten),  77,  99  die  Relation  zwi- 
schen 0  und  oo  das,  was  beide  auseinanderhält  und  ihre 
Coincidenz  verhindert.     So  sind  wir  so  unklar  wie  vorher. 

Eines  zum  Mindesten  scheint  sicher:  Ist  der  Grenzbegriff 
der  Begriff  von  der  Grenze,  ist  der  Begriff  des  Dinges  an  sich 
der  kritische  Grenzbegriflf,  so  kann  das  Ding  an  sich  wohl 
nichts  Anderes  als  der  kritische  Grenz  werth  sein.    Aber  „der 
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mit  diesem  Pseudobegriffe  auftauchende  Widerspruch  und  die 
damit  verbundene  Verdunkelung  des  Intellects  wird  erzeugt 
durch  das  üebersehen  und  Verkennen  des  kritifjchen  Grenz- 
werthes"  (S.  196).  Der  Pseudobegriff  kann  also  doch  nicht 
der  Begriff  vom  Grenzwerthe  sein,  und  in  der  That  wird  ein 
paar  Zeilen  weiter  unten  in  der  aus  den  oben  genannten 
Zeichen  A,  B,  Y  zusammengesetzten  Formel  ausdrücklich  Y 
als  Ding  an  sich,  dagegen  das  „pure  non  B :  A"  als  Grenze 
gesetzt.  Wer  mag  im  Stande  sein,  Licht  in  diese  Verwirrung 
zu  bringen? 

Im  Grunde  würde  es  ganz  wohl  mit  Gaspari's  Bemerkungen 
über  die  begrenzende  Wirkung  widersprechender  Gedanken 
stinmien,  wenn  der  einen  Widerspruch  in  sich  schliessende 
Begriff  des  Dinges  an  sich  nun  wirklich  auch  Grenzbegriff 
wäre.  Aber  sofort  drängt  sich  dann  die  Frage  auf:  warum 
nur  das  Ding  an  sich;  könnte  man  nicht  mit  viel  mehr  Recht 
das  Widersprechende  überhaupt  als  Grenze  hinstellen,  wo- 
bei so  viel  gewiss  richtig  wäre,  dass  das  Widersprechende 
vorzustellen  sicher  jenseits  der  Grenzen  unserer  Fähigkeit 
liegt?  Und  wenn,  wie  der  Verf.  meint,  wir  nichts  Absolutes 
zu  fassen  vermögen,  bezeichnet  dann  nicht  das  Relative 
selbst  am  besten  die  Grenze,  die  zu  überschreiten  unser 
Denken  ausser  Stande  ist?  —  Indessen  muss  Ref.  gestehen, 
dass  er,  wie  immer  er  die  Sache  wenden  mag,  doch  mit  dem 
„Grenzbegriff**  nicht  das  Mindeste  anzufangen  weiss;  freilich 
kann  er  aber  auch  nicht  leugnen,  dass  ihm  dies  keineswegs 
zum  ersten  Mal  bei  Ausdrücken  begegnet,  welche  sich  die 
deutschen  Philosophen  unseres  Jahrhunderts  aus  dem,  wie  es 
scheint,  mehr  reichen  als  werthvollen  Schatze  der  kantischen 
Terminologie  zu  eigen  gemacht  haben  und  die  nun,  Blei- 
gewichten vergleichbar,  jedem  erspriesslichen  Fortschreiten 
der  Wissenschaft  entgegenstreben. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  über  die  sogenannte  „logisch- 
ästhetische Evidenz",  auf  welche  Caspari  durch  eine  Bemerkung 
in  Lotze's  System  der  Philosophie  geführt  worden  zu  sein 
scheint,  und  zwar,  wie  wir  vermuthen  möchten,  sehr  wider 
Willen  des  Letzteren.  „Evidenz"  weist  so  bestimmt  auf  das 
Gebiet  des  Urtheils  hin,  dass  zwar  Sätze,  welche  der  Aesthetik 
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angehören,  vielleicht  evident  sein  mögen,  die  Evidenz  selbst 
aber  keinesfalls  etwas  Aesthetisches  sein  kann.  Wenn  wirk- 
lich „die  ästhetische  Evidenz  für  unseren  Geist  nichts  Anderes 
st,  als  die  intellectuelle  Bethätigimg  des  logischen  Geistes 
bezüglich  der  Auffassung  der  gegebenen  phänomenal -ästheti- 
schen Formen"  (S.  186),  so  ist  ja  eigentlich  auch  für  den 
Verf.  die  ästhetische  Evidenz  nur  eine  Art  der  logischen,  und 
man  begreift  nur  nicht,  wie  er  noch  einige  Zeilen  früher, 
anscheinend  nicht  ohne  eine  gewisse  Befremdung,  hervorheben 
kann,  dass  bei  allem  Scharfsinn,  „die  Wahrheit  ....  logisch 
zu  beweisen".  Niemand  darauf  verfallen  ist,  „die  aufgefunde- 
nen logischen  selbstevidenten  Grundgesetze  ebenso  auch  zu 
prüfen  an  einem  zugleich  selbstevidenten,  somit  auch  in  sich 
logischen  Gesetze  der  Aesthetik"  (S.  185  f.).  Hat  der  Verf. 
übersehen,  dass  alle  Sätze  der  Aesthetik,  als  Wahrheiten,  der 
Logik  unterstehen,  nicht  aber  umgekehrt  die  Sätze  der  Logik 
der  Aesthetik?  Caspari  stützt  sich  freilich  darauf,  dass  „es 
schliesslich  nur  ein  höchstes  und  oberstes  Grundgesetz  als 
Wahrheit  geben  kann,  möge  man  es  von  praktisch-ethischer, 
oder  von  ästhetischer,  oder  endlich  von  der  intellectuell- logi- 
schen Seite  auffassen"  (S.  186),  aber  dem  Ref.  wird  es  da- 
durch doch  nicht  leichter,  sich  vorzustellen,  wie  man  eine 
Wahrheit  als  solche  noch  von  einem  andern  Standpimkt 
betrachten  könnte,  als  eben  vom  logischen,  wenngleich  er 
natürlich,  wie  schon  angedeutet,  ganz  wohl  anerkennt,  dass 
diese  Wahrheit  sich  inhaltlich  auf  Aesijietisches,  Ethisches, 
Logisches  oder  Mathematisches,  Historisches  u.  s.  f.  beziehen 
kann,  indess  speciell  eine  „höchste  Wahrheit"  wahrscheinlich 
nichts  dergleichen,  sondern  etwas  Metaphysisches  zum  Inhalt 
haben  dürfte. 

Das  dem  Verf.  hier  vorschwebende  „selbstevidente  Gesetz 
der  Aesthetik"  ist,  wie  wir  wissen,  das  des  goldenen  Schnit- 
tes, und  wer  geneigt  ist,  Casp.'s  Raisonnement  in  abstracto 
plausibel  zu  finden,  der  mag  sich  an  diesem  Falle  in  concreto 
überzeugen,  wie  wenig  mit  der  Aesthetik  anzufangen  ist,  wo 
die  „ästhetischen  Formen"  fehlen.  Dazu  kommt  übrigens 
noch,  dass  sich  der  goldene  Schnitt  nicht  einmal  in  der 
Aesthetik  zu  der  Stellung  eignet,   welche  der  Verf.   ihm  an'- 
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weist.  Ref.  findet  in  Fig.  A  gar  keine  hervorragenden  „ästheti- 
schen Wirkungen";  er  wüi'de,  wenn  (wie  aus  der  oben  nach 
S.  107  wiedergegebenen  Stelle  sich  zu  ergeben  scheint)  die 
drei  Figuren  eigentlich  in  horizontaler  Stellung  zu  denken 
waren,  unbedingt  B  vorziehen  und  hätte  zu  Gunsten  seines 
Urtheils  auf  keinen  geringeren  Gewährsmann  hinzuweisen,  als 
auf  Fechner  selbst  (vgl.  Vorschule  der  Aesthetik  I.  S.  192), 
der  auch  noch  manche  andere,  sehr  beherzigenswerthe  Be- 
merkung gegen  die  Ueberschätzung  der  „goldenen  Theile" 
beibringt.  Und  gilt  dies  schon  von  den  Fällen,  wo  der  gol- 
dene Schnitt  doch  gewiss  irgendwie  (wenn  vielleicht  auch 
unvortheilhaft)  anwendbar  sein  mass,  wie  erst  bei  jenen 
ästhetischen  Verhältnissen,  wo  von  Linientheilung  überhaupt 
nicht  die  Rede  sein  kann?  Schon  daraus  erhellt  zur  Genüge, 
wie  wenig  glücklich  es  war,  dieses  Gesetz  zur  Höhe  eines 
metaphysischen  Fundamentalsatzes  emporzuschrauben. 

Das  Ergebniss  unserer  kritischen  Ausführungen,  die,  wie 
schon  Eingangs  angedeutet,  auch  nicht  entfernt  auf  Vollstän- 
digkeit Anspruch  machen  können,  ist  leicht  genug  zusammen- 
gefasst:  Ref.  kann  nicht  anders,  als  sich  gegen  das  hier 
gebotene  Neue  ablehnend  verhalten,  —  er  kann  nicht  anders, 
als  den  hier  betretenen  Weg  einen  Irrweg  nennen.  Dass  er 
so  urtheilen  muss  und  nicht  anders  urtheilen  kann,  das  liegt, 
wie  sich  im  Laufe  unserer  Auseinandersetzungen  ergeben  hat, 
wohl  zumTheil  an  fundamentalen  Differenzen  zwischen  dem 
Verf.  und  ihm,  die  hier  angedeutet,  aber  nicht  ausgetragen 
werden  konnten.  Hinzu  kommt  aber  etwas,  das  wohl  von 
keinem  Standpunkte  aus  Billigung  finden  wird:  Schärfe  und 
Präcision  im  Ausdruck  oder  was  damit  meist  zusammenfallen 
dürfte,  in  Gedanken,  das  ist  etwas,  das  man  in  dem  vorlie- 
genden Buche  vergebens  suchen  möchte.  Trotz  der  Menge 
der  aufgewendeten  Worte,  oder  vielleicht  gerade  wegen  dieser 
Menge,  gelangt  der  Leser,  wenn  er  nur  etwas  tiefer  zu  gehen 
sucht,  fast  nirgends  auf  einige  Klarheit,  und  doch  wäre  nach 
so  vielen  bösen  Erfahrungen,  welche  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie gerade  in  dieser  Hinsicht  zu  registriren  hat,  Klarheit 
und  Präcision  das  nächste  Ziel,  das  jeder  philosophische 
Schriftsteller  anstreben  sollte  um  jeden  Preis.  AberCaspari's 
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Werk  ist  bisher  ja  nur  zum  kleinsten  Theile  zur  Veröffent- 
lichung gelangt;  noch  liegt  es  also  in  seiner  Heuid,  das  Ver- 
säumte theilweise,  vielleicht  ganz  nachzuholen,  und  für  eine 
lichtvolle  Darlegung  seiner  Ansichten  werden  ihm  die  Freunde 
wie  die  Gegner  seiner  Richtung  gewiss  nur  dankbar  sein. 
Wien,  im  August  1877. 

Dr.  Alexius  Meinong. 


Der  Ursprung  der  Sprache  im  Zusammenhange  mit  den  letzten 
Fragen  alles  Wissens.  Eine  Darstellung,  Kritik  und  Fort- 
entwickelung der  vorzüglichsten  Ansichten,  von  Dr.  ff.  Stein- 
thd,  a.  o.  Professor  u.  s.  w.  Dritte,  abermals  erweiterte 
Ausgabe.  Berlin.  Ferd.  Dümmler's  Verlag.  1877,  (XVI 
u.  374  S.)    8^ 

Beim  Erscheinen  der  dritten  Auflage  einer  Schrift  von 
Steinthal  wäre  es :  Eulen  nach  Athen  tragen,  wollte  man  von 
ihrer  Wichtigkeit  reden.  Ein  Wort  darüber  will  nur  freudig 
auf  die  Thatsache  des  Erscheinens  aufmerksam  machen;  aber 
es  will  zugleich  diese  Veranlassung  benutzen,  um  auf  die 
Wichtigkeit  der  Sprachforschung  für  die  Philosophie  hinzu- 
weisen. Zwar  weiss  Jedermann,  dass  ohne  Sprache  kein 
Philosophiren  möglich  ist,  aber  weniger  beachtet  ist  noch  der 
Werth  der  von  W.  v.  Humboldt  zuerst  angestellten,  von 
Steinthal  fortgesetzten  Untersuchung  über  die  innere  Sprach- 
form, aus  der  vielfach  unbewusst  die  Philosophie  schöpft, 
indem  man,  wie  ich  sagen  möchte,  aus  dem  Wortinhalt  phi- 
losophirt,  nicht  aber  aus  dem  Inhalt  oder  Wesen  der  Sache. 
Diese  Verkennung  veranlasst  uns  auch,  näher  auf  den  Inhalt 
der  neuen  Auflage  der  obigen  Schrift  einzugehen,  die  nicht 
wie  die  zweite,  mit  dem  Jahre  1858  schliesst,  sondern  mit 
der  Gegenwart,  und  dabei  Bezug  nimmt  auf  den  in  der  Zwi- 
schenzeit erstandenen  Darwinismus. 

„Im  Zusammenhange  mit  den  letzten  Fragen  alles  Wis- 
sens" führt  Steinthal  seine  Untersuchung,  und  er  weist  gleich 
zu  Anfang  seines  Buches  darauf  hin,  dass  gegen  Ende  des 
vorigen  Jahrhunderts  die  wissenschaftliche  Reformation  an- 
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gebrochen  sei,    in   welcher   sich   das   Selbstbewusstsein   der 
Menschheit  so  tief  wie  nie  zuvor  erfasste.    In  diese  Zeit  fallt 
aber  auch  jenes  aufklärende  Streben  in  Betreff  des  Gottes- 
begriffes. Man  will  sich  frei  machen  von  der  mittelalterlichen 
Vorstellui^,   dass  Gott  als  freie  Allmacht   willkürlich   seine 
Gnade  den  Guten  wie  den  Schlechten  ertheilen,  dass  er  lau- 
nenhaft das  Geschehen  in  der  Schöpfung  unterbrechen  könne. 
Die  Ahnung  erwachte,   und  Kant  begründete  es  zuerst,  dass 
Gott  trotz  seiner  Freiheit  zugleich  das  oberste,  jede  Willkür 
ausschliessende   Sittengesetz   sei.     Mit  dieser  reineren,    schon 
in  den  Tagen  der  Reformation  erstrebten  Gottesidee  musste 
denn  eine  Vorstellung  lebendiger  und  verbreiteter  im  Bewusst- 
sein  der  Denker  werden,  die  schon  seit  Galilei's  Zeit  da  war: 
die  Vorstellung,    dass   auch   in  der  sinnlich  wahrnehmbaren 
Welt  alles  gesetzlich  geschehe.    Der  Eifer  erwachte  nun,  diese 
Gesetze  der  Natur  zu  erforschen.    Menschlich  war  es  dabei, 
dass  der  Eifer  zum  Deismus  und  zmn  Atheismus  trieb;  denn 
die  einseitige  Werthschätzung  der  Naturgesetzlichkeit   bringt 
leicht  dazu,  den  Gesetzgeber  als  in  Ruhestand  befindlich  oder 
als  überflüssig  anzusehen. 

Auch  der  Sprache  bemächtigte  sich  jetzt  dieser  For- 
schungseifer, ziunal  gleichzeitig  die  Kenntniss  des  Sanskrit 
in  Europa  verbreitet  ward.  Während  aber  in  anderen  Wis- 
senschaften Umgestaltung  und  Fortentwicklung  stattfand, 
ward  die  Sprachforsdiung  als  Wissenschaft  erst  in  unserem 
Jahrhundert  neu  gestiftet;  denn  „die  Gründer  der  wissenschaft- 
lichen Etymologie,  Grimm  und  Bopp,  wie  der  Gründer  der 
Metaphysik  der  Sprache,  Wilhehn  v.  Humboldt,  gehören  alle 
drei  unserem  Jahrhundert  an"  (S.  3). 

Zwei  Momente  hinderten  nach  Steinthal  den  Fortschritt 
der  Sprachforschung.  „Die  oberflächliche  Ansicht  von  Aristo- 
teles, dass  Worte  nur  äussere  Zeichen  der  Vorstellungen  seien, 
^e  selbst  Hegel  ausspricht,  üess  keine  wahre  Erkenntniss 
^om  Wesen  und  Ursprung  der  Sprache  aufkommen"  (S.  2). 
»Und  wie  die  vorkanüsche  Metaphysik  Gott  und  Seele  unter 
der  Kategorie  des  Dinges  auflfasste,  so  dass  man  ohne  Scheu 
Gott  eine  res  cogüans  nannte,  so  sah  man  auch  die  Sprache 
«s  ein  Ding  an,  als  ein  vorliegendes  Mittel  zur  Be- 
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Zeichnung  der  Vorstellungen.  Die  Frage  konnte  und  musste 
daher  lauten:  Woher  kommt  dies  Ding?  Wer  hat  es  ge- 
macht?" (S.  5). 

„Mochte  man  nun,  wie  schon  Plato,  sagen:  von  Gott, 
oder  mochte  man  sagen :  von  den  Menschen,  so  lag  in  beiden 
Antworten  der  gleiche  Gedanke  zu  Grunde,  die  Sprache  sei 
ein  Ding,  und  je  nachdem  man  die  Künstlichkeit  dieses  Din- 
ges höher  oder  niederer  schätzte,  schrieb  man  seinen  Ur- 
sprung Gott  oder  den  Menschen  zu.  Die  Ansicht  war  durch- 
gehends  die,  dass  der  fertigen  Vorstellung,  welche  der  Ver- 
stand gebildet  hat,  ein  Lautzeichen  ganz  äusserlich  hinzuge- 
fügt worden  sei"  (S.  5). 

Im  18.  Jahrhundert,  wo  der  Eifer  für  das  Naturgesetz- 
liche eine  deistische  Anschauung  grosszog,  da  war  die  An- 
sicht vorherrschend,  dass  der  Mensch,  der  alle  Werkzeuge 
macht,  zur  Befriedigung  eines  Bedürfnisses  auch  die  Sprache 
erfunden  habe.  Steinthal  führt  S.  5  ff.  als  Beispiel  solcher 
Betrachtungsweise  die  Ansichten  Tiedemann's,  1772,  an.  Hier- 
nach „ist  die  Sprache  ein  Inbegriff,  eine  Sammlung  von 
Tönen,  durch  deren  Verbindung  und  Folge  aufeinander 
man  sich  seine  Gedanken  einander  mittheilt".  Man  lebte, 
nach  Tiedemann,  anfangs  in  thierischem  Zustand;  dies  war 
aber  unbequem  und  beschwerlich,  und  man  war  nach  besse- 
rem Zustand  begierig.  Dies  trieb  zur  Vereinigung  und  so 
entstand  die  Nothwendigkeit  gegenseitiger  Mittheilung.  Man 
verfiel  wahrscheinlich  zuerst  auf  die  Sprache  der  Geberden, 
sah  aber  wohl  bald  ihre  Unzulänglichkeit  ein.  Die  Menschen 
bemerkten,  dass  Gemüthsbewegungen  ihnen  Töne  ablockten, 
sie  wurden  auch  gewahr,  dass  die  Thiere  sich  derselben  mit 
gutem  Erfolge  bedienten.  Natürlich  machte  man  sich  diese 
Entdeckung  zu  nutze  und  gebrauchte  die  Töne  zu  Zeichen 
seiner  Gedanken.  Noth  und  Ueberlegung  sind  so  die  Mutter 
der  Erfindung;  aber  die  Noth  ist  die  fruchtbarere  (S.  9). 

Mit  Recht  sagt  Steinthal  (S.  12):  „Von  der  Liebe,  von 
den  ästhetischen  Ideen,  die  mit  ursprünglicher  Gewalt  den 
Menschen  an  den  Menschen  knüpfen,  von  jener  unbewussten 
und  darum  zu  allen  Zeiten  vorzüglich  als  göttlich  erscheinen- 
den   Schöpferkraft   der   Seele  u.  s.  w.   weiss    diese    Theorie 
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nichts;  ja  sie  weiss  nichts  vom  Menschen."  In  Betreff  der 
Geistlosigkeit  dieser  Anschauung,  die  jedoch  auch  heute  noch 
herrscht,  so"  dass  Steinthal  leider  nur  zu  treffend  von  dem 
TiedemarmiAS  rerf«Vti?w5  unserer  Tage  spricht  (S.  128),  verweise 
ich  auf  SteinthaFs  Kritik.  Ich  hebe  nur  den  Widerspruch 
hervor,  dass  diese  Lehre  den  Menschen  zwar  als  Thier  be- 
trachten wiD,  aber  ihn  in  Wirklichkeit  theils  schon  als  Men- 
schen, theils  noch  nicht  einmal  als  Thier  auffasst.  Der 
Mensch  soll  in  thierischem  Zustand  gelebt  haben,  aber  er 
soll  das  Ungenügende  dieses  Zustandes  empfunden  haben! 
Ist  denn  die  Unzufriedenheit  ein  thierischer  Zustand?  Streb- 
ten je  ein  Adler,  eine  Lerche,  ein  Wurm,  ein  Löwe  danach, 
die  Schranke  ihrer  Wirkungsmöglichkeit  zu  er  weitem?  Ge- 
wiss, wenn  die  Unzufriedenheit,  wenn  das  Bedürfniss  nach 
besserem  Dasein  den  Menschen  zur  Spracherfindung  trieb,  so 
war  er  schon  Mensch,  ehe  er  Sprache  hatte,  denn  in  ihm 
lebte  schon  ein  Geist,  der  fähig  war,  wie  Goethe*s  Faust, 
das  Missverhältniss  von  Ideal  und  Wirklichkeit  zu  empfinden. 
Aber  dieser  Mensch  mit  seiner  Unzufriedenheit,  die  faustisch 
anschwellen  kann,  soll  nur  thierisch  gewesen  sein  und  soll 
sogar  noch  nicht  einmal  wie  ein  Thier  gelebt  haben!  Denn 
während  die  Thiere  von  Natur  sich  der  Töne  bedienen, 
musste  der  Mensch  erst  von  dem  Thiere  lernen,  dass  man 
sich  der  Töne  mit  gutem  Erfolg  bedienen  könne!  Ehe  er 
dies  lernte,  soll  er  also,  trotzdem  er  Thier  war,  nicht  einmal 
das  vermocht  haben,  was  das  Thier  kann:  dem  Weibchen 
lockende,  warnende  Töne  zurufen!  An  diesem  Wider- 
spruch, dass  der  Mensch  wie  ein  Thier  gewesen  sein  soll 
und  doch  erst  durch  Nachahmung  lernen  musste,  thierisch 
zu  leben,  ist  aber  das  Unvermögen  schuld,  den.  Menschen  als 
Thier  zu  denken.  Unwillkürlich  und  unbewusst  fasst  man 
den  Menschen  als  denkendes  Wesen  im  Gegensatz  zum  Thier 
und  dessen  sog.  Instinctleben,  und  in  dieser  menschlichen 
Denkkraft  achtet  man  es  denn  als  ein  Princip  der  Freiheit, 
dass  der  Mensch  durch  Nachahmung  soll  werden  können, 
was  die  Thiere  von  Natur  sind,  fähig,  sich  durch  Töne  ver- 
ständlich zu  machen.  An  diesem  Widerspruch  krankt  aber 
auch   besonders    der    Tiedemanntis   redivivus    unserer   Tage, 
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wenn  er  darwinistisch  unsere  Menschwerdung  aus  dem  Ihieri- 
schen  Zustand  zeigen  will. 

Frei  von  diesem  Widerspruch  steht  Herder  da,  zu  wel- 
chem Steinthal  nun  übergeht.  Nach  ihm  ist  es  nicht  nöthig, 
dass  der  Mensch  erst  durch  Nachahmung  ein  vollkommenes 
Thier  werde.  „Die  Sprache  ist  keine  Erfindung  von  aussen 
her,  sondern  sie  gehört  zum  Charakter  des  Menschen  als 
solchem;  sie  ist  Naturgabe,  Charakter  seines  Geschlechts,  ge- 
hört zur  ganzen  Einrichtung  seiner  Kräfte"  (S.  32).  „Wie 
die  geschlagene  Saite  klingt,  so  tönt  in  Schmerz  und  Freude 
die  empfindende  Maschine;  denn  es  ist  Naturgesetz :  nicht  nur 
zu  empfinden,  sondern  auch  das  Gefühl  tönen  zu  lassen"  (S. 
14).  „Aber  diese  Empfindungssprache  erklärt  nach  Herder 
noch  nicht  den  Ursprung  der  menschlichen  Sprache.  Es 
muss  Verstand  hinzukonunen,  die  Töne  mit  Absicht  zu  ge- 
brauchen. Dies  geschieht  durch  die  ganze  Einrichtung  der 
menschlichen  Kräfte;  denn  was  wir  Verstand,  Vernunft,  Be- 
sinnung nennen,  das  sind  nicht  abgesonderte  Kräfte  in  der 
Seele,  sondern  nur  Abstractionen  unseres  Denkens,  das  sie 
nicht  auf  einmal  überschauen  kann"  (S.  15).  „Mit  dieser 
psychologischen  Grundlage  stürzte  Herder  die  Wolf  sehe  Psy- 
chologie völlig"  (S.  19).  Er  nennt  diese  einheitliche  Bjraft 
der  Seele  Besonnenheit,  und  sein  Irrthum  ist  nur,  dass 
er  diese  Kraft  als  fertig  voraussetzt,  obgleich  sie,  weil  sie  mit 
der  Sprache  identisch  sein  soll,  erst  mit  der  Sprache  ent- 
steht, nicht  aber  sie  schafft.  Der  Irrthum  folgt  daraus,  dass 
Herder  die  alte  Ansicht  beibehält,  das  Wort  sei  bloss  Zei- 
chen, die  Sprache  ein  todtes  Mittel  zum  Wiedererkennen  der 
Dinge  durch  Merkmale.  Daher  fallt  Herder  auch  wieder  in 
die  Ansicht  seiner  Vorgänger  zurück,  aber  schwankend,  so 
dass  er  Monboddo  lobt,  welcher,  die  menschliche  Erfindung 
vertheidigend,  meint,  die  Menschen  hätten  erst  lange  in  ge- 
schlechtlicher und  politischer  Verbindung  gelebt  und  erst 
dann  die  Sprache  erfunden,  nachdem  sie  sich  in  unarticulir- 
ten  Tönen  gefallen  hätten.  Andererseits  sagt  er  aber  auch 
wieder,  dass  wir  noch  in  den  Wäldern  herumliefen,  wenn 
uns  der  göttliche  Hauch  nicht  angeweht  hätte. 

Der  Erste,    dem  die  Sprache  nicht  mehr  ein  todtes  Mit- 
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tel  oder  Ding  ist,  war  W.  von  Humboldt.  Ihm  ist  sie  ein 
Werdendes,  Entstehendes,  Vergehendes;  sie  ist  kein  todtes 
Erzeugniss,  sondern  thätige  Erzeugung.  Sprache  ist  Sprechen, 
ist  stets  wiederkehrende  Arbeit  des  Geistes,  den  articulirten 
Laut  zum  Ausdruck  des  Gedankens  zu  machen.  Sie  ist  das 
bildende  Oi'gan  des  Denkens  (S.  62);  entsteht  erst  mit  dem 
Gedanken,  und  der  Gedanke  entwickelt  sich  erst  durch  die 
Verbindung  der  intellectuellen  Thätigkeit  mit  dem  Laut.  Dies 
ist  die  Einheit  von  Sprache  und  Geist.  Das  Wort  ist  nicht 
das  Zeichen  eines  fertigen  Begriffs,  sondern  Mittel,  ihn  zu  er- 
halten. Wie  Herder,  so  sagt  auch  Humboldt,  die  Sprache 
breche  selbstständig  aus  der  innersten  Natur'  des  Menschen 
hervor,  der  ein  singendes,  aber  Gedanken  mit  Tönen  verbin- 
dendes Geschöpf  sei.  So  ist  die  Sprache  unerschaffen,  weil 
jeden  Augenblick  neu  und  jung.  Der  Satz  vom  selbstthäti- 
gen  ewigen  Hervorspringen  der  Sprache  aus  dem  Geiste, 
cogito  ergo  loqtu>r,  hat  für  die  Sprachwissenschaft  dieselbe 
Bedeutung  erlangt,  wie  des  Cartesius  Ausspruch:  cogito  ergo 
stm  für  die  Philosophie. 

Nun  erzeugt  aber  das  Sprechen  bleibende  Sprachgebilde, 
Wortformen,  Verbindungsweisen,  und  so  entsteht  der  Unter- 
schied zwischen  Worterzeugung  und -Erneuerung ;  die  Sprache 
hat  ein  vom  jedesmaligen  Sprechen  unabhängiges  Dasein, 
üeberdies  ist  die  Sprache  nicht  rein  unbedhigte  Selbstthätig- 
keit,  sonst  gäbe  es  nur  eine  Sprache;  sie  hat  sich  aber  un- 
ter den  Völkern  entwickelt.  Jedoch  insofern  sie  nicht  ein 
Werk  der  Nationen,  sondern  selbstthätig  ist,  liegt  sie  jenseits 
des  Menschen  und  stammt  aus  dem  Uebermenschlichen. 
Diese  Widersprüche  lösen,  nennt  Humboldt  den  Ursprung 
der  Sprache  erklären.  Er  hat  somit  den  Ursprung  mit  dem 
Wesen  identificirt  und  das  Woher  in  das  Was  verwandelt. 
Er  zeigt  aber,  dass  diese  Widersprüche  schon  gleich  beim 
ersten  Sprechen  da  sind.  Das  Wort  gehört  nicht  bloss  dem 
Redenden,  sondern  auch  dem  Verstehenden  an,  und  so  ist 
zu  fragen:  Wie  ist  Verstehen  möglich?  Es  ist  möglich,  weil 
die  Sprache  die  Vermittlerin  der  Einzelnen  untereinander  ist, 
da  sie  beruht  auf  dem  allen  Einzelnen  gemeinsam  Mensch- 
lichen.  Und  so  findet  Humboldt  die  Lösung  der  Widersprüche 


76 

überhaupt  in  der  Einheit  der  menschlichen  Natur.  Aber 
wenn  die  Lösung  in  der  Einheit  liegt,  wie  ist  die  äussere 
Geschiedenheit  der  Individuen  möglich?  Humboldt  nennt  nun 
alle  Geschiedenheit  und  Einzelheit  bloss  Erscheinungen  eines 
Eins,  einer  ursprünglichen  Einheit,  aus  der  sie  stammen,  so 
dass  unser  Denken  und  Begreifen  sich  nur  um  die  Erschei- 
nungen jenes  Wesens  bewegt.  Dies  ist  aber,  sagt  Steinthal, 
Spinozismus,  und  die  Sprache,  obgleich  sie  in  den  Völkern 
menschlich  erscheint,  ist  hiernach  doch  eigentlich  rein  gott- 
lichen Ursprungs. 

Schreite  ich  gleich  mit  Uebergehung  dessen,  was  Steinthal 
über  Schelling,'  Heyse,  J.  Grimm  und  Renan  sagt,  zu  seiner 
Kritik  und  Fortentwicklung  dieser  Humboldt'schen  Ansichten 
über,  so  beginnt  er  damit,  dass  Humboldt  zwar  behauptet 
habe,  der  Geist  sei  nur  Thätigkeit,  Sprache  nur  Sprechen, 
Geist  und  Sprache  seien  identisch,  aber  dass  er  doch  den 
Geist  auch  als  ein  Sein,  die  Sprache  als  eine  vom  Geist  ver- 
schiedene Kraft  aufgefasst  habe.  Dieser  Dualismus,  wie  die 
ungelösten  Wider^rüche  machten  sich  überall  bei  Humboldt 
geltend.  Das  Geniale  in  Humboldt  liege  auf  Seiten  seiner 
historischen  Einzelforschung,  die  ihn  die  Freiheit  der  indivi- 
duellen Volksgeister  und  Sprache  anerkennen  Hess,  aber  wäh- 
rend solche  neue  geschichtliche  Betrachtungsweise  eine  neue 
Sprachtheorie  verlangte,  habe  er  eine  wesentlich  aus  alten 
psychologischen  und  grammatischen  Ansichten  bestehende 
Theorie  beibehalten.  Zwei  grosse  Gedankenmassen,  aus  neuer 
Forschung  und  alter  Ansicht  stammend,  bildeten  sich  hier- 
durch in  Humboldt  und  führten  ihn  zum  Duahsmus,  zumal 
er  unkritisch  und  scholastisch  Geist  und  Sprache  aneinander- 
reiht, ohne  ihre  Genesis  zu  berücksichtigen. 

Psychologisch  ist  solches  gleichzeitige  Vorhandensein  zweier 
einander  ausschliessender  Gedankenmassen  wohl  möglich,  aber 
mir  scheint,  ähnlich  wie  Steinthal  oben  zeigte,  der  Spinozismus 
Humboldt's  sei  schuld,  dass  bei  ihm  das  Einzelne  als  Er- 
scheinung Gottes  die  individuelle  Selbstständigkeit  verloren 
habe,  so  hätte  Steinthal  auch  hier  zeigen  können,  dass  die- 
ser Spinozismus  es  ist,  der  Humboldt  den  Unterschied  von 
Sprache  und  Geist  nicht  festhalten,  vielmehr  diese  beide  iden- 
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lisch  sein  liess.  Denn  der  Spinozismus  lässt  das  Unterschie- 
dene überhaupt  im  Schooss  des  Einen,  des  Unendlichen  ver- 
schwinden, und  da  ihm  das  Einzelne  nur  eine  erscheinende 
Welle  aus  dem  Meer  des  Unendlichen  ist,  so  ist  kein  Grund, 
warum  die  eine  oder  die  andere  Erscheinung  ein  concreteres 
Dasein  für  sich  haben  solle,  es  ist  kein  Grund,  warum  nicht 
die  Sprache  so  gut  wie  der  Geist  eine  erscheinende  Welle 
sein  kann,  d.  h.  warum  nicht,  wie  Humboldt  sagt,  die  Sprache 
eine  vom  Geist  verschiedene  selbstständige  Kraft  sein  kann. 
Anders  bei  dem  Theismus.  Ihm  erscheint  das  Einzelne, 
wie  das  Ganze  der  Welt  nicht  als  eine  Woge  des  Unend- 
lichen, sondern  als  ein  durch  freien  Willen  in's  Dasein  Ge- 
tretenes, in  relativer  Selbstständigkeit  Verharrendes  und  Sich- 
beUiätigendes.  Hier  tritt  denn  die  Frage  nach  dem  Wesen  auf, 
das  verharren  und  sich  bethätigen  soll.  Und  da  der  Geist 
als  solches  Wesen,  die  Sprache  aber  als  dessen  Arbeit  er- 
scheint, so  ist  vom  Theismus  aus  nicht  möglich,  Geist  und 
Sprache  zu   identificiren. 

Steinthal,  der  es  tadelt,  dass  man  ohne  Scheu  Gott  als 
denkendes  Ding  bezeichnet  habe,  steht  auf  dem  Boden  des 
Theismus  und  ward  deshalb  der  Fortentwickler  von  Hum- 
boldts Ansichten.  Weil  dieser  Recht  hat,  das  Sprechen  eine 
Arbeit  des  Geistes  zu  nennen,  so  gehört,  sagt  Steinthal,  die 
Betrachtung  der  Sprache  in  die  Psychologie.  Er  gibt  daher 
zuerst  eine  kurze  Erklärung  dessen,  was  Geist  zu  nennen  sei.  Man 
versteht  darunter  einen  bestimmten  Kreis  von  seelischen  Er- 
eignissen oder  von  Ereignissen  im  Bewusstsein,  nämlich  den, 
welcher  die  Thätigkeiten  und  Erzeugnisse  des  Denkens,  der  In- 
telligenz umfasst,  mit  Ausschluss  der  Empfindungen,  Gefühle, 
Triebe,  Strebungen,  Wollungen,  die  der  Seele  zugeschrieben 
werden.  Oder  insofern  man  unter  Geist  auch  das  erzeu- 
gende Princip  dieser  Thätigkeiten  versteht,  so  ist  die  Seele 
Geist,  insofern  sie  jenen  Kreis  erzeugt.  So  wäre  zu  sagen: 
die  Seele  wird  Geist,  wenn  Sprache  entsteht,  oder  wenn  sie 
Sprache  schafft.  Nennt  man  die  niederen  Hervorbringungen 
der  Seele,  die  Empfindungen,  welche  auf  der  entschiedenen 
Mitwirkung  der  leiblichen  Organe  beruhen,  noch  natürlich, 
so  entspringt  die  Sprache  im  Durchbruchspunkte  der  Geistig- 
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keit.  Ich  erinnere  daran,  dass  Steinthal  an  Herder  rühmte, 
dass  er  im  Gegensatz  zu  Wolf  die  Seele  eine  einheitliche 
Kraft  nannte.  Steinthal  will  daher  auch  nicht,  wie  die  kurzen 
Nominaldefinitionen  vielleicht  scheinen  lassen,  Seele  und  Geist 
als  dualistische  Wesen  im  Menschen  betrachtet  haben;  diese 
Namen  bezeichnen  nur  Entwicklungsstufen  und  Thätigkeits- 
zustände  eines  einigen  Wesens.  Nun  sagt  er  S.  121:  „Die 
Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sprache  ist  jetzt  die  psycho- 
logische Frage  der  Entstehung  des  Geistes  aus  der  Natur, 
des  Selbst,  der  Persönlichkeit  aus  thierischer  Stumpfheit." 
Und  insofern  das  Kind  nicht  sprechend  geboren  wird,  son- 
dern erst  mit  der  Zeit  sprechen  lernt  und  dabei  erst  allmä- 
lig  sich  selbstbewusster  als  Individualität,  Persönlichkeit 
und  Ichheit  erfasst  —  ein  Geschehen,  das  bei  Völkern  sich 
wiederholt,  und  Steinthal  selbst  schrieb  „über  den  Durchbruch 
der  subjectiven  Persönlichkeit  bei  den  Griechen"  —  so  kann 
man  wohl  den  Beginn  der  Sprache  als  ein  Sicherheben  des 
Geistes  aus  thierischer  Stumpfheit  bezeichnen.  Interessant 
ist  aber,  dass  St.  in  der  Kritik  seiner  Ansicht  von  1858  ge- 
steht, er  habe  das  zu  wörtlich  genommen.  Er  sagt:  „Den 
Ursprung  der  Sprache  erklären,  hiess  für  mich  den  Ursprung 
des  Menschen  aus  dem  Thiere  nachweisen."  „Der  Darwi- 
nismus Hess  mich  aber  klar  werden,  dass  der  Ursprung  des 
Menschen  nicht  im  Ursprung  der  Sprache  liege."  „Der  Sprach- 
keim muss  mit  der  Art  homo  in  die  Wirklichkeit  treten."  Die 
Form,  in  welcher  diese  uranfangliche  Entwicklung  von  Mensch 
und  Sprache  geschehen,  will  St.  im  3.  Bande  seines  Abrisses  der 
Sprachwissenschaft  geben.  Sein  Satz :  „Mit  dem  Urmenschen 
hat  sich  auch  der  Sprachkeim  erst  zu  entwickeln",  deutet  nun 
darauf  hin,  dass  er  seine  Schilderung  in  der  Hinneigung  zur 
Descendenzlehre  geben  will.  Indessen  ich  denke,  der  Philo- 
soph Steinthal  wird  das  Verhältniss  des  Endlichen  zum  Un- 
endlichen, obgleich  es  „nicht  die  Aufgabe  des  Sprachforschers 
als  solchen  ist",  doch  näher  untersuchen.  Die  Erkenntniss 
wird  dabei  nicht  ausbleiben,  dass  die  Hinneigung  zur  Descen- 
denzlehre unberechtigt  und  überflüssig  ist. 

Wie  bei  jedem  Werden  zeigen  sich  auch  bei  der  Sprache 
Entwicklungsstufen   und  Perioden.     Der  erste   Laut  ist  noch 
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kein  Wort,  und  das  Wort  zeigt  wieder  Stufen  der  Bildung. 
Woher  weiss  das  Kind,  wie  es  die  Sprachorgane  zu  stellen 
hat,  um  den  gehörten  Laut  nachzusprechen?  Steinthal  nimmt 
zur  Eridärung  die  physiologischen  Reflexerscheinungen  der 
Nerven  zu  Hülfe;  ebenso  bei  der  Frage  nach  der  Bedeutung 
der  Laute,  wo  die  Onomatopöie  eine  Rolle  spielt.  Aber 
Physiologie  und  Psychologie  haben  nur  das  embryonische, 
ideelle  Werden  der  Sprache  darzulegen,  das  reale  Werden, 
die  stufenweise  Verwirklichung  des  allgemeinen  Sprachzwecks 
oder  der  Sprachidee  wird  dagegen  durch  die  naturgeschicht- 
liche Betrachtung  der  wirklichen  Sprachen  erkannt,  wobei, 
wie  bei  den  Pflanzen  und  Thieren,  Classification  nöthig  ist, 
weil  jede  Sprache  ihren  eigenthümlichen  Bau  hat.  Hierbei 
tritt  besonders  Humboldt's  Verdienst  hervor,  die  innere  Sprach- 
form gefunden  und  von  der  logischen  Form  des  Gedankens 
getrennt  zu  haben.  Man  verwechselte  beide,  weil  man  Spre- 
chen und  Denken  für  identisch  hielt.  Humboldt's  Dualismus 
liess  ihn  jedoch  das  Wesen  der  inneren  Sprachform  nicht 
scharf  angeben.  Steinthal  ergänzte  den  Mangel  und  unter- 
scheidet beim  Sprechen  drei  Factoren :  „1)  den  Laut,  die  Ver- 
leiblichung  des  Gedankens,  2)  die  innere  Sprachform  oder  die 
bestimmte  Weise  dieser  Verleiblichung,  und  3)  den  Gedanken- 
inhalt oder  die  Anschauungen  und  Begriffe,  welche  der  Gegen- 
stand der  Mittheilung  sind." 

Bei  dieser  Gelegenheit  kommt  Steinthal  auf  Lazarus,  der 
die  innere  Sprachform  vorzüglich  entwickelte,  indem  er  Her- 
bart's  Lehre  der  Apperception  erweiterte  und  näher  be- 
stimmte. Und  da  „nach  Seiten  der  inneren  Form  Sprechen 
dies  ist:  einen  sinnlichen  Eindruck,  eine  Wahrnehmung  apper- 
cipiren,  so  wird  die  kürzeste  Definition  der  Sprache  so  lau- 
ten: sie  ist  das  allgemeinste  ganz  eigentliche  Apperceptions- 
ßiittel,  und  ihre  Wirksamkeit  liegt  in  der  Verdichtung  des 
Denkens.  Mit  einem  Schlag  findet  beim  Sprechen  ein  drei- 
facher Apperceptionsprocess  Statt. 

Zunächst  ist  die  Wahrnehmung  immer  nur  ein  Gomplex 
von  Empfindungen.  Erst  durch  die  Apperception  wird  der- 
selbe zu  einem  bestimmten  Gegenstande  für  das  Bewusstsein. 
Dies  geschieht  durch    das  Wort.     Das  Wort  hebt  aber  zu- 
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gleich  eine  Masse  von  Gedanken  und  an  ihnen  haftenden  Ge- 
fühlen aus  dem  dunklen  Grund  der  Seele  in  die  Helle  des 
Bewusstseins,  aber  nur  in  so  zu  sagen  zusammengepresster, 
verdichteter  Form.  So  kann  denn  drittens  diese  Gedanken- 
masse mit  jenem  Gegenstande  des  Bewusstseins  in  ein  be- 
stimmtes Verhältniss  treten,  woraus  neue  Erkenntnisse,  neue 
Gefühle  erwachsen." 

In  der  Klarstellung  dieses  dreifachen  Processes  finde  ich 
das  wesentlichste  Verdienst  von  Steinthal  und  Lazarus,  aber 
noch  ist  es  wenig  anerkannt.  Man  sagt,  dass  schon  Eant  die 
Appercepüon  hervorgehoben  habe.  Das  ist  wahr,  aber  bei 
Kant  ist  sie  nur  der  erste  der  drei  Processe.  Apperception 
ist  ihm  nur  das  freie  Vermögen,  einen  Complex  als  ein  Ein- 
heitliches im  Bewusstsein  aufzufassen,  den  begleitenden  Ein- 
fluss  des  benennenden  Wortes  kennt  er  nicht.  Man  sagt  auch, 
die  Thatsache  dieses  Einflusses  sei  nichts  Neues;  man  wisse 
schon  lange,  dass  unsere  Auffassungen  abhängig  seien  von 
Gewohnheit  und  Vorurtheil.  Aber  das  treflfliche  Beispiel  von 
Lazarus,  dass  Don  Quixote  die  Windmühlen  als  Riesen  apper- 
cipire,  enthält  nichts  von  Gewohnheit  und  Vorurtheil. 

Im  Hinblick  auf  die  Wichtigkeit  dieser  Apperception 
sagte  ich  oben,  dass  das  Philosophiren  oft  nur  mittels  der 
inneren  Sprachform  geschehe;  ja  Naturgeschichte  wird  damit 
gemacht.  Wer  kennt  nicht  die  alten  Berichte  über  das  Leben 
des  nordischen  „Fjelfrass*' ?  Berichte,  die  daher  stammten, 
dass  man  das  Thier  „Vielfrass"  nannte  und  aus  dem  Namen 
sein  Leben  construirte.  Die  ausgebildete  Bauchspeicheldrüse 
des  Kameeis,  weil  sie  Wassermagen  hiess,  gab  Anlass  zur 
Erzählung,  man  schlachte  bei  Wassermangel  das  Thier  seines 
Wassermagens  wegen.  Wie  komisch  und  lehrreich  ist  hier- 
bei die  von  Max  Müller  (Vorles.  II.  490  flf.)  erwähnte  Ent- 
stehung der  Sage  von  Enten,  die  auf  Bäumen  aus  Muscheln 
herauswachsen  sollten,  weil  Entenmuscheln  und  Barnikel- 
Gänse  in  England  den  gleichen  Namen  „Barnacles"  hatten.  Und 
wenn  man  neuerdings  liebt,  das  Universum  als  Gott  zu  prei- 
sen, gewinnt  dieses  Thun  nicht  zum  grössten  Theil  des- 
halb so  viel  Beifall,  weil  diese  Vorstellung  des  Universums 
zugleich  die   ganze  Fülle  jener  ideal  stimmenden,  Ehrfurcht 
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erregenden  Vorstellungsmasse  in*s  Bewusstsein  ruft,  unter  der 
man  seither  den  Vater  des  Universums  denken  lernte?  Ja 
als  Metaphysik  brüstet  sich  die  innere  Sprachform;  denn 
wenn  der  Chemiker  bei  seinem  Streben,  die  Natur  denkend 
zu  erfassen,  von  den  inductiv  gegebenen,  concreten  Atomen 
der  Elemente  spricht,  so  heisst  es:  „das  ist  nicht  metaphy- 
sisch gesprochen,  denn  das  Atom  ist  doch  nur  etwas  Untheilba- 
res".  Und  so  schreibt  man  denn  metaphysische  Naturphi- 
losophien, indem  man  aus  der  Vorstellung  der  Untheilbarkeit 
alles  das  herausconstruirt ,  was  sprachlich  an  diese  Vorstel- 
lung sich  anlehnt.  Man  philosophirt  mit  der  inneren  Sprach- 
form,  oder  mit  dem  Inhalt  der  Worte,  nicht  aber  mit  dem 
Wesen  der  Dinge. 

Wie  Steinthal  die  Classification  der  Sprachen  auf  Grund 
der  inneren  Sprachform  vornimmt,  wie  bei  ihm  die  Ansichten 
von  Lazar.  Geiger,  G.  Jäger,  Caspari  über  den  Ursprung 
der  Sprache  besprochen  werden,  möge  man  aus  seiner  Schrift 
selbst  ersehen;  die  letztere  Kritik  glaube  ich  um  so  eher 
hier  übergehen  zu  dürfen,  als  die  „empiristische  Theorie,  wie 
ein  Tideinannus  redivivus  unserer  Tage,  die  innere  Sprach- 
form übersieht  und  als  Object  der  Sprachwissenschaft  nur 
den  entgeisteten  Laut  zurückbehält"  (S.  128).  Wozu  also 
von  Sprachstudien  reden,  die  nicht  einmal  W.  v.  Humboldt 
verwerthen  ? 

L.  Geiger  geht  zwar  von  etwas  anderen  Principien  aus, 
wie  denen  des  Darwinismus,  aber  auch  er  begreift  den  Ur- 
sprung der  Sprache  als  Moment  der  Menschwerdung  aus  der 
Thierheit,  und  zwar  im  wörtlichsten  Sinne.  Er  sagt  gradezu : 
„Dass  der  Mensch  aus  einem  Geisteszustände  hervorgegangen 
ist,  in  welchem  er  sich  von  dem  anderer  Thiere  thatsächlich 
nicht  unterschied,  dieses  glaube  ich  allerdings,  oder  viehnehr  ich 
glaube  es  zu  wissen."  Auch  er  lässt  diese  Menschwerdung 
geschehen  im  Laufe  einer  Entwicklung,  welche  der  Zufall  er- 
hält und  weiter  führt.  Die  Widerlegung  dieser  Theorie  hat 
daher  gleichzeitig  zu  geschehen  mit  der  Widerlegung  des 
Darwinismus  überhaupt.  Aber  da  Darwin  selbst  seiner  Theorie 
den  Boden  entzog,  indem  er  zugab,  dass  er  der  natürlichen 
Zuchtwahl  und   dem  Kampf  um's  Dasein  zu   viel   zugetraut 
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habe,  so  blieb  aus  dem  Darwinismus  eigentlich  jetzt  schon  nur 
das  Princip  der  Entwicklung  als  Problem  übrig  und  dessen 
Beantwortung  ist  noch  heute  zu  suchen,  wie  damals,  als  es 
von  Lessing  und  Herder  aufgestellt,  von  Kant,  Fichte,  Sehel- 
ling,  Hegel  weiter  ausgebildet  wurde.  Heutzutage  möchte  man 
freilich  diese  Entwicklung  nur  aus  empiristisch  materialistischen 
Principien  geschehen  lassen,  aber  grade  die  Art,  wie  6.  Jäger 
und  Caspari  die  Sprache  erstehen  lassen,  zeigt  das  ungenü- 
gende ihrer  Principien.  Wie  Tiedemann  lässt  der  Darwinis- 
mus die  Erhebung  aus  der  Thierheit,  das  Erheben  zum  auf- 
rechten Gang,  der  die  articulirten  Laute  ermöglicht,  durch 
das  Bedürfniss  geschehen,  durch  das  Empfinden  des  Ungenü- 
genden im  thierischen  Leben.  Diese  Nothwendigkeit ,  den 
menschlichen  Ursprung  an  das  Bedürfniss  zu  knüpfen,  zeigt  aber 
die  Unwahrheit  des  Darwinismus,  der  ein  thierisches  Dasein 
des  Menschen  construiren  will,  und  doch  in  diesem  Dasein 
eine  Kraft  annimmt,  welche,  Besseres  ahnend,  von  Anfang  an 
menschlich  ringt  und  kämpft.  Mich  freut  daher,  dass  Stein- 
thal selbst,  obgleich  geneigt,  möglichst  viel  Gutes  aus  dem 
Darwinismus  herauszulesen,  am  Schluss,  wo  er  seinen  heuti- 
gen Standpunkt  zusammenfasst,  sagt:  „Aus  Jäger  wie  aus 
Darwin  hat  sich  ergeben,  dass  die  physiologische  Seite  der 
Sprache  für  die  Frage  vom  Menschen  und  menschlicher  Rede 
ganz  untergeordnet  ist.  Der  Schwerpunkt  fallt  so  in  die  Psy- 
chologie." Er  gesteht,  „dem  rein  Leiblichen,  dem  Reflex,  frü- 
her zu  viel  zugeschi'ieben  zu  haben".  Auch  die  Onomato- 
pöie  beschränkt  er  jetzt,  indem  er  sagt :  „Sie  bleibt  ein  wich- 
tiges, aber  ein  armes  und  bald  nur  secundäres  Princip  der 
Sprachschöpfung;  das  ungleich  wichtigere  ist  die  Appercep- 
tion."  Hervorzuheben  ist  auch,  dass  Steinthal,  angeregt 
durch  den  Darwinismus,  erkannte,  dass  die  Sprache  im  All- 
gemeinen kein  Problem  der  allgemeinen  Psychologie  sei,  son- 
dern von  Anbeginn  in  die  Völker-  oder  Gesellschaflspsycho- 
logie  gehöre,  welche  unmittelbar  an  die  Schöpfung  der  orga- 
nischen Natur  anknüpft.  Mit  Recht  sagt  er,  „die  allgemeine 
Psychologie  hat  es  nur  mit  den  abstracten  Gesetzen  und  For- 
men der  geistigen  Processe  zu  thun".  Diese  Gesetze  aber 
sind  nur  an  den  individueUen  Bethätigungen  durch  Menschen 
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und  Völker  zu  erforschen.  Eine  allgemeine  Psychologie  oder 
Sprache,  die  nicht  aus  dem  inductiv  Gegebenen  schöpfte, 
wäre  nur  eine  Speculation  aus  der  inneren  Sprachform. 

„Als  Hauptaufgabe  der  Sprachschöpfung  würde  sich  also 
herausstellen  die  Geschichte  der  Vorstellungen,  gegründet  auf 
spedellere  Gesetze  der  Apperceptionen,  oder  eine  Geschichte 
der  Worte,  gegründet  auf  eine  Bedeutungslehre.  Dies  scheint 
mir  das  Ergebniss  der  bisherigen  Entwicklung  und  die  Auf- 
gabe für  die  nächste  Zukunft." 

Dies  die  Schlussworte  Steinthals,  denen  ich  nur  noch 
den  Wunsch  hinzufüge,  dass  diese  Schrift,  die  ein  so  schönes 
Beispiel  fortschreitenden  Ringens  nach  Wahrheit  ist,  dazu 
helfen  möge,  den  Schwerpunkt  der  Menschenerforschung  wie- 
der in  die  Psychologie  zu  verlegen,  sowie  die  Bemerkung, 
dass  es  Steinthal  nur  darum  möglich  war,  so  Bedeuten- 
des im  Gebiet  der  Sprachwissenschaft  zu  leisten,  weil  er 
(S.  307)  „eine  feste  Anlage  zur  Sprache  als  geschaffen  voraus- 
setzte." L.  Weis. 


Philosophische  Dialoge  und  Fragmente.  Von  Ernst  Renan.  Mit 
Genehmigung  des  Verfassers  übersetzt  von  Dr.  Konr.  von 
Zdekauer.  Leipzig,  E.  Koschny  (L.  Heimarm's  Verlag).  1877. 
(XIX  u.  237  S.)   80. 

Die  in  Frankreich  mit  grossem  Beifall  aufgenommenen 
philosophischen  Dialoge  und   Fragmente  Renan's  erscheinen 
hier  in  einer  vom  Verfasser  genehmigten,    mit  Verständniss 
und  Geschick   ausgeführten  deutschen  Uebersetzung,   welche 
dazu  beitragen  wird,  dem  geistvoDen,    durch  fesselnde  Dar- 
stellung ausgezeichneten  Werke  auch  unter  uns  die  wohlver- 
diente Beachtung  zu  sichern.    Die   von  Renan  in  dem  vor- 
liegenden Buche   eingeschlagene   Behandlung   gerade   solcher 
philosophischen   Fragen,    welche   vielfach    auch  unsere   Zeit 
interessiren  und  beschäftigen,  ist  von  schulmässiger  Pedan- 
terie und   oberflächlicher  Polyhistorie   gleich   weit   entfernt; 
sie  versucht   von   der  Höhe  eines   freien  Standpunktes   aus 
töit  der  Wärme   sittlich   religiöser    Begeisterung    die    allge- 
meinen Züge  einer  philosophischen  Weltanschauung  imd  einer 
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darauf  sich  gründenden  wissenschaftlichen  Methodik  zu  ent- 
werfen, an  deren  Hand  eben  jene  dem  Denken  wichtigen 
Probleme  eine  eigenthümliche,  den  Forschungseifer  anregende 
Beleuchtung  empfangen.  Am  meisten  finden  wir  den  Ver- 
fasser, dessen  ideale  Natur  immer  auf  das  Höchste  gerichtet 
ist,  mit  der  Wesensbestimmung  des  Göttlichen  und  mit  dessen 
Verhältniss  zum  Universum  beschäftigt,  wobei  er  sich,  von 
Hegel  aus  ein  gutes  Stück  Weges  mit  David  Strauss  weiter- 
schreitend, jedem  der  so  oft  angestellten  und  stets  verfehlten 
Constructionsversuche  des  Dogmatismus  abhold  zeigt,  dage- 
gen im  Siime  jenes  wohlbekannten  spinozaischen  Denkspruches 
„Je  mehr  wir  die  einzelnen  Dinge  erkennen,  desto  melir  er- 
kennen wir  Gott",  auf  die  mühsame  Arbeit  geduldiger  Ein- 
zelforschung hinweist  und  dabei  eine  Reihe  trefflicher  Winke 
für  diejenige  Behandlung  wissenschaftlicher  Aufgaben  ertheilt, 
welche  sich  aus  der  Annahme  eines  unendlichen  Fortschritts 
in  Natur  und  Geschichte  ergibt. 

Renan's  Buch  besteht  aus  zwei  fast  gleichen  Theilen, 
deren  ersten  drei  im  Mai  1871  niedergeschriebene  philosophi- 
sche Gespräche  bilden,  deren  zweiter  aber  vier  Stücke  um- 
fasst:  ein  Sendschreiben  an  Marc.  Berthelot  „über  die  Natur- 
und  die  historischen  Wissenschaften";  die  (von  Renan  ver- 
muthlich  überarbeitete)  Antwort  Berthelot's:  „die  Wissenschaft 
des  Idealen  und  die  Wissenschaft  des  Positiven";  einen  Brief 
an  A.  Gueroult  zur  Erläuterung  eines  Satzes  aus  der  Renan'- 
schen  Brochure :  „die  Lehrkanzel  des  Hebräischen  am  College 
de  France";  endlich  ein  Aufsatz:  „die  Metaphysik  und  ihre 
Zukunft"  mit  Rücksicht  auf  Vacherot's  Werk :  „die  Metaphysik 
und  die  Wissenschaft  oder  Principien  der  positiven  Metaphy- 
sik" niedergeschrieben.  Das  letzte  der  angeführten  Stücke 
ist  das  älteste;  es  stammt  aus  dem  Jahre  1860;  der  Brief  an 
Gueroult  ist  aus  dem  Jahre  1862  und  der  Briefwechsel  mit 
Marc.  Berthelot  vom  Jahre  1863,  so  dass  die  einzelnen  Be- 
standtheile  des  Werkes  in  umgekehrter  chronologischer  Ord- 
nung vorliegen. 

Folgen  wir  der  letzteren  und  ziehen  wir  zuerst  die  Ab- 
handlung über  die  Metaphysik  und  ihre  Zukunft  in  Betracht, 
so   spricht   sich  R.  darin  im  Einverständniss  mit  Vacherot, 
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sowie  an  Eant's  Kritik  erinnernd  und  anknüpfend,  gegen  den 
speculativen  Dogmatismus  aus,  welcher  eine  Wissenschaft  der 
obersten  Wahrheiten  (eben  die  Metaphysik)  systematisch  her- 
zustellen (wiewohl  immer  vergeblich)  versucht  habe.  „Eine 
Wissenschaft  der  Wissenschaften,  sagt  er,  durch  welche  die 
andern  unnütz  würden,  wäre  das  Grab  des  menschlichen 
Geistes  und  hätte  dieselben  Folgen  wie  eine  Offenbarung;  in- 
dem sie  uns  das  absolute  Dogma  darböte,  würde  sie  jede 
geistige  Bewegung  und  jede  Forschung  rasch  zum  Abschluss 
bringen".  Aber  andrerseits  will  R.  auch  nicht  jenem  gemeinen 
Empirismus  das  Wort  reden,  der  sich  der  Metaphysik  schlecht- 
hin entgegenstellt  und  die  Negation  aller  wahren  Philosophie 
ist;  er  will,  dass  man  sich  über  die  Thatsachen  erhebe  und 
verlangt  einen  Standpunkt  einzunehmen,  welcher  den  Anfor- 
derungen der  Erfahrung  und  der  Vernunft  zugleich  genüge. 
„Es  gibt  keine  Wahrheit",  ruft  er  uns  zu,  „welche  nicht  ihren 
Ausgangspunkt  in  der  Erfahrung  hätte,  aber  andrerseits  wür- 
den die  Naturwissenschaften  und  die  der  Geschichte  nicht 
ohne  die  wesentlichen  Formen  des  Verstandes  bestehen,  jene 
Universalbegriffe  und  Kategorien,  deren  Gesammtheit  eine 
Logik  oder  Kritik  des  menschlichen  Geistes  heissen  kann." 
Die  wahre  Metaphysik  wäre  denmach  die  Durchdringung  des 
Erfahrungsmässigen  und  Vernünftigen;  aber  auch  die  des 
Theoretischen  mit  dem  Praktischen.  „Der  Denker",  so  sagt 
R.,  „vermag  nichts  ohne  den  Gelehrten,  der  Gelehrte  hat  nur 
im  Hmblick  auf  den  Denker  eine  Bedeutung;  der  Metaphy- 
siker  soll  nicht  der  sein,  welcher  das  Leben  bloss  durch  die 
Abstraction  ersetzt,  sondern  in  productiver  Anschauung  Geist 
und  Leben  wiedergibt".  „Li  der  Natur  und  Geschichte  er- 
kenne ich  das  Göttliche  weit  besser,  als  in  den  abstracten 
Formeln  einer  künstlichen  Theodicee  und  einer  Ontologie,  die 
zu  den  Thatsachen  in  keinen  Beziehungen  steht.  Das  Abso- 
lute der  Gerechtigkeit  und  der  Vernunft  offenbart  sich  nur 
in  der  Menschheit;  das  Unendliche  besteht  bloss,  indem  es 
eine  endliche  Form  annimmt,  insbesondere  in  der  Offenbarung 
der  in  der  Tiefe  des  Menschengeistes  lebenden  sittlichen  Idee." 
„Den  wahren  Gott  offenbart  das  moralische  Gefühl.  Wenn 
die  Menschheit  bloss  verständig  wäre,  so  wäre  sie  atheistisch, 
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aber  die  grossen  Racen  haben  in  sich  selbst  einen  göttlichen 
Instinct  gefunden,  dessen  Kraft,  Originalität,  Reichthum  mit 
einem  unerhörten  Glänze  in  der  Geschichte  hervorstrahlen." 
—  „Von  dem  Augenblicke  an,  als  man  an  die  Freiheit,  an 
den  Geist  glaubt,  glaubt  man  an  GotL*^  „Das  Problem  des 
letzten  Grundes  überschreitet  zwar  die  Grenzen  unserer  Fas- 
sungskraft, aber  die  Religion  ist  darum  doch  nichts  weniger 
als  eine  Ghimäi'e,  sie  wird  vielmehr  in  der  Menschheit  ewig 
bestehen."  „Der  Ruhm  der  Philosophie  besteht  nicht  darin, 
das  Problem  zu  lösen,  sondern  in  der  Aufstellung  desselben; 
denn  dasselbe  aufstellen,  heisst  dessen  wirkliches  Dasein  be- 
zeugen, und  das  ist  alles,  was  der  Mensch  in  einer  Sache  zu 
leisten  vermag,  in  welcher  er  durch  die  Natur  des  Gegen- 
standes selbst  nur  Stücke  von  Wahrheit  zu  besitzen  im 
Stande  ist." 

Denselben  Grundgedanken  finden  wir  in  der  Correspon- 
denz  mit  Berthelot  wiederkehren,  dass  Gott  dem  Weltganzen 
und  jedem  der  Wesen,  aus  welchen  dasselbe  besteht,  imma- 
nent sei,  wobei  jedoch  eine  Entwicklung,  ein  Fortschritt  statt- 
finde, demzufolge  das  Universum  als  werdende  Gottheit  er- 
scheine. R.  entwirft  sogar  die  Perioden  dieser  realen  Welt- 
ordnung, der  gegenüber  er  die  reine  Mathematik,  Logik  und 
Metaphysik  als  Wissenschaften  des  ewig  Unwandelbaren  und 
Nicht-Empirischen  betrachtet  wissen  will.  Li  der  realen  Welt- 
entwicklung unterscheidet  er  1)  eine  atomische  Periode,  ein 
Reich  der  reinen  Mechanik,  2)  eine  Molecularperiode,  in  welcher 
die  chemischen  Verhältnisse  beginnen,  3)  eine  Polarperiode, 
die  Bildung  der  Sternmassen,  4)  eine  planetarische  Periode, 
die  Zeit  der  Entwicklung  von  planetarischen  Systemen,  5)  die 
Periode  der  Entwicklung  jedes  Planeten,  in  welcher  das  Leben 
zu  Tage  tritt,  6)  die  Periode  der  unbewussten  Menschheit, 
die  uns  durch  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  und  My- 
thologie erschlossen  wird,  7)  die  historische  Periode,  welche 
die  letzten  6000  Jahre  der  Menschheit  begreift  und  mit  Ae- 
gypten  beginnt.  —  So  erscheint  ihm  das  Universum  als  ein 
imendliches  Ringen,  das  aus  dunklem  Bewusstsein  heraus 
jedes  Mögliche  ins  Dasein  treibt  und  die  begonnene  Entwick- 
lung zu  immer  höherer  VoDendung  führt.    Dieser  Glaube  an 
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eine  schliesslich  zu  erreichende  Vollkommenheit  des  Alls  be- 
herrscht Renan's  Gedankengang  durchaus:  der  Triumph  des 
Geistes,  die  Rückkehr  zum  Urbilde  des  Ideals  sind  ihm  das 
wahre  Reich  Gottes  und  der  höchste  Zweck  der  Welt. 

Berthelot  erkennt  diesen  Grundgedanken  in  seiner  Ant- 
wort, welche  vielfach  das  Echo  der  Renan'schen  Aufstellungen 
bildet,  vollständig  an :  auch  ihm  ist  der  unablässige  Fortschritt 
eine  durch  die  Geschichte  gesicherte  Thatsache,  nur  sucht  er 
noch  mehr  auf  dem  Positiven  der  Wissenschaft  zu  fussen  und 
die  voreiligen  Constructionen  einer  apriorischen  Metaphysik 
abzuwehren,  indem  er  „die  ideale  Wissenschaft  derselben 
Methode  unterordnen  will,  welche  die  feste  Grundlage  &er 
positiven  bildet."  „Um  die  ideale  Wissenschaft  aufzubauen, 
meint  er,  gibt  es  nur  ein  einziges  Mittel  und  dies  besteht  darin, 
auf  die  Lösung  der  von  ihr  aufgesteDten  Probleme  alle  Reihen 
von  Thatsachen,  die  uns  erreichbar  sind,  mit  ihren  unglei- 
chen Graden  von  Gewissheit  oder  vielmehr  von  Wahrschein- 
lichkeit anzuwenden." 

Damit  sei  der  Uebergang  zu  dem  ersten  Theile  des  Re- 
nan'schen Werkes,  den  mit  vieler  Kunst  geschriebenen  und 
in  dieser  Hinsicht  mit  den  berühmten  Hume'schen  Gesprä- 
chen über  natürliche  Religion  wohl  vergleichbaren  Dialogen, 
gemacht,  deren  erster  die  „Gewissheiten*',  deren  zweiter 
die  „Wahrscheinlichkeiten"  aufstellt,  während  der  dritte  mit 
den  „Träumen"  der  Speculation  uns  unterhält.  Was  zunächst 
die  in  diesen  Dialogen  auftretenden  Personen  anbetrifft,  so 
erklärt  Renan  von  vom  herein,  dass  er  für  die  von  denselben 
kundgegebenen  Meinungen  keine  Bürgschaft  übernehme,  aber 
unter  deren  Namen  auch  nicht  Philosophen  oder  Gelehrte 
unsrer  Tage  erblickt  wissen  wolle.  In  Wahrheit  seien  die  von 
üun  redend  Eingeführten  blosse  Abstractionen ;  sie  stellen 
wirkKche  oder  mögliche  geistige  Zustände  vor  und  keineswegs 
lebende  Personen.  Gleichwohl  werden  wir  kaum  irren,  wenn 
^  in  den  von  der  Hauptperson  der  beiden  ersten  Gespräche, 
dem  Philalethes,  ausgesprochenen  Ansichten  solche  finden, 
denen  Renan  selbst  zugethan  ist.  In  den  Erörterungen  des 
ersten  Gesprächs  treten  vor  Allen  zwei  Hauptgesichtspunkte 
hervor:  1)  die  Ueberzeugung,  dass  es  in  der  Welt  keine  Wun- 
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der  oder  widernatürliche  Begebenheiten  gehe,  dass  m.  a.  W. 
keine  Willkür,  kein  hesonderer  Wille  in  die  Weltbegebenhei- 
ten eingreifen;  dass  aber  2)  nichtsdestoweniger  eine  auf  in- 
nerer Nothwendigkeit  beruhende  fortwährende  Umwandlung 
das  Universum  aus  einem  unvollkommenen  in  einen  inuner 
Tollkomnieneren  Zustand  versetze  —  der  endlich  ein  schlecht- 
hin vollkommener  sein  wird  —   und  zwar  mittels  einer  ge- 
aber  auf  allen  Stufen  des  Daseins    mit  stiller 
hkeit  wirkenden  Triebfeder,  die  Philalethes  als 
iT  Gottheit,  ja  als  Gott  selbst  bezeichnet.    DeD 
s  Vorbandensein  dieser  göttlichen  Macht  findet 
nders  in  der  Thatsache  der  Tugend,  weiche 
zu  uneigennütziger  Pflichterfüllung  selbst  gegen 
ichen  Vortheil  anhält,    was  sich   nur  aus  der 
iines    übernatürlichen  d.  h.   göttlichen  Factors 
.    Philaleth  beruft  sich  in  diesem  Punkte  auf 
wohl  erkannt  habe,  dass  im  kategorischen  Im- 
rundlage  der  Religion  liege  und  dass  dieselbe 
sehen  und  nicht  aus  der  speculativen  Vernunft 
Erst  durch  das  moralische  Gewissen,  durch 
ihl,  durch  den  Zwai^  zur  Tugend  wissen  wir 
und  erkennen  wir  uns  als  Thellnehmer  eines 
hen  Zweckes,   dessen   letzte  Ausgestaltung   uns 
Limt  und  fremd  ist,  dem  wir  uns  aber  dennoch 
t  und  Liebe  hinzugeben  haben,  um  nicht  in  die 
sehe  Reprohation,  in  einen  widerspruchsvollen 
ind  Nihilismus  zu  verfallen.    So  weit  die  Gewiss- 
ihrscheinlichkeiten  betrefi'en  die  Art  und  Weise, 
schritt  sich  nun  innerhalb   der  Weltbewegung 
s  soll  durch  die  Vernunft  und  die  Wissenschaft 
ihei  vermuthlich  die  einheitliche  Thätigkeit  einer 
atie  ins  Mittel  tritt.    „Die  Vernunft,  sagt  Theo- 
eines  Tc^es  die  Oberaufsicht  über  diese  grosse 
Band  nehmen,  und  nachdem  sie  die  Uenschhelt 
en  wird,  wird  sie  Gott  organisiren."    Und  „die 
wird  die  Reform  der  instinctiven  Welt  bewirken; 
>n  Dii^n,  welche  heute  zur  Kategorie  des  In- 
en, werden  in  die  Kategorie  der  Reflexion  üha- 
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gehen",  wozu  nicht  nur  die  Erziehung,  sondern  sogar  die  Er- 
zeugung gehören  mögen.  Daran  schliessen  sich  drittens  die 
Träume,  deren  Vortrag  Theoktist  (also  der  Gottmacher) 
übernimmt.  Diese  Traume  nun  sind,  um  es  mit  einem  Wort 
zu  sagen,  der  prägnanteste  Ausdruck  des  in  den  beiden  ersten 
Gesprächen  vertretenen  Gedankens  einer  vollständigen  Apo- 
katastasis,  welche  durch  die  Verwandlung  aller  Dinge  in  ein 
einziges,  wirklich  vollkommenes  Wesen  erreicht  werden  soll. 
^Gegenwärtig  denkt  und  geniesst  das  All,  so  drückt  sich 
Theoktist  aus,  durch  Millionen  von  Individuen;  eines  Tages 
würde  ein  Riesenmund  das  All  einschlürfen,  ein  Ocean  des 
Entzückens  würde  denselben  durchströmen;  eine  unversieg- 
bare Lebensausströmung,  der  weder  Ruhe  noch  Ermüdung 
bekannt  wäre,  würde  in  die  Ewigkeit  hinaussprudeln."  In 
diesem  Dasein  eines  das  ganze  Universum  umfassenden  We- 
sens und  der  Vielheit  der  besondem  Wesen  soll  nur  „für  un- 
sere oberflächliche  Individualität"  ein  Widerspruch  liegen. 
Vielmehr  sollen  Theoktist  zufolge  alle  Einzelwesen,  die  durch 
die  mannigfachsten  Wandelungen  hindurchgegangen  sein  müs- 
sen, im  Schoosse  jenes  Allwesens  ihre  Auferstehung  feiern, 
indem  sie  zu  einem  ewigen  Leben  wieder  erwachen.  — 

Das  Mitgetheilte,  freilich  nur  eine  spärliche  Auslese  aus 
der  ideenreichen  Schrift  Renan's,  möge  genügen,  um  dem 
Leser  eine  ungefähre  Vorstellung  von  deren  Geist  und  Inhalt 
zu  geben,  welche  eigene  Leetüre  vervollständigen  muss.  Dass 
es  übrigens  unter  den  vielerlei  Gedanken,  welche  ein  solches 
Buch  anregt,  auch  nicht  an  manchen  Bedenken  gegen  darin 
vorkommende  AufsteDungen  fehlen  wird,  versteht  sich.  Hier 
seien  nur  einige  davon  zur  Sprache  gebracht,  die  sich  dem 
Ref.  aufgedrängt  haben.  Renan  huldigt  —  und  dies  ist  ein 
ganz  wesentlicher  Qiaracterzug  seiner  Weltanschauung  —  der 
Theorie  des  Fortschritts,  aber  wie  lässt  sich  dieselbe  doch 
^  der  Annahme  der  modernen  Naturwissenschaft  von  der 
Ewigkeit  der  Materie  und  der  Erhaltung  der  Kraft,  die  Renan 
gleichfalls  anzuerkennen  geneigt  ist,  vereinigen?  Wwm  die 
Welt  als  Materie  mit  deren  immanenten  Kräften  ewig  ist,  so 
niüsste  sie  ja  bei  immerwährendem,  wenn  auch  noch  so  lang- 
^^em  Fortschritt  ihr  Ziel  der  Vollkonunenheit  schon  längst 
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erreicht  haben.   Letzteres  ist  thatsächlich  nicht  der  Fall,  also 
muss  entweder  die  Theorie  des  Fortschritts  oder  die  Ewigkeit 
der  Materie  (der  Welt)  aufgegeben  werden.    Aristoteles  schon 
begriflf  diese  Alternative  sehr  wohl   und  Uess  den  Fortschritt 
zu  Gunsten  der  Ewigkeit  der  Welt  fallen ;  wer  den  Fortschritt 
behaupten  will,   muss  eine  Schöpfung  in  der  Zeit  annehmen. 
Als  Drittes  bliebe  nur  noch  eine  quacksalbernde  Wundertheorie 
übrig,  gegen  welche  Renan  sich  mit  Recht  erklärt.    Daran 
reiht  sich  gleich  ein  anderer,  nicht  minder  wichtiger  und,  wie 
mir  scheint,  für  eine  andere  Grundposition  Renans  verhäng- 
nissvoller Punkt.    Derselbe  erkläi't  wiederholt  und  sehr  be- 
stimmt,  dass   er  sich  die  Gottheit  nur  als  das  transscenden- 
tale  Ideal ,  nicht  als  wirkliches  (reales)  Wesen  denken  könne. 
Gott    ist    für    ihn    erst    mittek   der   Welt   im   Werden  be- 
griffen,  die  Welt  ist  das  Werden  Gottes  oder  der  werdende 
Gott,  Gott  ist  das  Ziel  der  Welt  und  geht  nur  als  die  Idee 
des  Absoluten  endzweckartig  der  Welt  voraus.     Wenn  sich 
dies  so  verhielte,  so  müsste,  was  auch  Renan  durchweg  an- 
nimmt,  der  Forlschritt  der  Welt  ein  schlechthin  unendlicher 
sein,    weil  eben    etwas  Vollkommenes,    d.  h.   Gott,    bei    der 
Weltentwicklung    herauskommen    soll.       Letztere   Annahme 
scheint  mir  aber   aller  Analogie  entgegen  zu  laufen  und  auf 
nichts,  als  falscher  Verallgemeinerung  zu  beruhen.  Nichts  in  der 
Welt,  sage  ich,  berechtigt  uns  zu  der  Annahme  eines  schlecht- 
hin unendlichen  Fortschritts  der  Welt.    Ueber  die  allgemeinen 
kosmischen  Verhältnisse  haben  wir  in  dieser  Hinsicht,    wie 
überhaupt,  zunächst  eigentlich  gar  kein  Urtheil;  so  weit  wir 
aber  urtheilen  dürfen  und  dabei  von  Fortschritt  reden,  scheint 
theilweiser  Fortschritt,  aber  auch  theilweiser  Rückschritt  statt- 
zufinden.    Sternensysteme  bilden  sich,  werden  fähig,  lebende 
Wesen  zu  beherbergen,  aber  verlieren  dann  auch  diese  Eigen- 
schaft wieder.     Auf  der  Erde   selbst,    auf  die  sich  doch   im 
Grunde  allein  unser  erfahrungsmässiges  Urtheil  beziehen  kann, 
ist  auch  der  Fortschritt  nur  relativ  und  partieD  wahrzunehmen. 
Der  Uebergang  von  der  Eichel  zum  Eichbaum,  vom  Embryo 
zum  erwachsenen  Menschen  ist  allerdings  ein  Fortschritt,  aber 
setzt  nicht  die  Eichel  den  Eichbaum  voraus,    der  sie  hervor- 
brachte, und  der   Embryo  das  Eltempaar,   welches  ihn  er- 
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zeugte?  Der  Darwinismus  behauptet  zwar  eine  Potenzirung 
der  Natur  durch  die  „natürliche  Zuchtwahl",  aber  den  Be- 
weis für  seine  Behauptung  ist  er  —  bisher  wenigstens  — 
schuldig  geblieben,  weil  er  eben  keine  „natürliche  Zuchtwahl" 
aufzeigen  kann.  Renan  hält  sich  aber  besonders  an  den  gei- 
stigen Fortschritt  innerhalb  der  Menschheit,  der  nicht  nur  in 
inteUectueller,  sondern  auch  in  sittlicher  Hinsicht  stattfinden 
soll;  wer  bürgt  uns  jedoch  dafür,  dass,  von  einem  höheren 
Standpunkt  aus  gesehen,  das  ein  sittlicher  Fortschritt  ist, 
was  wir  in  der  Culturbewegung  wahrnehmen?  Denn  mögen 
die  Culturmenschen  mit  der  Zeit  auch  -kenntnissreicher  und 
erfinderischer  geworden  sein;  dass  sie  besser  geworden  seien, 
lässt  sich  doch  wenigstens  bezweifeln.  Viele  sehr  einsichts- 
Yolle  Beobachter  wollen  das  Besserwerden  der  Menschheit 
sogar  schlechtweg  leugnen,  und  die  es  annehmen,  scheinen 
dabei  mehr  von  allgemeinen  Glaubenssätzen  auszugehen,  als 
von  Auffassung  der  Thatsachen.  Geben  wir  indessen  auch 
zu,  dass  die  Menschheit  selbst  in  sittlicher  Hinsicht  vorwärts 
komme,  also  im  Fortschritt  zum  Besseren  begriffen  sei,  ist 
es  dann  nicht  doch  gegen  alle  Analogie,  zu  glauben,  dass 
auch  ihr  potenzirtestes  Bewusstsein  jemals  zu  absoluter  Voll- 
kommenheit eines  Gottes  gelangen,  sich  zur  Gottheit  auf- 
schwingen werde?  Ist  nicht  alles  Bewusstsein,  das  wir  ken- 
nen und  vorstellen  können,  an  materielle  Bedingungen,  über- 
haupt an  Bedingungen  geknüpft,  also  deswegen  auch  bedingt 
und  beschränkt?  Gerade  an  der  Idee  des  Absoluten,  dem 
Ideal  der  Vollkommenheit  gemessen  erscheint  die  Menschheit 
wie  die  Welt  überhaupt  immer  so  beschränkt  und  endlich, 
dass  wir  unvermögend  sind,  die  Kluft  zwischen  Gott  und  ihr 
auszufüllen.  Der  kritische  Philosoph  wird  das  ebensowenig 
versuchen,  als  der  religiös  Fühlende.  Stellt  man  sich  ferner, 
wie  Renan  durchweg  thut,  die  Gottheit  als  das  den  Welt- 
fortschritt bewirkende,  also  recht  eigentlich  wirksame  Moment 
vor,  so  wird  man  auch,  will  man  wiederum  nicht  gegen  alle 
Analogien  des  Denkens  Verstössen,  sich  auch  dazu  entschlies- 
sen  müssen,  dieselbe  als  wirklich  vorzustellen,  denn  es  gibt 
nichts  Wirksames,  das  nicht  wirklich  wäre.  Redet  man  aber 
von  der  Wirksamkeit  emer  Idee  oder   von  der  Wirksamkeit 
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Gottes  als  Idee,  so  darf  nie  vergessen  werden,  dass  dabei 
die  Idee  als  von  einem  Subject  ausgehend  und  auf  ein  Sub- 
ject  eingehend  gedacht  werden  muss.  Das  wusste  schon  der 
Vater  der  Ideenlehre,  indem  er,  um  zur  Weltschöpfung  zu 
gelangen,  in  seinem  Timaeus  zwischen  Ideenwelt  und  Materie 
den  Demiuorgos  einschob,  der  im  Hinblick  auf  jene  die  Welt 
schafft.  Ohnehin  kann  doch  niemals  mehr  in  der  Wirkung 
liegen,  als  in  der  Ursache:  ist  die  schliessliche  Wirkung  das 
Vollkommene,  so  muss  das  Vollkommene  auch  die  Ursache 
sein.  Wenn  Renan  will,  dass  aus  der  Welt  Gott  werde,  so 
muss  also  auch  der  Welt  schon  Gott  voraus  gewesen  sein,  falls 
nicht  ein  Etwas  aus  einem  Nichts  hervorgegangen  sein  soll, 
was  anzunehmen  doch  gegen  alle  Logik  streiten  würde. 

Gehen  wir  aber  mit  dergleichen  kritischen  Bedenken  nicht 
zu  weit  und  erinnern  wir  uns  vielmehr,  dass  Renan,  für  einen 
guten  Theil  seines  Buches  wenigstens,  alle  Verantwortung 
ablehnt,  indem  er  geradezu  erklärt,  „das  einzige  Ziel,  das  er 
sich  vorgesetzt  habe,  bestehe  darin,  zum  Nachdenken  anzu- 
regen, zuweilen  selbst  durch  gewisse  Uebertreibungen  den 
philosophischen  Sinn  des  Lesers  herauszufordern."  Nehmen 
wir  also  lieber  an,  dass  Renan  sich  nicht  nur  der  Schwierig- 
keiten seines  Gegenstandes,  sondern  zugleich  auch  der  Ein- 
würfe, welche  sich  gegen  seine  Behandlung  desselben  erhe- 
ben lassen,  wohl  bewusst  gewesen  sei,  als  er  seine  Formu- 
lirungen niederschrieb,  welche  wir  nicht  als  bestimmte  Ant- 
worten auf  jene  grossen  Fragen,  die  bestimmte  Antworten 
nun  einmal  nicht  zulassen,  betrachten  sollen.  Uns  genüge, 
von  ihm,  wie  er  will,  zum  philosophischen  Denken  heraus- 
gefordert zu  sein;  ihm  aber  komme  das  bescheidene  Bekennt- 
niss,  Probleme  mehr  gestellt  als  gelöst  zu  haben,  in  um  so 
vollerem  Maasse  zu  Gute,  als  Alles,  was  er  uns  sagt,  von 
echter  Menschenliebe,  von  reinem  Eifer  für  die  Wahrheit  und 
von  einem  unverbrüchlichen  Glauben  an  den  endlichen  Sieg 
der  Vernunft  getragen  wird. 

C.  Schaarschmidt. 
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Der  Himmel  des  Glaubens.    Eine  christliche  Darlegung  auf  phi- 
losophischem Grunde  von  Gustav  Knauer,  Pastor  in  Frien- 
stedt   bei  Erfurt.   Halle,  Buchh.   des  Waisenhauses,   1877. 
(Vin  u.  248  S.)    8^ 
Das  vorliegende  Werk  ist  zwar  nicht  sowohl  ein  philo- 
sophisches als  ein  theologisches;  da  aber  die  darin  gegebenen 
Darlegungen,  wie  es  auf  dem  Titel  heisst,  auf  philosophischem 
Grunde  beruhen,  so  hat  es  schon  um  dieser  Begründung  wil- 
len den  Anspruch  auf  eine  Besprechung  in  dieser  Zeitschrift, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  der  Verfasser  als  philosophischer 
Schriftsteller  sich  längst  vortheilhaft   bekannt   gemacht  hat. 
Der    wissenschaftliche    Standpunkt    desselben    ist   der    einer 
„kritischen  Philosophie",  welche    von  Kant   ausgehend,    die 
Fortbildung  der  kantischen  Lehre  durch  Fries  annimmt,  übri- 
gens aber,  ohne  auf  dieser  Beiden  Worte  schwören  zu  wol- 
len,   sich   genug  Freiheit  des  Denkens  bewahrt,   um  in  der 
kritischen  Richtung  selbstständig  weiter  zu  schreiten.    Es  sei 
dabei  gleich  bemerkt,  dass  Pastor  Knauer  nicbt,  wie  manche 
andre  Vertreter  der  kritischen  Philosophie  heutzutage,    nur 
die  theoretische  Seite  der  Vemunftkritik  und  diese  etwa  bloss 
in  ihren  ersten  Untersuchungen  beachtet,    sondern  dass  er 
sich  ganz  besonders  auch  mit  der  Lehre  von  den  Vernunft- 
ideen und  der  praktischen  Vernunft  beschäftigt,   welche  die 
Verknüpfung  des  philosophischen  Gebietes  mit  dem  religiösen 
bilden. 

Im  Eingange  erklärt  der  Verfasser  durch  die  Erkenntniss, 
dass  unsere  Zeit  Gott  verloren  habe,  weil  sie  seinen  Himmel 
(d.  h.  den  Glauben  an  das  Ueberirdische)  verloren  habe,  so- 
wie durch  die  Einsicht  in  die  Wichtigkeit  der  um  den  Himmel 
sich  drehenden  Fragen  bestimmt  worden  zu  sein,  eine  Unter- 
suchung über  den  Himmel  des  Glaubens  anzustellen.  Er  fand, 
dass  an  der  Glaubenslosigkeit  unserer  Zeit  eine  als  philosophisch 
sich  geberdende,  im  Grunde  aber  unwissenschaftliche  und  ober- 
flächliche Weltansicht  (die  ihren  verbreitetsten  Ausdruck  in 
D.  Strauss'  „Alten  und  Neuen  Glauben"  fand)  wesentlich 
Schuld  sei,  indem  sie  an  der  Hand  der  kopernikanischen  Kos- 
mologie die  Unmöglichkeit  des  Daseins  Gottes  behaupte.  Die- 
ser angeblichen ,, Wohnungsnoth"  Gottes  trete  aber  die  richtig, 
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nämlich  im  Sinne  Kants  verstandene  Philosophie  entg^en, 
welche  dem  Gläubigen  Raum  für  den  Himmel  seines  Glaubens 
lasse,  so  dass  auf  ihrer  Basis  philosophische  Schärfe  und  kind- 
lieber  Glaube  zusammen  bestehen  können,  während  andere 
Systeme  älterer  und  neuerer  Philosophen  bald  die  eine,  bald 
die  andere  Seite  dieses  Verhältnisses  in  Gefahr  bringen. 

Das  Werk  zerfällt  in  drei  Theile,  von  denen  der  erste 
den  Begriff  des  Himmels  im  Sinne  des  Christenthuras  festzu- 
stellen und  die  sich  daran  knüpfenden  Lehren  von  Gott,  den 
Ei^eln  und  Dämonen,  von  Christo  und  dem  menschlichen 
Wesen  kurz  darzulegen  bestimmt  ist;  der  zweite  die  Grund- 
begriffe der  kritischen  Philosophie  erörtert;  der  dritte  endlich 
die  Resultate  der  in  den  beiden  ersten  Theilen  gegebenen 
Darlegungen  behufs  des  Abschlusses  einer  zugleich  rationellen 
und  christlich-biblischen  Weltanschauung  zieht. 

Hier  nun  kann  allein  der  zweite  Theil  berücksichtigt  wer- 
den, während  ijber  den  ersten  nur  t>emerkt  sei,  dass  Enauer 
darin  von  dem  Gegensatz  der  auf  Aiistoteles  zurückreichenden 
ptolemäischen  Kosmologie,  welche  das  Mittelalter  beherrschte 
und  specifisch  katholisch  ist,  und  der  kopernikanischen  aus- 
geht,  um  die  Meinung  zu  widerlegen,  als  ob  die  letztere,  wenn 
consequent  durchgeführt,  das  Dasein  einer  Gottheit  ausschliesse. 
Dies  sei  nm:  der  Fall  bei  der  Annahme,  dass  diese  sinnlich- 
materielle  Welt,  deren  räumliche  Grenzenlosigkeit  die  koper- 
nikanische  Kosmologie  gezeigt  habe,  die  alleinige  Wirklichkeit 
oder  vielmehr  das  an  sich  Seiende  sei.  Gegen  diese  grob 
realistische  Ansicht  habe  Kant  durch  den  Nachweis,  dass  die 
sinnlich-realistische  Welt,  so  wie  sie  sich  uns  eben  darstelle,  nur 
Erscheinung  sei,  eine  Sclu-anke  aufgerichtet,  und  damit  die- 
jenige philosophische  Weltanschauung  gestiftet,  mit  welcher 
der  ( hristliche  Glaube  in  bester  Harmonie  stehe.  Nun  ist  der 
christliche  Himmel  nicht  mehr  ein  entfernter,  über  Wolken 
und  Sternen  befindlicher  Weltraum,  wie  er  dies  in  der  mittel- 
alterlichen Anschauung  war,  sondern  ein  von  aller  (phänome' 
nalen)  Bäumlichkeil  verschiedenes  überirdisclies,  geistiges  Got- 
tesreich; freilich  kein  neuer  Satz,  aber  der  doch  gerade  jetzt 
aufs  Neue  betont  zu  werden  verdient,  wo  man  im  Neunen 
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angeblicher  Resultate  der  Naturwissenschaft  den  christlichen 
Glauben,  ja  alle  Religion  überhaupt  für  abgethan  erklärt. 

Bei  der  Erörterung  der  Kantischen  Philosophie  legt  der  Ver- 
fasser demgemäss  das  grösste  Gewicht  auf  dessen  Lehre  von 
der  Aprioritat  des  Raums  und  der  Zeit  als  auf  diejenige  Funda- 
mentaldoctrin ,  welche  dem  Gegensatz  der  „Erscheinung  ufid 
des  Dinges  an  sich"  als  Begründung  dient.  Knauer  erklärt 
mit  Kant  Raum  und  Zeit  für  aller  Erfahrung  vorausliegende 
Anschauungen  oder  Urformen  alles  sinnlichen  Anschauens  und 
hält  diese  Behauptung  für  wissenschaftlich  erwiesen,  ja  er 
sucht  neue  Beweise  dafür  beizubringen,  die  dem  Ref.  freilich 
nicht  einleuchten  wollen,  wie  er  denn  seinerseits  überzeugt  ist, 
dass  Raum  und  Zeit  subjective,  aus  der  Verallgemeinung  ab- 
stract  gefasster  Elemente  empirischer  Anschauung  gewonnene 
und  construirte  Denkbilder  sind;  aber  man  wird  dennoch 
Knauer  in  der  Hauptsache  Recht  geben  müssen,  dass  unsere 
sinnliche  Erfahrung  uns  nur  Erscheinungen  zuführt,  deren  über- 
wiegend subjectiven  Character  das  Denken  wohl  enthüllen, 
aber  nicht  aufheben  kann,  und  hinter  denen  das  eigentliche 
Wesen  der  Dinge,  die  Wirklichkeit  als  solche,  immerdar  ver- 
borgen bleibt.  Nur  ist  wiederum  der  Beweis,  den  Knauer 
für  das  Vorhandensein  einer  Wirklichkeit  ausser  uns  giebt, 
ungenügend.  Er  stützt  sich  dabei  nämlich  einfach  auf  die 
Unterscheidung  von  Traum  und  Wachen,  während  die  Frage 
doch  eben  ist,  wie  diese  Unterscheidung  sich  begründen  lasse. 
Nach  des  Ref.  Ueberzeugung  lässt  sich  mit  den  Mitteln  der 
Kantischen  Philosophie  der  subjective  Idealismus,  d.  h.  die 
Ableugnung  einer  ausser  dem  Denken  vorhandenen  Wirklich- 
keit nicht  vermeiden,  wie  schon  Maimon  entdeckte ;  aber  wir 
haben  darum  doch  kein  Recht,  mit  Fichte  u.  A.  den  von  Kant 
aufgestellten  Gegensatz  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich 
fallen  zu  lassen,  vielmehr  von  dem  Standpunkt  dieses  unzwei- 
felhaft gültigen,  ja  nothwendigen  Unterschiedes  aus  dessen 
erkenntniss- theoretische  Begründung  zu  versuchen,  behufs 
deren  zu  einer  Gorrectur  resp.  Ergänzung  der  Kantischen 
Theorie  fortgeschritten  werden  muss.  Knauer  bringt  nun  die 
Kantsche  Anschauung  von  dem  Subjectivismus  in  unserem 
Erkennen  mit  dem  platonischen  Höhlengleichniss  (Rep.  Buch 
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VII  z.  A.)  in  Zusammenhang,  ein  vortrefflicher  Gedanke,  da 
in  der  Thai  Plato  mit  seinem  Gleichniss  grade  das  ausspricht, 
was  Kant  behauptet,  Alles  von  uns  Wahrgenommene  sei  nur 
Erscheinung,  nicht  Ding  an  sich,  sei  Schattenbild  des  Wirk- 
lichen, nicht  dieses  selbst.    Aber  er  verfolgt  den  Platonismus 
Kants  noch  weiter,  indem  er,  zu  den  Relationskategorien  über- 
gehend,  die  Beziehung  derselben  zu  den  Vernunftideen  her- 
vorhebt.    Die  Gausalitat  führe  auf  die  Idee  der  Freiheit,  die 
Substantialität  auf  die  des  Geistes,   die  Wechselwirkung  auf 
die  Gottes  zurück.    Knauer  hat  ganz  Recht,  dass  der  Begriff 
der  Ursache  speculativ  gefasst  immer  auf  die  erste,  also  freie 
und  absolute  Ursache  leitet,  dass  wir  ferner  vernünftiger  Weise 
alles  Substantielle  als  immaterielles  Wesen  fassen  müssen  (wie 
schon  Leibniz  erkannte  und  heut  zu  Tage  immer  allgemeiner 
begriffen  wird)  und   die  Wechselwirkung  oder  Gemeinschaft 
auf  den  einheitlichen  und  als  solchen  transscendenten  Grund 
der  Welt   hinweist;    die  Relationskategorien  also  im  Grunde 
nur  der  abstract-verstandesmässige  Ausdruck  dessen  sind,  was 
in  den  lautern  Tiefen  unserer  Vernunft  als  ursprüngliche  Idee 
waltet.    Grosses  Gewicht  legt  er  dabei  auf  die  psychologische 
Unterscheidung  von  Seele  und  Geist,  die  Kant  und  Fries  nicht 
machen,   wohl  aber  Plato  und  Aristoteles   angebahnt  haben 
und  die  wir  im  neuen  Testament  wiederfinden.    Unter  Seele 
ist  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  das  im  Tode  vergäng- 
liche Lebensprincip ,  unter  Geist   die  persönlich  zu  fassende 
ewige  Substantialität  des  Menschen  zu  verstehen.    So  aiunu- 
thend  nun  auch  diese  Dreitheilung  des  menschlichen  Wesens 
in  Leib,  Seele  und  Geist,  wenn  man  sie  in  Bausch  und  Bogen 
nimmt,  sein  mag,  so  schwer  ist  sie  doch  Angesichts  der  That- 
sachen  unseres  Bewusstseins  durchzuführen,    wie   ein   Jeder 
erfahren  kann,  der  einmal  den  Versuch  dazu  anstellt.    Was 
soll  denn  —  um  nur  beispielsweise  auf  ein  paar  Punkte  auf- 
merksam zu  machen  —  aus  den  Seelen  der  Menschen  und 
Thiere  nach  dem  Tode  der  Individuen  werden,  wenn  sie,  die 
Seelen,   ein  blosses  Lebensprincip  abgeben  und  dabei   doch 
substantiell  sein  sollen,  wie  Knauer  (p.  126)  annimmt?    Wie 
soll  man  sich  ferner  die  Functionen  und  den  Inhalt  des  spe- 
cifischen  Geisteslebens  denken,  wenn  der  Geist  toto  genere  von 
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der  Seele  verschieden  gedacht  wird  ?  Zwar  spricht  Knauer 
von  einem  Schatten,  den  der  Geist  in  unsere  Seele  werfe, 
dem  Kemschatten,  der  das  Gewissen,  dem  Schlagschatten, 
der  die  Vernunft  sei  —  aber  so  treffend  und  schön  er  auch 
das  Wesen  des  Gewissens  als  einer  unwiderstehlichen  Macht 
in  unserm  Innern  darzustellen  weiss,  und  so  richtig  er  auch 
den  schematischen  Character  der  Vemunftideen  angiebt,  so 
ist  es  ihm  doch,  so  viel  ich  sehen  kann,  nicht  gelungen,  den 
Geistirgend  wie  als  eine  individuelle  Wesenheit,  welche 
er  doch  nach  des  Verfassers  Erklärungen  sein  soll,  denkbar 
zu  machen  und  jene  Dreitheilung  im  Sinne  wissenschaftlicher 
Psychologie  zu  rechtfertigen.  Vielleicht  gelingt  es  ihm  besser 
bei  einer  andern  Gelegenheit,  wie  denn  überhaupt  gar  Man- 
ches in  dem  vorliegenden  Buche  nur  angedeutet  erscheint  und 
zu  genügendem  Verständniss  des  Lesers  späterer  Auseinander- 
setzung bedarf. 

Vom  dritten  Theile  seien  nur  zwei  Punkte  berührt.  Der 
erste  betrifft  die  vielbesprochene  Frage:  Monismus  oder  Dua- 
lismus? die  der  Verfasser  ganz  richtig  im  Geiste  des  Kriti- 
cismus  und  im  Gegensalze  zum  Materialismus  und  subjectiven 
Idealismus  dahin  beantwortet,  dass  er  freilich  nur  eine  und 
dieselbige  an  sich  seiende  Welt  statuirt  und  sich  in  sofern 
zum  Monismus  bekennt,  übrigens  aber  darauf  beharrt,  dass 
wir  Menschen,  so  lange  wir  an  die  Schranken  der  Sinnlich- 
l^eit  gebunden  sind,  auch  Dualisten  bleiben  müssen,  indem 
wir  die  Erscheinungswelt,  wie  sie  dem  Subjectivismus  der  Er- 
fahrung gemäss  erkannt  wird,  von  dem  Ansichseienden ,  auf 
das  die  Vernunft  führt,  zu  entscheiden  haben.  „Wir  sehen," 
sagt  er,  „nur  sie,  diese  Erscheinungswelt,  mit  allen  ihren  For- 
nien,  mit  allen  ihren  wandelbaren  Wesenheiten  und  noch 
wandelbareren  Eigenschaften  an  den  zeitweilig  beharrenden 
Wesen,  mit  ihrem  immerwährenden  Entstehen  und  Vergehen, 
DTiit  ihrem  Kampf  ums  Dasein  —  diese  Erscheinungswelt 
steht  vor  unsem  Sinnen,  wir  müssen  uns  nach  dem,  wie  sie 
^s  erscheint,  richten,  wir  können  sie  nicht  ableugnen.  Aber 
^uiser  Denken  hat  uns  den  Ausblick  nach  der  Welt  der 
^^inge  an  sich  geöffnet,  wir  können  in  der  ünvollendbarkeit 
und  Unbeständigkeit  des  Irdischen  nicht  anders,  wir  müssen 
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uns  zu  dem  Gedanken  der  Welt  an  sich  erheben.  Die  Welt 
an  sich  aber  ist  nicht  die  Erscheinungswelt,  und  die  Erschei- 
nungswelt ist  nicht  die  Welt  an  sich,  wahrhaftig,  so  haben 
wir  und  so  behalten  wir  zwei  Welten,  wir  bleiben  für  die 
Zeit  unsers  Erdendaseins  Dualisten,  während  wir  doch  ina 
Grund  unseres  Denkens  Monisten  sind,  da  wir  der  Erschei- 
nungswelt kein  für  sich  bestehendes  Sein  zuerkennen  können, 
sondern  nur  ein  Sein  vor  unsem  beschränkten  Sinnen." 

Der  andere  Punkt  ist  die  Wundertheorie  des  Verfassers, 
Derselbe  erklärt,  dass,  da  über  die  Möglichkeit  des  Wunders 
a  priori  keine  Entscheidung  erfolgen  könne,  es  auch  kein  Ge- 
genstand philosophischer  Forschung  sei.  „Der  Begriff  des 
Wunders,"  sagt  er,  „ist  kein  philosophischer,  sondern  ein  ge- 
schichthcher  Begriff."  Daran  ist  nun  freilich  soviel  wahr,  als 
in  jedem  gegebenen  Falle,  welcher  sich  als  Wunder  giebt, 
gefragt  werden  muss,  wie  es  sich  de  facto  damit  verhält,  aber 
das  hindert  doch  nicht,  dass  sich  die  kritische  Vernunft,  wie 
sie  bekanntUch  schon  inKanfs  „Religion  innerhalb  der  Gren- 
zen der  blossen  Vernunft"  gethan,  gegen  Wunder  abwehrend 
verhält,  indem  sie  überall  von  der  Grundannahme  der  Aus- 
nahmslosigkeit  der  Naturgesetze  ausgeht.  Ehe  die  kritische 
Vernunft  zum  Wunder  ihre  Zuflucht  nimmt,  wenn  sie  eine 
Begebenheit  oder  Erscheinung  nicht  erklären  kann,  wird  sie 
lieber  ihre  Unfähigkeit  bekennen,  das  vorliegende  Problem  zu 
lösen,  d.  h.  die  wahren  Ursachen  der  in  Frage  kommenden 
Begebenheit  oder  Erscheinung  zu  begreifen,  ohne  übrigens  an 
dem  Vorhandensein  solcher  natürlichen  Ursachen  zu  zweifeln. 
Ich  gebe  zu,  dass  die  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft"  wie  überhaupt  jeder  blosse  Vernunflglaube 
das  religiös  gemüthliche  Bedürfniss  der  meisten  Menschen  nicht 
befriedigt,  und  Niemand  darf  mit  dem  Verfasser  darüber 
rechten,  wenn  er  um  dieser  Ungenüge  eines  blossen  Vernunft- 
glaubens willen  die  Schranken  des  Kriticismus  zu  Gunsten 
positiver  Religion  überschreitet,  aber  er  hat  eben  damit  un- 
zweifelhaft die  philosophische  Grundlage  selbst  verlassen  und 
eine  fievaßaaig  dg  aHo  yevog  vollzogen. 

Die  Gegenbemerkungen,  welche  dem  Knauerschen  Werke 
in  Obigem  gemacht  worden  sind,    hindern    den  Ref.  nicht, 
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den  philosophischen  Theil  desselben  als  eine  wohl  zu  beachtende 
Erscheinung  freudig  zu  begrüssen.  Die  mit  ungewöhnlichem 
Scharfsinn  verbundene  Selbstständigkeit  des  Denkens,  welche 
der  Verfasser  darin  überall  an  den  Tag  legt,  wirkt  mn  so 
anregender,  als  sie  von  einer  beredten  und  kernigen  (nur  mit- 
unter zu  derben)  Ausdrucksweise  imterstützt  wird,  so  dass 
wir  das  Buch  der  Aufmerksamkeit  unserer  Leser  besonders 
empfehlen  dürfen. 

C.  Schaarschmidt. 


Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus  in  ihrer 
Stellung  zu  den  philosophischen  Aufgaben  der  Gegenwart. 
Zweite  erweiterte  Auflage  der  „Erläuterungen  zur  Meta- 
physik des  Unbewussten".  Von  Edimrä  von  Hartmann. 
Berlin,  Carl  Duncker's  Verlag  (C.  Heymons)  1877.  8^. 
(Vni  u.  362  S.) 

„Das  vorliegende  Buch",  sagt  der  Verfasser  in  der  Vor- 
rede, „liefert  einerseits  eine  Reilie  philosophischer  Charakte- 
ristiken von  zeitgenössischen  Denkern,  und  bietet  andrerseits 
Erläuterungen  und  Vertiefungen  meiner  eigenen  Philosophie, 
welche  durch  die  Selbstvertheidigung  gegen  kritische  Angriffe 
angeregt  wurden."  Wesentlich  der  letztere  Zweck,  der  der 
Selbstvertheidigung,  ist  es,  der  darin  vorherrscht.  Schon  das 
einfache  Namenverzeichniss  der  hier  besprochenen  Persönlich- 
keiten zeigt,  dass  es  Hartmann  dabei  weniger  um  eine  er- 
schöpfende Behandlung  der  auf  dem  Titel  bezeichneten  philo- 
sophischen Richtungen  zu  thun  war,  als  um  eine  persönliche 
Ausemandersetzung  mit  einer  Reihe  von  Angriffen,  die  seine 
„Philosophie  des  Unbewussten"  erfahren  hatte.  Die  „zeitge- 
nössischen Denker"  nämlich,  die  in  dem  Buche  charakterisirt 
werden,  sind  folgende  sechs:  Friedr.  Albert  Lange,  Hans  Vai- 
hinger,  Julius  Frauenstädt,  Julius  Bahnsen,  Johannes  Volkelt 
und  Johannes  Rehmke,  eine  Auswahl,  die  sich  eben  nur  aus 
jenem  persönlichen  Bedürfniss  der  Selbstvertheidigung  erklä- 
ren lässt,  da  andere  zeitgenössische  Philosophen,  die  vielleicht 
mit  demselben  Rechte  einer  jener  Rubriken  Neukantianismus 
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u.  s.  w.  eingereiht  werden  könnten,  wohl  nur  desshalb  unbe- 
sprochen  bleiben,  weil  von  ihnen  kein  öffentlicher  Angriff  auf 
die  Philosophie  v.  Hartmann's  ausgegangen  ist.  Es  würde 
daher  auch  die  Tendenz  des  Buches  besser  bezeichnen,  wenn 
statt  der  etwas  zu  viel  verheissenden  Worte:  „m  ihrer  Stel- 
lung zu  den  philosophischen  Aufgaben  der  Gegenwart",  auf 
dem  Titel  einfach  geschrieben  stände:  in  ihrer  Stellung  zur 
Philosophie  des  Unbewussten. 

Wer  V,  Hartmann's  schriftstellerische  Thätigkeit  verfolgt 
hat,  wird  viel  Neues  in  vorliegendem  Buche  nicht  finden,  da 
dasselbe  zum  grössten  Theil  aus  bereits  früher  veröffentlich- 
ten Abhandlungen  zusammengesetzt  ist.  Diese  Entstehung 
des  Buches  hat  einen  Uebelstand  in  seiner  Anordnung  im 
Gefolge.  Dreimal  nämlich  werden  uns  die  zu  charakterisiren- 
den  sechs  Männer  vorgeführt:  zuerst  macht  uns  v.  Hartmann 
in  der  Einleitung  mit  ihrer  Persönlichkeit  und  ihren  Leistungen 
bekannt,  dann  bespricht  er  in  Kürze  eines  Jeden  philosophi- 
schen Standpunkt  imd  geht  endlich  zu  einer  ausführlichen 
Erörterung  ihrer  Anschauuiigen  über.  Diese  zerstückelte  Be- 
handlung hat,  wie  es  scheint,  nur  den  ökonomischen  Grund, 
dass  der  Verfasser  die  einzelnen  Aufsätze  möglichst  in  der- 
selben Form,  wie  sie  ursprünglich  geschrieben  waren,  hier 
wieder  verwenden  wollte;  im  Interesse  der  Sache  wäre  es 
wohl  Wünschenswerther  gewesen,  wenn  er  uns  jede  Persön- 
lictikeit  nur'  emmal  und  dann  gleich  vollständig  gezeichnet, 
d.  h.  also  die  verschiedenen  Aufsätze  über  denselben  Gegen- 
stand ineinander  gearbeitet  hätte.  Dadurch  würde  er  dem 
Leser  die  Orientirung  erleichtert  und  zugleich  manche  Wieder- 
holungen vermieden  haben,  die  bei  den  für  verschiedene  Zeit- 
schriften geschriebenen  Abhandlui^en  ja  ganz  natürlich  sind. 

Der  ansprechendste  Theil  des  Buches  ist  der  mit  grosser 
Klarheit  geschriebene  Abschnitt  „Neukantianismus",  die  Ant- 
wort des  Verfassers  auf  Vaihinger's  Schrift:  „Hartmann,  Döb- 
ring und  Lange"  (cf.  Philos.  Monatsh.  1877,  p.  218—231). 
Hartmann  unterwirft  hier  Lange's  subjectiven  Idalismus  und 
seine  Fortbildung  zum  Skepticismus  durch  Vaihinger  einer 
scharfen  und  eingehenden  Kritik.  Wenn  Vaihmger  im  An- 
schluss  an  Lange  die  Aufgabe  der  Philosophie  daliin  präcisirt, 
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erstens  als  negative  Philosophie  „zu  zeigen,  dass  sie  selbst 
als  Wissenschaft  unmöglich  sei",  und  zweitens  als  positive 
Philosophie,  „zwar  Speculation  zu  sein,  aber  mit  dem  Be- 
wusstsein,  nur  Dichtung,  nicht  Wahrheit  zu  geben",  so  ist 
er,  wie  Hartmann  zeigt,  in  demselben  Dogmatismus  befangen, 
den  er  bekämpft.  „Wer  mit  der  Absicht  zu  philosophiren 
anfangt,  die  Philosophie  als  Verirrung  darzuthun,  der  beginnt 
nicht  unbefangen,  sondern  vorurtheilsvoU,  nicht  kritisch,  son- 
dern dogmatisch."  Philosophie  ist  nach  dieser  Anschauung 
nur  insofern  möglich,  als  das  Geständniss,  nichts  zu  wissen, 
eben  auch  Philosophie  ist.  „Unser  Denken",  sagt  Vaihinger, 
„gibt  uns  keine  Wahrheit,  nicht  einmal  Wahrscheinlichkeit, 
nur  Widersprüche,  Antinomien  und  antithetische  Probleme, 
die  unlösbar  sind."  Es  ist  dieser  Skepticismus  die  folgerich- 
tige Gonsequenz  von  Lange's  einseitigem  erkenntnisstheoreti- 
schem Idealismus;  ihn  aber  für  „das  eigentliche  Resultat  der 
kanlischen  Erkenntnisstheorie"  anzusehen,  ist  nur  dann  mög- 
lich, wenn  man  eben  die  realistischen  Stellen  in  Kant's  Schrif- 
ten ignorirt,  wenn  man  vor  Allem  seine  Lehre  vom  Ding  an 
sich  ausser  Acht  lässt,  dessen  positive  Existenz  ihm  jedenfalls 
feststand,  obschon  er  seine  Beschaffenheit  als  unerkennbar 
bezeichnet.  Dass  Lange  bei  diesen  Voraussetzungen  eine 
Versöhnung  seiner  Philosophie  mit  der  Naturwissenschaft  ver- 
gebens anstrebte,  ist  erklärlich;  aber  auch  an  sich  ist  ein  sol- 
cher Skepticismus  ein  auf  die  Dauer  unmöglicher  Standpunkt, 
so  lange  der  Mensch  nicht  auf  das  Denken  selbst  verachten 
kann.  Denn  Denken  heisst  eben  nach  Erklärung  der  Wirk- 
lichkeit streben,  ist  also  das  grade  Gegentheil  von  jener  theo- 
retischen Resignation,  jener  Verzichtleistung  auf  jede  Erklä- 
rung. Freilich  gewährt  uns  dieser  Neukantianismus  eine  po- 
sitive Ergänzung  zu  jener  Ignoranztheorie:  Philosophie  als 
Wissenschaft  ist  zwar  unmöglich,  möglich  aber,  ja  unent- 
behrlich ist  sie  als  Speculation.  Wenn  auch  alle  specula- 
tive  Philosophie  nur  Begriffsdichtung,  also  blosse  Illusion  sei, 
sollen  wir  uns  ihrer  doch  nicht  entschlagen,  sondern  sie  als 
„bewusste  Illusion",  als  „eine  Art  bewusster  Selbsttäuschung" 
weiter  cultiviren.  Auf  dieser  Grundlage  die  höchsten  Güter 
der  Menschheit,   Religion  und  Sittlichkeit,    ruhen   zu   lassen. 
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ist  eine  Zumuthung,  über  die  Hartmaim  gewiss  nicht  zu  scharf 
urtheilt,  wenn  er  sagt:  „die  als  solche  erkannte  Unwahrheil 
festhalten  wollen,  ist  Lüge,  und  Religion  und  Sittlichieil  auf 
die  Lüge  bauen  wollen,  ist  Wahnwitz".  Diesem  subjectivisti- 
schen  Skepticismus  gegenüber  verficht  nun  Hartmann  seinen 
transscendentalen  Realismus,  indem  er  im  Wesentlichen  die 
Argumente  wiederholt,  die  aus  seiner  Schrift  „Kritische  Grund- 
legung des  transscendentalen  Realismus"  bereits  bekannt  sind. 
—  Das  sogenannte  „Platonische  Gespräch"  am  Schlüsse  des 
Abschnitts,  welches  die  Anschauungen  Vaihinger's  durch  den 
Nachweis  der  Unmöglichkeit  ihrer  praktischen  Anwendui^ 
lächerlich  machen  soll,  ist  eine  mindestens  überflüssige  Zu- 
gabe 7u  einer  wissenschaftlichen  Erörterung. 

Der  Abschnitt  „Schopenhauerianismus",  in  welchem  sich 
Hartmann  mit  Frauenstädt  und  Bahnsen  auseinandersetzt, 
behandelt  gewissermassen  interne  Angelegenheiten  der  Scho- 
penhauer'schen  Schule  und  ist  daher  für  Draussenstehende 
von  geringerem  Interesse,  als  die  vorhergehenden  Untersu- 
chungen. Jeder  dieser  drei  Jünger  Schopenhauer's  nimmt 
für  sich  die  richtigere  Umbildung  der  Lehre  des  Meisters  in 
Anspruch.  Wer  aber,  wie  Referent  dies  von  sich  gestehen 
muss,  die  ganze  metaphysische  Grundlage  der  Schopenhauer'- 
schen  Philosophie  für  verfehlt  betrachtet,  der  kann  auch  von 
solchen  „Umbildungen"  dieser  Philosophie  sonderliches  Heil 
nicht  erwarten.  Und  so  ist  es  denn  auch  Hartmann  nicht 
gelungen,  seinen  e^nen  Umbildungsversuch  uns  hier  plau' 
sibler  zu  machen,  als  er  es  dui'ch  seine  „Philosophie  des  Un- 
bewussten"  vermochte.  Wenn  er  die  Schopenhauer'sche  Wil- 
lensmetaphysik,  der  Frauenstädt  im  Wesentlichen  treu  bleibt, 
dadurch  umbildet,  dass  er  dem  blinden  Willen  die  Vorstellung 
als  gleichwerthiges  Moment  beigesellt,  so  hat  er  das  All-Eine, 
die  absolute  Substanz,  als  deren  Attribute  er  den  unbewuss- 
ten  Willen  und  die  unbewusste  Vorstellung  betrachtet  wissai 
will,  durch  diese  Bereicherung  nur  um  so  widerspruchsvoller 
gemacht,  während  sein  „ünbewusstes"  zur  Erklärung  der 
realen  Welt  doch  ebenso  wenig  ausreicht  als  Schopenhauer's 
Wille.  Dies  tritt  besonders  in  der  Conlroverse  mit  Bahnsen 
hervor,  der  unter  Verwerfung  der  all-einen  Substanz  die  sub- 
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stantjelle  Selbständigkeit  der  Individuen  als  Dogma  aufstellt 
und  sich  so  jenem  überspannten  Monismus  gegenüber  einen 
nicht  weniger  überspannten  Pluralismus  ausgebildet  hat.  Bei 
Widerlegung  dieses  Pluralismus  hat  Hartmann  natürlich  vor 
Allem  die  Aufgabe,  die  Entstehung  der  Individualität  aus 
seinem  All-Einen  heraus  zu  erklären,  eine  Aufgabe,  die  von 
ihm  auch  hier  durchaus  nicht  in  befriedigender  Weise  gelöst 
worden  ist.  Der  Begriff  der  „objectiven  Phänomenalität", 
den  er  dabei  zu  Hülfe  nimmt,  ist  doch  nur  ein  Verlegenheits- 
begriff, unter  dem  sich  wenig  denken  lässt.  Denn  was  ist 
jene  „objective  Erscheinung",  die  Hartmann  als  Zwischenglied 
zwischen  das  monistische  Wesen  und  die  subjektiven  Er- 
scheinungen einschiebt?  Eine  „Erscheinung  des  Wesens,  auch 
wenn  kein  wahrnehmendes  Subject  vorhanden  ist,  welches 
durch  sie  afficirt  und  zur  Production  einer  subjectiven  Er- 
scheinung angeregt  wird",  gibt  es  überhaupt  nicht;  das  We- 
sen kann  eben  nur  erscheinen,  wenn  ein  Subject  da  ist, 
welchem  es  erscheint.  Oder  sollte  „objective  Erscheinung" 
gebraucht  sein  im  Gegensatz  zu  derjenigen  Erscheinung,  die 
das  Subject  lediglich  aus  sich  heraus  producirt,  ohne 
dass  ihm  überhaupt  ein  Reales  erscheint?  Doch  das  wäre 
ja  gar  keine  Erscheinung,  sondern  subjectiver  Schein. 

Im  letzten  Abschnitte  sucht  Hartmann  die  vom  Stand- 
punkt eines  modificirten  Hegelianismus  aus  gegen  ihn  gerich- 
teten Angriffe  zurückzuweisen.  In  seiner  Schrift  „Das  Unbe- 
wusste  und  der  Pessimismus"  (Berl.  1873)  hatte  Volkelt  als  den 
Grundfehler  der  Philosophie  des  ünbewussten,  aus.  dem  alle 
Widersprüche  derselben  herzuleiten  seien,  den  Umstand  be- 
zeichnet, „dass  Hartmann  dem  speciflsch  Schopenhauer'schen 
Princip,  dem  alogischen  Willen,  gleichsam  die  Hälfte  der  Welt 
einräumt,  ihm  neben  der  ünbewussten  logischen  Idee  eine 
selbständige  Stellung  zuerkennt".  Volkelt  nimmt  also  dieser 
Philosophie  gegenüber  den  grade  entgegengesetzten  Stand- 
punkt ein,  wie  die  un  vorigen  Abschnitt  besprochenen  Gegner 
derselben.  Während  diese  am  Willen  als  alleinigen  Princip 
festhalten,  während  Bahnsen  es  Hartmann  vorwirft,  „Scho- 
penhauer's  Manen  gekränkt"  zu  haben,  indem  er  „bei  Hegel 
eine  Bettelanleihe  zu  Flickmaterial   aufnahm",   setzt  Volkelt 
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wieder  das  „Logische"  auf  den  Thron  und  geht  darauf  aus, 
das  von  Hartmann  dem  Logischen  coordinirte  unlogische, 
d.  h.  den  Willen,  dem  Logischen  wieder  wie  bei  Hegel  zu 
subordiniren,  es  wieder  zum  immanenten  Moment  des 
Logischen  selbst  herabzusetzen.  Diesen  Panlogismus  mit  sei- 
ner dialectischen  Methode  weist  Hartmann  geschickt  zurück; 
er  zeigt,  dass  „mit  dem  Logischen  als  alleinigen  Weltprineip 
schlechterdings  nicht  auszukommen,  weil  zu  keiner  Realität 
zu  gelangen  ist",  dass  es  ausser  dem  Idealprincip  noch  eines 
Realprincips  zur  Erklärung  der  Welt  bedürfe.  Vom  Stand- 
punkte dieses  Panlogismus  aus  ist  allerdings  Hartmann  nicht 
zu  widerlegen.  Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  dass  seine 
hier  aufgestellten  positiven  Behauptungen  deshalb  berechtigte 
wären.  So  ist  z.  B.  seine  Erklärung  der  Bewusstseinsent- 
stehung,  deren  Unmöglichkeit  bei  seinem  Princip  ihm  Volkelt 
vorgerückt  hatte,  nichts  weniger  als  gelungen.  Und  dieser 
Beweis  wird  ihm  überhaupt  nie  gelingen,  weil  es  eben  stets 
eine  logische  Unmöglichkeit  bleiben  wird,  das  Bewusste  aus 
dem  Unbewussten  herzuleiten.  Ebenso  wenig  hat  er  es  ferner 
vermocht,  seinem  eudämonologischen  Pessimismus  hier  neue 
Stützen  unterzuschieben;  schon  der  einfache  gesunde  Men- 
schenverstand wird  Anstoss  nehmen,  wenn  ihm  Hartmann 
seine  Distinction  entgegenhält,  wonach  das  „Was"  der  Welt 
untadelig  und  nur  ihr  „Dass"  ein  Nichtseinsollendes  ist. 

Die  Angriffe,  die  Rehmke,  ein  Schüler  Biedennann's,  in 
zwei  Schriften  gegen  Hartmann  gerichtet  hatte,  beziehen  sich 
hauptsächlich  auf  das  Wesen  des  Absoluten  spwie  auf  das 
Verhältniss  der  Attribute  Wille  und  Vorstellung  zur  Einen 
Substanz,  und  geben  dem  Angegriffenen  daher  Veranlassung, 
seine  Anschauungen  darüber  hier  ausführlicher  darzulegen. 

Wir  müssten  fast  die  ganze  Philosophie  des  Unbewussten 
besprechen,  wollten  wir  alle  Diflferenzpunkte  berühren,  die 
Hartmann  in  dieser  Polemik  mit  seinen  Gegnern  erörtert,  da 
wenigstens  die  Hauptpunkte  seines  Systems  hier  sämmtlich 
wieder  zur  Sprache  kommen.  Es  finden  sich  in  dieser  Cha- 
rakteristik und  Kritik,  die  er  von  jenen  Gegnern  gibt,  viele 
scharfe  und  treffende  Bemerkungen,  hinter  denen  die  im  Vor- 
wort  verheissenen   Vertiefungen   seiner   eigenen    Philosophie 
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bedeutend  zurücktreten.  Denn  wenn  auch  die  hier  gegebenen 
Auseinandersetzungen  zur  Erläuterung  einzelner  Punkte  seines 
Systems  durchaus  geeignet  sind,  wird  man  doch  deren  Un- 
entbehrlichkeit  zum  richtigen  Verständniss  desselben  nicht 
behaupten  können,  da  die  darin  niedergelegten  Gedanken, 
wenigstens  für  den  aufmerksamen  Leser,  auch  m  dem  Haupt- 
werke Hartmann's  bereits  sämmthch  zu  finden  sind. 
Bonn.  C.  Gerhard. 


Die  Principien  der  Biologie  von  Herbert  Spencer,  übersetzt  von 
B.  Vetter,  Dr.  phil.     I.  IL     Stuttgart,  E.  Schweizerbart  (E. 
Koch).     1876—1877.     (Bd.  L  VIII  u.  544;    Bd.  IL  VIII  u. 
645  S.)     8^ 
Die  Elemente,    aus  denen  unser  Erdball  besteht,  hätten 
während  der  Dauer  ihres  Beisammenseins  wohl   längst   Zeit 
und  Gelegenheit   gefunden,    definitiv   zur   Ruhe    des   labilen 
oder  stabilen  Gleichgewichts  einzugehen,  wenn  nicht  fortwäh- 
rend eine  Fluth  von   wenn  auch  nur  scheinbar  ungeregelten 
Kräften  auf  sie  eindränge  und  sie  in  Aufruhr  versetzte.    Die 
Quelle  dieser  Kräfte  ist  die  Sonne;  sie  selbst  erscheinen  uns 
als  Licht  und  Wärme.    Aus  der  Wechselwirkung  dieser  kos- 
mischen Kräfte  mit  den  Kräften  der  Stoffe  unseres  Erdballs 
lässt  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  jene  Gruppen  von 
Erscheinungen  entspringen,  deren  Systematisirung  den  Wissen- 
schaften der  Chemie,  Physik  etc.  anheimfällt  —  und  in  zweiter 
Reihe  auch  der  Botanik  und  Zoologie. 

Denn  eine  kleine  Gruppe  der  Elemente  thut  es  in  ihrer 
Empfindlichkeit  jenen  Kräften  gegenüber  allen  Andern  zuvor, 
und  bildet  eigenthümliche  Phänomene,  „die  organische  Ma- 
terie". „Organische  Materie  ist  ganz  besonders  empfindlich 
gegen  Agentien  der  Aussenwelt.  In  Folge  der  ausserordent- 
lichen Unbeständigkeit  der  Verbindungen,  welche  sie  enthält 
(das  Protein  existirt  nach  Frankland  wahrscheinlich  unter 
nicht  weniger  als  tausend  verschiedenen  isomerischen  Formen) 
können  sehr  geringfügige  Störungen  sehr  bedeutende  Anders- 
vertheilungen  verursachen,  und  während  des  Uebergangs  ihrer 
^löbeständig  angeordneten  Atome  in  beständige  Anordnungen 
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werden  verhältnissmässig  bedeutende  Mengen  von  Bewegung 
nach  aussen  abgegeben." 

An  diesem  Punkt  der  Kosmogonie  setzt  Herbert  Spencer 
seinen  Hebel  ein  und  nimmt  die  Biologie  in  Angriff.  Das 
Feld  seiner  Thätigkeit  bezeichnet  er  (§  37)  mit  den  Worten: 
.  .  .  „Die  Wissenschaft  der  Biologie  muss  alle  jene  Erschei- 
nungen umfassen,  welche  sich  auf  Vollziehung  vitaler  Func- 
tionen durch  organische  Materie  beziehen,  eine  Zusanmien- 
,  fassung  sein  .  .  .  aller  der  Zustände,  Begleit-  und  Folgeer- 
scheinungen, die  unter  den  mannigfaltigen  Bedingungen  vor- 
kommen können,  in  welche  lebende  Körper  gerathen." 

Die  Principien  dieser  Wissenschaft  festzustellen,  beginnt 
er  mit  der  Betrachtung  jener  Körper,  aus  denen  die  orga- 
nische Materie  besteht.  In  den  Eigenschaften  des  Aggregates 
lassen  sich  die  Eigenschaften  der  Gomponenten  wiedererken- 
nen. Die  Unbeständigkeit  des  Proteins  ist  eine  Resultante 
der  auseinandergehenden  Charaktere  seiner  Erzeuger.  (Cap.  I.) 

Nach  der  Betrachtung  des  Stoffs  werden  die  auf  densel- 
ben einwirkenden  Kräfte  einer  Erörterung  unterzogen  (Cap.  11), 
Wärme,  Licht,  chemische  Verwandtschaft  etcl,  sodann  folgt 
ein  Capitel  über  die  „Rückwirkung"  der  organischen  Materie 
auf  die  Kräfte.  Der  Ausdruck  „Rückwirkung"  ist  nach  un- 
serer Ansicht  nicht  glücklich  gewälilt,  ohne  Erläuterung  muss 
er  Anlass  zu  einer  ganz  irrigen  Vorstellungsweise  geben.  Un- 
ter Rückwirkung  wird  hier  der  Umsatz  verstanden,  den  die 
Kräfte  durch  die  organische  Materie  erleiden,  das  Wiederer- 
scheinen einer  als  Spannkraft  oder  lebendige  Kraft  aufge- 
nommenen und  verbrauchten  Kraft  unter  der  Form  von 
thierischer  (oder  pflanzlicher)  Wärme,  Phosphorescenz,  Elec- 
tricität,  Bewegung,  Vis  nervosa.     (Cap.  III.) 

Mitten  in  jener  Wechselwirkung  kosmischer  und  irdischer 
Kräfte  taucht,  anscheinend  unvermittelt,  eine  neue  Erschei- 
nung auf,  das  Leben.  Woher  das  Leben  stammt,  wie  es 
entstanden,  darüber  waltet  ein  Mysterium;  begnügen  wir  uns 
also,  zu  ergründen,  was  es  ist.  „Leben  ist",  wie  der  Ver- 
fasser drei  Capitel  hindurch  (Cap.  IV,  V,  VI;  §  24—36)  er- 
örtert^   „die  bestimmte  Combination  ungleichartiger,    sowohl 
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gleichzeitiger,  als  aufeinanderfolgender  Veränderungen,  im  Zu- 
sammenhange mit  äusseren  Goexistenzen  und  Sequenzen."  (Sic  !) 

Die  Wissenschaft  vom  Leben  hat  demnach  (Gap.  VII), 
da  „alle  die  functionellen  Erscheinungen,  welche  lebende 
Körper  bieten,  nichts  Anderes  sind,  als  Begleiterscheinungen 
in  der  Aufrechterhaltung  des  Zusammenhanges  zwischen  in- 
neren und  äusseren  Vorgängen",  und  da  „alle  die  Structur- 
veränderungen,  welche  lebende  Körper  bieten,  nichts  Anderes 
sind,  als  directe  oder  indirecte  Begleiterscheinungen  der  func- 
tionellen Erscheinungen",  .  .  .  „eine  eingehende  Erörterung 
aller  dieser  Erscheinungen  der  Function  und  Structur  nebst 
ihren  Beziehungen  zu  den  Erscheinungen  der  Aussenwelt" 
zum  Gegenstande  —  wie  wir  das  im  Gap.  VII,  mit  welchem 
der  erste  Theil  schliesst,  des  Breitern  erörtert  finden. 

Der  zweite  Theil  behandelt  „die  Inductionen  der  Biolo- 
gie", die  Erscheinungen  des  Wachsthums,  der  Ausbildung, 
Function,  des  Verbrauchs  und  Ersatzes,  der  Anpassung,  In- 
dividualität, Fortpflanzung  etc.  Der  dritte  endlich  die  Ent- 
wicklung des  Lebens  selbst.  Dabei  kommen  die  verschiede- 
nen Hypothesen  über  die  Entstehung  der  Creatur  zur  Sprache. 
Der  Widerlegung  der  Specieserschaflfung,  wie  sie  in  dem  mo- 
saischen Sechstagewerk  angenommen  wird,  widmet  Herbert 
Spencer  des  III.  Buches  2.  Gapitel  —  (gegen  wen?)  —  und 
lenkt  dann  endlich,  wie  schon  lange  zu  erwarten  stand,  in 
die  grosse  und  bequeme,  in  die  unvermeidliche  Heerstrasse 
des  Darwinismus  ein,  um  sie  fast  nicht  mehr  zu  verlassen. 
Wohin  sollte  er  auch  ausser  ihr,  die  so  gerade  vorgezeich- 
net und  grösstentheils  schon  geebnet  ist,  sich  wenden,  wenn 
nicht  auf  Abwege? 

Einem  solchen  Geiste  wie  dem  Darwin's  gegenüber  war 
H.  Spencer  sich  seiner  bedenklichen  Lage  wohl  bewusst  und 
scheint  Bedacht  genommen  zu  haben,  sich  gegen  den  Ver- 
dacht des  Aufgehens  seiner  Anschauung  und  der  Darstellungs- 
weise in  der  des  genannten  Naturforschers  zu  wappnen.  Dass 
Darwin's  Idee  von  der  Entstehung  der  Arten  nichts  Neues 
sei,  zeigt  er,  indem  er  uns  in  die  Gesellschaft  der  Männer 
führt,  welche  dieselbe,  wenn  nicht  klar  begriffen,  so  doch 
geahnt  haben,   eines  De  Maillet,   Lamarck,    Owen  und   des 
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grossen  Charles  Grossvater,  Dr.  Erasmus  Darwin.  Er  be- 
dient sich  ferner  der  Methode,  die  Gegenstände  in  seine 
Livree  zu  kleiden,  oder  wie  er  sich  ausdrückt :  „die  Probl«ne 
der  Physiologie  ebenso  wie  die  Probleme  der  Morphologie  in 
Ausdrücken  der  wirkenden  Kräfte  zu  beantworten"  —  wo- 
bei Physiologie  und  Morphologie  aber  nicht  im  gewöhnlichen 
Sinne  zu  nehmen  sind,  sondern  in  einem  von  Ihm  selbst  er- 
weiterten oder  modificirtcn,  zu  dessen  Darlegung  hier  der 
Raum  mangelt.  Aber  mag  er  auch  statt  von  „Anpassung", 
von  „directer",  statt  von  „Vererbung",  von  „indirecter  Aus- 
gleichung eines  Ueberschusses  der  von  dem  Aggregat  auf 
seine  Umgebung,  oder  von  der  Umgebung  auf  das  Aggregat 
ausgeübten  Kräfte"  reden,  mehr  und  mehr  drängt  sich  dem 
Leser  die  Ueborzeugung  auf,  das  Meiste  oder  Wichtigste  von 
all'  dem,  was  im  IL — V,  Theile  gesagt  ist  oder  gesagt  wer- 
den sollte,  stehe  ungleich  kürzer  und  klarer  durch  die  besten 
Thatsachen  gestützt  und  nicht  durch  künstliches  Classifidren 
der  Gedanken  zerhackt  bereits  in  der  „Entstehung  der  Arten" 
geschrieben. 

Damit  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  dass  in 
einigen  Abschnitten  die  Spencer'sche  Assimilation  Darwinisti- 
scher Lehre  mit  den  neueren  Errungenschaften  der  Natur- 
forschung (Erhaltung  der  Kraft ,  Molekularphysik  etc.)  su 
etlichen  verhältnissmässig  gelungenen  Versuchen  mechanisti- 
scher Erklärung  einzelner  Erscheinungen  geführt  hat.  Wir 
denken  hier  z.  B.  an  die  der  Lehre  von  der  Gamogenesis  und 
Agamogenesis  und  ihrem  Verhältniss  zu  einander,  sowie  der 
Lehre  vom  Wachsthum  und  seinen  Grenzen  gewidmeten  Par- 
tien ,  an  die  als  Anhang  beigefügte  Abhandlung  über  spon- 
tane Generation  und  physiologische  Euiheiten. 

Nachdem  ein  vierter  Theil  von  der  morphologischen,  ein 
fünfter  von  der  physiologischen  Ausbildung  und  endlich  ein 
sechster  von  den  Gesetzen  der  Vermehrung  gehandelt  hat, 
wird  am  Schluss  des  Werkes  dem  Menschen  der  Zukunft 
ein  Horoscop  gestellt.  Derselbe  unterscheidet  sich  von  seinen 
Vorfahren  durch  verminderte  Muskelkraft,  Schnelligkeit  und 
Fruchtbarkeit,  dagegen  erhöhte  Selbstbeherrschung,  Geschick- 
lichkeit und  Intelligenz.     „Jedenfalls",    sagt  Spencer,  „ist  so- 
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viel  klar,  dass  am  Ende  der  Druck  der  Bevölkerung  und  die 
in  seiner  Begleitung  auftretenden  üebel  verschwinden  und 
einem  Zustand  der  Dinge  Platz  machen  werden,  der  von 
jedem  Individuum  nicht  mehr,  als  eine  normale  und  er- 
freuliche  Thätigkeit  verlangt." 

Ob  zu  dieser  letzteren  in  jener  Zeit  auch  die  Leetüre 
der  „Principien  der  Biologie"  gerechnet  werden  wird,  mag  da- 
hingestellt bleiben.  Uns  erscheint  an  Spencer*s  Darlegungen 
in  formaler  Beziehung  tadelnswerth  das  oftmals  die  Geduld 
aufs  Aeusserste  anspannende  und  doch  zur  wirklichen  Auf- 
klärung der  betr.  Probleme  so  wenig  beitragende  Streben 
nach  classificirender  Darstellung,  als  dessen  Folge  die  viel- 
faltigen Reproductionen  schon  halb  oder  ganz  abgehandelter 
Gegenstände  zu  betrachten  sind.  —  In  materialer  Beziehung 
mag  die  ungenügende  Assimilation  so  mancher  Contente  des 
Buches,  die  ihren  Charakter  als  Fremdkörper  nicht  verleugnen 
(Bd.  I,  Cap.  IV — VI),  hervorgehoben,  [wenn  auch  nicht  allzu- 
sehr gerügt  werden:  Wer  die  ungeheueren  Schwierigkeiten 
kennt,  welche  die  kritische  Beherrschung  und  Verwerthung 
des  die  Frage  des  Darwinismus  betreffenden  thatsächlichen 
Materials  dem  Fachmanne  selber  bietet,  wird  uns  nicht  leicht 
widersprechen,  wenn  wir  das  „in  magnis  voluisse  sat  est'  für 
das  höchste  Lob  halten,  das  einem  solchen  Unternehmen 
wie  dem  vorliegenden  Spencer's,  gespendet  werden  kann. 
Wir  spenden  es  ihm  gerne  und  aus  voller  üeberzeugung. 

Die  Uebersetzung  ist  gut  und  fliessend. 

Goblenz.  Dr.  Siegfried. 


Thiorie  du  fatalisme  (Essai  de  Philosophie  materialiste)    par 
jB.  Conta^  professeur  de  droit  civil  ä  TUniversitö  de  Jassy. 
Bruxelles,  G.  Mayolez  etc.    1877.    (312  S.)    8^ 
Unter  dem  Fatalismus  versteht  der  Verfasser  des  genann- 
ten Werkes  die  Lehre  von  der  ausnahmslosen  Gesetzmässig- 
keit aller  Erscheinungen,  mit  Ausschluss  der  Freiheit  des  Wil- 
lens, sei  es  des  göttlichen  oder  des  menschlichen;  und  er  meint 
mit  dieser  Lehre  den  Materialismus,  demzufolge  „nichts  existirt 
als  Materie,   die  sich  in  Zeit  und  Raum  bis  ins  Unendliche 
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bewegt  und  umwandelt  —  nach  unverbrüchlichen  Gesetzen." 
Diesen  Standpunkt,  wonach  die  Materie  als  das  erste  Bekannte 
und  Gewisse,  ohne  dass  darüber  eine  weitere  Erklärung  erfolgt, 
vorausgesetzt    wird,    wonach    femer   Freiheit    und    Gesetz- 
mässigkeit als  einander  ausschliessende  Gegensätze  betrachtet 
werden,  und  wonach  endlich  das  Gausalitätsverhältniss  zur 
Erklärung  der  Welt  genügen  soll  —  hält  Herr  Conta  das 
ganze  Werk  hindurch  fest.    Damit  ist  denn  schon  der  Geist 
desselben  im  Wesentlichen  bezeichnet.    Was  aber  dessen  Form 
anbetriflft,  so  sei  gleich  bemerkt,  dass  Herr  Conta  zwar  zu  An- 
fang verheisst,  zeigen  zu  wollen  (j'essaierai  de  prouver),  dass 
alle  Erscheinungen  der  Welt  durch  feste  natürliche  Gesetze 
bestimmt   seien,   dass  aber  die  Alleingültigkeit    der   stricten 
mechanischen  Naturgesetzlichkeit  von  ihm   schon  von  vorn- 
herein vorausgesetzt  wird,   daher   er   nicht  nur  hinsichtlich 
der  physischen  und  physiologischen  Erscheinungen   bloss  an- 
deutungsweise verfahrt,  sondern  auch  hinsichtlich  der  socialen 
jeden  Zweifel  am  „Fatalismus"  durch  den  kurzgefassten  Hin- 
weis auf  die  historischen  und  statistischen  Thatsachen  nieder- 
schlagen zu  können  meint,  aus  denen  genugsam  hervorgehen 
soll,  dass  eine  Freiheit  des  Handelns  nicht  existirt.    Erst  in 
der  Erörterung  der  psychischen  Phänomene,  die  den  grössten 
Theil  des  Buches  füllt  (von  pag.  19  an),  beginnt  die  eigent- 
liche Arbeit  des  Verfassers;  hier  macht  er  im  Näheren  den 
versprochenen  Versuch,  zu  zeigen,  nicht  nur  dass,  sondern  wie 
durch  das  blosse   Spiel  der  mechanischen,    physischen  und 
physiologischen  Kräfte  alle  Seelenvemiögen,    selbst   das  der 
schöpferischen,  erfmdenden  Einbildungskraft  und  des  Selbst- 
bewusslseins  erklärt  werden  können.    Er  thut  dies  mit  Hülfe 
dreier  selbsterdachter  Hypothesen,  die  gemeinsam  auf  dem 
Glauben  beruhen,   dass  jedes  psychische  Phänomen  in  der 
entsprechenden   Bewegungsthätigkeit    der   Gehirnnerven   sein 
reales  Aequivalent  habe  und  aus  diesem  letzteren  zu  erklären 
sei.    Diese  Hypothesen  mitzutheilen  ist  nicht  nöthig,  da,  wie 
alle  Physiologen  bekennen,  die  Beziehung  der  Gehimthätigkeit 
zu  den  seelischen  Erscheinungen  im  Speciellen  und  Einzelnen 
nachzuweisen  bis  jetzt  wenigstens   nicht  gelungen  ist,   jene 
Hypothesen  also  als  völlig  aus  der  Luft  gegriffen  erscheinen. 
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Dem  Verfasser  ist  es  nun  zwar  bekannt,  dass  eine  Erklärung 
der  Seelenthätigkeit  aus  physischen  und  physiologischen  Mo- 
menten von  competenter  Seite  sogar  für  unmöglich  erklärt  wor- 
den ist,  dennoch  ist  sein  materialistischer  (Grlaube  so  stark,  dass 
er  das  Recht  zur  Aufstellung  von  materialistischen  Hypothe- 
sen zu  haben  glaubt,  die  seiner  Meinung  nach  immer  noch 
besser  und  wahrscheinlicher  sind,  als  die  des  Spiritualismus 
ffespire  prouver,  que  dans  les  systhnes  maUrialistes  on  peut 
imaginer  des  hypoth^ses  et  des  explications  beaucaup  plus  plati' 
siUes  et  plus  vraisenMables  qu'on  ne  peut  le  faire  dans  les  sy- 
sthnes  spiritualistes). 

Wissenschaftlich  zulässige  Hypothesen  müssen  bekannt- 
lich vor  allen  zwei  Eigenschaften  haben,  1)  sie  dürfen  er- 
kannten Wahrheiten  nicht  zuwiderlaufen,  2)  sie  müssen  wirk- 
lich erklären,  was  sie  erklären  sollen.  Den  materialistischen 
Hypothesen  hinsichtlich  der  Seele  geht  die  eine  wie  die  andere 
dieser  Eigenschaften  ab.  Es  ist  erstlich  bewiesen,  dass  Gehirn- 
thätigkeit  und  Seelenthätigkeit  nicht  im  Äequivalenzverhältniss 
mit  einander  stehen,  und  zweitens  können  auch  abgesehen 
davon  mittels  der  blossen  Bewegungserscheinungen  die  That- 
sachen  des  Bewusstseins  auch  nicht  im  Entferntesten  erklärt 
werden.  Der  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  scheint  das 
Erstere  nicht  zu  wissen  und  versucht  daher  das  Letztere, 
wiewohl  vergeblich,  indem  er,  nicht  ohne  Scharfsinn,  die  psy- 
chischen Phänomene  sich  immer  so  zurecht  zu  legen  sucht, 
dass  sie  in  das  Schema  seiner  Hypothesen  sich  einigermassen 
fügen.  Die  Empfindungen  sind  ihm  „Eindrücke"  und  diese 
„Eindrücke"  werden  zu  „Eindrücken  zweiter  Ordnung"  im 
„Ch^an  des  Bewusstseins",  welches  ein  „einfacher  Nerv"  ist. 
Dieser  wunderbare  Nerv  nimmt  die  „Bilder"  wahr,  denn  die 
„Eindrücke"  sind  „Bilder",  vereinigt  sie  und  bringt  so  das  Be- 
wusstseinsleben  zu  Stande.  In  dieser  Weise  geht  es  fort.  Es 
ist  nicht  nöthig,  dem  Verfasser  durch  alle  Einzelheiten  seiner 
Phantasiegebilde  weiter  zu  folgen:  der  deutsche  Leser  ist 
mit  ähnlichen  Versuchen  hinlänglich  bekannt,  mit  denen  un- 
sere Litteratur  seit  fünfundzwanzig  Jahren  von  Seiten  der 
Bekenner  des  neuen  Glaubens  reichlich  versehen  worden  ist; 
aber  er  weiss  auch,  wie  gründlich  die  Kritik  mit  diesem  psy- 
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chologischen  Materialistenwahn  aufgeräumt  hat.  Darum  genüge 
es,  das  Bedauern  auszudrücken,  dass  soviel  Fleiss  und  Mühe 
wie  der  Verfasser  bekundet,  'auf  eine  längst  gerichtete  und 
verlorene  Sache  verschwendet  worden  sind,  die  bei  weniger 
realistischem  Dogmatismus  und  bei  mehr  Kritik  sicherlich 
bessere  Früchte  gebracht  hätten.  G.  S. 


Die  philosophische  Geschichtsauffassung  der  Neuzeit.  I.  Abthei- 
lung. Bis  1700.  Von  Dr.  Bich.Mayr.  Wien  1877  bei  Holder. 
(XII  u.  247  S.)  8. 

Für  einen  schwer  auf  kurze  und  prägnante  VP'eise  zu  be- 
zeichnenden Stoff  hat  der  Verfasser  den  obenstehenden  Titel 
gewählt,  der  freilich  auch  nicht  so  ganz  mit  dem  Inhalt  sich 
deckt.    Es  handelt  sich  einfach  um  Darstellung  der  Entwick- 
lung   des    geschichtsphilosophischen   Denkens    und    es  wird 
dabei  durchaus  nicht  bloss    die  Neuzeit   in's  Auge  gefasst, 
sondern  auf  die  Keime  und  Anfange  der  Reflexion  über  Ge- 
schichte zurückgegriffen,  wie  sie  sich  sowohl  in  der  antiken 
Philosophie    als  in    der    christlichen   Theologie   aller   Zeiten 
finden.     Die  Arbeit   kommt   einem    nicht   zu   verkennenden 
wissenschaftlichen  Bedürfnisse  entgegen.    Nachdem  längst  die 
Philosophie  als  Gesammtwissenschaft  zum  Gegenstand  treff- 
licher historischer  Arbeiten  geworden  ist,  und  man  auch  theil- 
weise  begonnen  hat  einzelnen  Gebieten  des  philosophischen  Den- 
kens spezielle  geschichtliche  Behandlung  angedeihen  zu  lassen, 
(wie  namentlich  der  Logik,    der  Ethik  und  neuerdings  der 
Psychologie)  war  es  umsomehr  am  Platze,  auch  die  Philosophie 
der  Geschichte  in's  Auge  zufassen,  als  die  hier  behandelten  Pro- 
bleme entweder  wirklich  von  der  meist  betretenen  Heerstrasse 
des  Philosophirens    etwas   seitab   liegen,    oder  doch   in  den 
Darstellungen  meistens  wo  nicht  ganz  vernachlässigt,  so  doch 
sehr  nebensächlich  behandelt  werden.    Es  ist  ein  Verdienst 
des  Verfassers  an  mehr  als  einer  Stelle  seines  Buches  ener- 
gisch auf  die  Bedeutung  der  geschichtsphilosophischen  Fragen 
hingewiesen  zu  haben,  die  sich  keineswegs  blos  auf  das  rein- 
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philosophische    Grebiet   beschränkt,    sondern    auch    ein   emi- 
nent culturhistorisches   Interesse  in   Anspruch  nimmt.     Das 
Bedürfniss,  von  welchem  wir  oben  sprachen,   hat  man  auch 
auf  anderer  Seite  empfunden:  abgesehen  von  kleineren  fran- 
zösischen Arbeiten  (Laurent  in  einigen  Capiteln  seiner  „Phi- 
losophie de  rhistoire'^ ;  Caro  in  den  Schlusscapiteln  der  jüngst 
in  diesen  Blättern  besprochenen  „Problömes  de  morale  sociale") 
hat  namentlich  der  Engländer  Flint  eine  umfassende  histo- 
risch-kritische   Darstellung    der  Philosophie   der   Geschichte 
begonnen,  deren  erster  und  bis  jetzt  einziger  Band  im  Jahre 
1874  erschien;    und  in  dem  gleichen  Jahre  stellte  die  philo- 
sophische Fakultät  der  Universität  Göttingen  dasselbe  Thema 
als  Preisaufgabe.     Nach  dem  am  11.  März  dieses  Jahres  be- 
kannt gegebenen  Resultate  dieser  Preisbewerbung  ist  aus  der- 
selben wenigstens  ein  mit  dem  zweiten  Preise  ausgezeichne- 
tes Werk   hervorgegangen,   dessen  Erscheinen  wie  wir  ver- 
nehmen in  nächster  Zeit  bevorsteht.     Ganz  unabhängig  davon 
veröfifentlicht   nun    vor    dem    Bekanntwerden    dieser   Arbeit 
Mayr  die  zu  besprechende   erste  Abtheilung  seines  Buches. 
Auf  einen  Vergleich  der  beiden  Unternehmungen  nach  Anlage 
und  Ausführung  darf  man  wohl  gespannt  sein.     Wir  hoffen 
dazu  seiner    Zeit  Gelegenheit    zu    finden.     Zunächst    einige 
Worte  über  Mayr's  Verhältniss   zu  Flint,  welchen  er  kennt 
und  mit  welchem  er  sich  in   einer  Weise  auseinandersetzt, 
der  wir  nur  zustimmen  können,  namentlich  was  die  Anord- 
nung des  Buches  betriflft,  welches  als  Haupteintheilungsprin- 
cip  eine  strenge  Scheidung  nach  Nationen  benützt  (der  er- 
schienene erste  Band  behandelt  Frankreich  und  Deutschland) 
und  erst  innerhalb  dieser  Gruppen  chronologisch  ordnet.  Un- 
gerecht ist  nur,  wenn  er  Flint  eine  bloss  äusserliche,  zu  wenig 
immanente  Kritik  vorwirft  (p.  22).    Mayr  selbst  tritt  an  einer 
andern  Stelle  (p.   144)  mit  Wärme  für  die  Nützlichkeit  und 
Nothwendigkeit  einer  nicht  bloss  historischen,  sondern  auch 
sachlichen  Beurtheilung    ein,  und  an  der  Aufgabe,  die  ihm 
bei  seinem  Werke  als  Ziel  vorschwebte:  „die  Kluft  zwischen 
Vergangenheit  und  Gegenwart   zu   überbrücken"   hat  er  an 
Flint  einen  redlichen  Mitarbeiter. 

Was  den  Inhalt  und  die  Gliederung  des  Buches  betrifft, 
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so  greift  dasselbe,  wie  schon  erwähnt  auf  die  Anfange  ge- 
schichtsphilosophischer  Speculation  zurück:  die  antike  Histo- 
riosophie  wird  zugleich  mit  ihrer  Wiederbelebung  in  der 
Renaissanceperiode  dargestellt,  während  die  zwei  bedeutendsten 
geschichtlichen  Denker  derselben  Machiavelli  und  Bodinus  be- 
sonders behandelt  werden.  Die  weitere  Darstellung  führt  über 
Bacon  und  Hobbes  auf  die  englische  Aufklärung,  über  Carte- 
sius  auf  den  Skepticismus  in  Frankreich;  und  schliesst  mit 
den  drei  mehr  isolirten  Denkern  Spinoza,  Leibniz,  Vico  ab. 
Viele  Partien  derselben  sind  entschieden  sehr  verdienstvoll: 
ich  erwähne  nur  den  Abschnitt  über  Bodinus  und  vor  Allem 
auch  die  drei  letzt  genannten.  Bei  andern  wäre  eine  grössere 
Vollständigkeit  erwünscht,  wie  z.  B.  in  dem  Abschnitt  über 
die  Renaissance,  den  französischen  Skepticismus  und  die  ge- 
lehrte Historiographie  um  1700.  Die  Entwicklung  der  An- 
schauungen über  das  klassische  Alterthum,  der  Stand  und 
die  Beihülfe  der  gelehrten  Forschung,  des  positiven  geschicht- 
lichen Wissens  hätten  jedenfalls  grössere  Berücksichtigung 
verdient.  Die  Schreibweise  des  Verfassers,  der  selbst  wesent- 
lich  Schopenhauer^sche  Ideen  vertritt,  ist  durchgehends  geistvoll 
und  lebendig;  er  versteht  es  auf  die  Gegenstände  scharfe 
Lichter  zu  werfen  und  zu  interessiren,  auch  wo  er  zum  Wi- 
derspruche herausfordert.  Allerdings  kommt  dadurch  zu- 
gleich ein  starkes  subjectives  Element  in  das  Buch,  das  sich 
mit  der  nothwendigen  Ruhe  historischer  Darstellung  nicht 
immer  ganz  verträgt.  Jedenfalls  würden  wir  uns  freuen  bald 
der  Fortsetzung  des  Werkes  zu  begegnen. 

Dr.  Fr.  Jodl. 


Compendio  e  sintesi  della  propria  filosofia  ossia  nuovi  prolego- 
meni  ad  ogni  presente  e  futura  metafisica.  Libro  uno  di 
Termzio  MamianL     Torino,  1876. 

Der  bekannte  Herausgeber  der  Zeitschrift  „La  filosofia 
delle  scuole  italiane"  tritt  in  dem  vorliegenden  Gompendium 
mit  einer  Zusammenfassung  seiner  eigenen  Philosophie  auf, 
welche  er  ihren  einzelnen  Theilen  nach  in  seinen  früheren 
Schriften,   vornehmlich  in  den  „Confessioni"  und  den  „Medi- 
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tazioni  Cartesiane**  dargelegt  hat.  Der  Titel  der  Schrift  „Neue 
Prolegomena  einer  jeden  gegenwärtigen  und  künftigen  Meta- 
phyak"  ist  sowohl  durch  den  grundlegenden,  isagogisch-pro- 
pädeutischen  Charakter  ihres  Inhalts  als  auch  durch  die  Rich- 
tung gegen  den  subjectiven  Idealismus  Kant's  gerechtfertigt. 
Der  Verfasser  gehört  der  Gruppe  jener  speculativen  Denker 
an,  welchen  das  Ich  als  Denkendes  die  Identität  der  subjec- 
tiven und  objectiven  Allgemeinheit  ist.  In  der  kritischen 
Philosophie  sieht  der  Verfasser  das  eigentliche  Gegenstuck 
der  seinigen,  und  beklagt  es,  dass  sie  gegenwärtig  nicht  nur 
die  Schiele  beherrsche,  sondern  dieselbe  tyrannisire  (tiraneg- 
gia).  Den  Prolegomenen  Kant*s  gegenüber  will  der  Verfasser 
in  den  seinigen  die  „Möglichkeit  der  Metaphysik  auf  unbe- 
zweifelbare  Weise  und  für  immer'*  begründen. 

Der  Weg,  den  er  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  einschlägt, 
erinnert  an  Fichte*s  und  Schelling's  Verfahren.  Sein  Aus- 
gangspunkt ist  eine  höchst  einfache  Reflexion  auf  das  Denk- 
gesetz der  Identität,  womit  er  das  Postulat  der  Erkennbarkeit 
des  Absoluten  verknüpft.  Dieses  scheint  ihm  so  unvernicht- 
bar,  wie  das  Denkgesetz  der  Identität.  Es  wankend  machen, 
heisse  auf  das  Denken  verzichten  und  die  Grundvesten  des 
erkennenden  Bewusstseins  erschüttern.  In  der  Metaphysik 
sieht  der  Verfasser  nicht  allein  eine  nüchterne  und  kalte 
Verstandesarbeit,  sondern  sie  ist  ihm  so  zu  sagen  die  geistige 
Blüthe,  welche  aus  dem  organischen  Zusammenhange  aller 
menschlichen  Vermögen  und  Thätigkeiten  hervorgetrieben 
wird,  an  deren  Entfaltung  auch  das  moralische  Sein  und  das 
religiöse  Gefühl,  die  Mängel  der  erkennenden  Vermögen  ergän- 
zend, theilnehmen. 

Das  erkenntnisstheoretische  Resultat,  zu  dem  er  gelangt, 
ist  ein  entschiedener  Realismus  im  Gegensatze  zu  Eant's 
Nominalismus.  Es  ist  ein  an  Gartesius  nicht  nur,  sondern 
sogar  an  Anselm  eriimemder  Ontologismus.  Denken  und 
Sein  decken  sich;  jedem  klaren  und  bestimmten  Gedanken 
entspricht  ein  Seiendes,  z.  B.  dem  klar  und  distinct  als  Per- 
sönlichkeit gedachten  Abspluten  ein  wirklich  existirender  per- 
sönlicher Gott.  „Kant",  sagt  der  Verfasser,  „sieht  überall 
dort  Phänomene,  Erscheinungen,  wo  wir  eflfectives  Thun  und 
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Leiden  unterscheiden.  Jenem  scheint  das  Subject  die  Ord- 
nung und  Gesetzmässigkeit  in  die  Dinge  hineinzulegen,  wir 
lassen  Ordnung  und  Gesetz  demSubjecte  gegeben  sein;  jenem 
sind  die  Kategorien  leere  Formen,  für  uns  sind  sie  ewige 
Wesenheiten.  Kant  läugnet  die  Realität  des  Uebersiimlichen, 
wir  nehmen  eine  Intuition  desselben  an."  Der  Verfasser 
unterscheidet  demgemäss  zwei  Reihen  von  erfahrbaren  That- 
Sachen;  die  eineist  sensibel,  die  andere  apprehensibel. 
Wir  wollen  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  es  dem  Ver- 
fasser wirklich  gelungen  sei,  für  alle  Zukunft  die  Möglichkeit 
der  Metaphysik  gegen  Kant  nachgewiesen  zu  haben.  Wir 
wollen  mit  dem  Verfasser  darüber  nicht  rechten,  so  wenig 
wie  über  andere  seiner  Aufstellungen,  z.  B.  den  Personbegriflf, 
welchen  er  in  der  ungenügenden  Definition  des  Boethius  ac- 
ceptirt.  In  Italien  wird  eben  jetzt  eine  verspätete  Evolution 
jener  nachkantischen  Standpunkte  durchgemacht,  deren  ein- 
gehende Kritik  für  uns  nur  eine  überflüssige  Wiederholung 
längst  abgethaner  Dinge  wäre.  Dagegen  freut  es  uns,  con- 
statiren  zu  können,  dass  alle,  auch  die  gewagtesten  Behaup- 
tungen des  Verfassers  stets  getragen  sind  von  der  edelsten 
sittlichen  Begeisterung  für  die  höchsten  Ziele  der  Menschheit. 
Diese  ist  es  auch,  welche,  indem  sie  ihre  milde  Wärme  durch 
das  ganze  Buch  ergiesst,  das  allenthalben  hervortretende 
starke  Selbstvertrauen  des  Verfassers  erträglicher  macht. 
Iimsbruck.  Bar  ach. 


Neue  Studien  von  Karl  Rosenkranz.  3.  Bd.  Studien  zur  Li- 
teratur- und  Culturgeschichte.  Leipzig,  E.  Koschny  (L.  Hei- 
mann^s  Verlag).    1877.    {XIII  u.  347  S.)    8^ 

Den  vor  zwei  Jahren  (1875)  erschienenen  beiden  ersten 
Bänden  seiner  „Neuen  Studien",  welche  im  XI.  Jalu-gange  un- 
serer Zeitschrift  (p.  179 — 180)  angezeigt  worden  sind,  lässt 
Rosenkranz  nunmehr  einen  dritten  folgen,  hierzu  durch  die 
überaus  günstige  Aufnahme  ermuthigt,  welche  jene  ersten 
Bände  gefunden  haben.  Dieser  dritte  Band  zerfallt  in  zwei 
Abtheilungen ,  von  denen  die  erste  literarhistorische  sechs 
„kleuie  Portraits  grosser  Männer",  wie  der  Verfasser  sie  be- 
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titelt,  enthält.  Die  meisten  davon,  nämlich  die  von  Spinoza, 
Leibniz,  Rousseau,  Kant  und  Hegel  wurden  für  die  dritte 
Auflage  des  Rotteck -Welker'schen  Staatslexikons  geschrieben 
und  geben  in  gedrängter  Kürze  treffliche  Darstellungen  des 
Lebens,  der  schiiftstellerischen  Thätigkeit  und  der  Philosophie 
der  genannten  Männer,  das  sechste  Portrait,  von  Voltaire, 
für  den  „Deutschen  Plutarch"  verfasst,  ist  eine  eingehende, 
höchst  lesenswerthe,  das  berühmte  Strauss'sche  Buch  viel- 
fach ergänzende  Studie  über  den  grossen  Literaten.  Diesem 
Stücke  ist  ein  interessanter  Anhang  über  Bernhardin  de  St. 
Pierre  beigefügt.  —  In  der  zweiten,  culturhistorischen  Ab- 
theilung finden  wir  drei  Abhandlungen,  wovon  die  erste,  „Zum 
Streit  über  die  gemischten  Ehen",  die  Beurtheilung  eines  in 
den  dreissiger  Jahren  über  diesen  Gegenstand  publicirten  Bu- 
ches des  Med.-Raths  Prof.  Sachs,  aus  den  „Berliner  Jahrbü- 
chern" stammt ;  das  zweite,  „Zur  deutschen  Verfassungsfrage 
im  Sommer  1848",  jetzt  zum  ersten  Male  gedruckt  erscheint, 
das  dritte,  „Ueber  den  Geister-  und  Aberglauben  der  Gegen- 
wart", vom  Jahre  1872,  gegen  den  sog.  Spiritismus  zu  Felde 
zieht.  Wenn  der  Verfasser  in  den  literarischen  Portraits  der 
ersten  Abtheilung  überall  feine  Beobachtungsgabe  und  aus- 
gebreitete Gelehrsamkeit  an  den  Tag  legt,  so  erfreut  er  uns 
in  der  zweiten  durch  die  maassvolle  Liberalität,  aber  auch 
Unbestechlichkeit  und  wo  es  gilt,  Tapferkeit  seiner  Gesinnung, 
namentlich  in  seiner  Polemik  gegen  den  abscheulichen  Spiri- 
tistenschwindel, dessen  systematische  Betrügereien  er  auf  durch- 
aus zeitgemässe  Art  geisselt.  C.  S, 
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und  Culturgeschichte  der  germanischen  Völker.  Herausg.  von  B.  ten 
Brink,  W.  Scherer»  E.  Steinineyer.  No.  XXIII.)  gr.  8.  Strassburg,  Trüb- 
ner. D.  S  M.  7-  ▼.  Ha]  1er,  A.,  Rectoratsrede  [gehalten  zu  Götiingen 
den  2.  Januar  1747].  Aufgelegt  und  öbersetzt  von  G.  L.  Ton  Haller. 
Ipr.  8.  Bern,  Dalp*sche  Buchb.  n.  60  Pf.  —  Bibliothek,  philosophi- 
sche. Herausg.  von  J.  H.  v.  Kirchmann.  Heft  349  bis  256.  8.  Leipzig, 
Koschny.  ä  n.  50 Pf.  [S.Bd.XIlI.  S.540.]  Inhalt:  249—253.  Kar\Vs 
physische  Geographie.  —  254—256.  Erläuterungen  zu  Kant's  Schriften 
zur  Naturphilosophie.  Herausg.  von  J.  H.  von  Kirchmann.  —  von 
Hentl,  F.,  die  Gott-  und  Weltanschauung  deutscher  Dichter  tind  Dich- 
terinnen im  Spiegel  ihrer  lyrischen  Lehr-  u.  Spruch- Dichtung.  8.  Press- 
burg, Heckenast^s  Verlag,  cplt.  n.  4  M.  —  Hebler,  G.,  Lessingiana. 
gr.  4.  Bern,  Dalp'sche  Buchh.  in  Gomm.  n.  80  Pf.  —  Sime,  J.,  Les- 
sing: His  life  and  writings.  2  Vols.  gr.  8.  Strassburg,  TrQbner.  baar 
18  M.  —  Hayni,  R.,  Herder  nach  seinem  Leben  und  seinen  Werken. 
1.  Bd.  1.  Hälfte,  gr.  8.  Berlin,  Gärtner,  n.  6  M.  —  Bender,  W., 
Friedrich  Schleiermacher  und  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Religion. 
Ein  Vortrag,  gr.  8.  Bonn.  Weber 's  Verlagsbuchh.  n.  1  M.  —  Gwin- 
ner,  W.,  Schopenhauer's  Leben.  2.  Aufl.  gr.  8.  Leipzig.  Brockhaus, 
n.  12  M..  geb.  n.  13  M.  50  Pf.  —  Mi  che!  et,  Giulio,  Tamore  con  Tag- 
giunta  della  metafisica  deir  amore  di  Artaro  Schopenhauer.  16.  Milano 
1877.  —  Massons*,  David,  recent  British  philosopfay,  a  review  with 
criticism.  3rd  edition.  Ir.  8.  6  s.  —  Sully's,  James,  Pessimism,  a  hi- 
story  and  a  criticism.  8.  14  s.  —  Galasso,  Antonio,  del  criterio 
della  Teritä  nella  scienza  e  nella  storia  secondo  G.  B.  Vico.  16.  Milano  ««i^ 
1877.    5  frcs. 

III.  Zir  pbiiotophischen   Weltanschauung.    Michelis,   F.,    die   Philosophie    n.. 
des  Bewusstseins.   gr.  8.    Bonn,  Neusser.    n.  7  M.  —  Poesie  des  Un- 
bewuasten   von   einem   Bewussten.     16.    Leipzig,   Findel.    n.   2   M.  — 
Schädel  in,  K.  F.  E.,  der  moderne  Pessimismus.    Referat,  gr.  8.  Bern, 
Wyss.    n.  1  M. 

IV.  Zur  Erkenntnisslehre  und  Logik.  Schulz,  E.  u.  A.  Maehac,  zakladovö 
logiky  a  didaktiky.  gr.  8.  Brunn,  Winkler's  Buchh.  n.  1  M.  20  Pf.  — 
Schmidt,  F.,  Ober  die  allmälige  Entwicklung  des  sinnlichen  Unter-  '— 
Scheidungsvermögens  der  Menschheit.  (Sammlung  gemeinverständlicher 
wissenschaftlicher  Vorträge.  Hrsg.  von  R.  Virchow  und  F.  v.  Holtzen- 
dorff.  Heft  285.)  gr.  8.  Berlin,  Habel.  Subscriptionspreis  n.  50  Pf., 
Einzelpreis  n.  60  Pf.  —  Martins,  G.,  zur  Lehre  vom  Urtheil.  gr.  8. 
Bonn,  Strauss.    n.  1  M.  20  Pf. 

V.  Zur  Sprachphilosophie,  Hovelacque,  Abel,  the  science  of  language 
iranslated  by  A.  H.  Keane,  B.  A.  Ir.  8.  (Library  of  contemporay  science.) 
5  8.  —  Peter  mann,  G.  F.,  ein  Wort  über  allgemeine  Grammatik  und 
deren  Berücksichtigung  auf  höheren  Schulen,  gr.  8.  Berlin,  Wiegandt, 
Hempel  und  Parey.    n.  60  Pf. 

VL  Zur  Naturphilosophie.  Spill  er,  Ph.,  Irrwege  der  Naturphilosophie, 
gr.  8.  Berlin,  Stuhr'sche  Buchh.  n.  IM. 20 Pf.  —  Sonnenschmidt, 
H.,  Kosmologie.  Geschichte  und  Entwicklung  des  Weltbaues,  gr.  8. 
Leipzig,  Mayer,  n.  8  M.  —  Thomassen,  J.  H.,  Bibel  und  Natur. 
3.  Aufl.  gr.  8.  Leipzig,  Mayer,  n.  4M.  —  Berthold,  G.,  die  Herr- 
schaft der  Zweckmässigkeit  in  der  Natur.  (Vereinsschrift  der  Görres- 
Gesellschaft  zur  Pflege  der  Wissenschaft  im  katholischen  Deutschland. 
2.  Heft.)    gr.  8.    Göln,  Bachem.    n.  1  M.   80  Pf.   —    BeH's,   Sir.  C.,  ! 

The  Anatomy  and  Philosophy  of  expressicxi.    6th   edition.    Roy.  8.  re-  J 

duced  to  10  s.  6  d.  —  Darwin 's,  Gh.,  gesammelte  Werke.    Uebersetzt  ' 

von  J.  V.  Carus.     Lief.  65  — 69.    gr.  8.     Stuttgart.   Schweizerbarfsche 
Verlagsbuchhandlung,    ä  n.  1  M.  20  Pf.    [S.  Bd.  XUI.  S.541.]  -  Do- 


del-Port,  A.,  Wesen  und  B^rQmlung  der  Abstammungs-  und  Zucht- 

waht-Theorie.  gr.  8.  Zürich,  Schmidt,  n.  1  M.  60  Pf.  —  Haeckel. 
E.,  die  heutige  Entwicklungslehre  im  Verhältnisse  zur  Gesammtwissen- 
schaft.  Vortrag.  3.  Abdruck,  gr.  8.  Stuttgart,  Schweizerbarl'sche  Ver- 
lagshandlung.  n.  1  H. 
Vit.  Zur  Anthfopologl«  und  PiychoTogi«.  Abasolo,  J.,  La  personalit^.  IS. 
S  fr.  50  cts.  —  Congr^s  internalioDBl  d'anthropologie  et  archtolt^e 
pr^bistoriquee.  Compte-rendu  de  la  hutiäme  session  k  Budapest.  1876. 
1  Toi.  gr.  8.  Budapest  (Leipzig,  Haessel).  baar  30  H.  —  Beiträge 
lur  Anthropotc^e  und  Urgeschichte  Ba}%rns.  Red.;  i.  Ranke  und  S. 
RQdinger.  L  Bd.  Hoch  1,  München,  literarisch -artistische  Anstalt 
n.  34  Ji.  —  Lindner,  G.  A.,  Lehrbuch  der  empirischen  Psychologie 
als  inducliver  Wissenschaft.  5.  Aufl.  gr.  8.  Wien,  Gerold's  Sohn.  a. 
2M.80Pr.  —  Beck's,  Dr.  i.  T.,  outlines  of  biblical  psychologj.  Ir.8. 
*  8.  —  Spamer,  K.,  Physiologie  der  Seele,  gr.  8.  Stuttgart,  Enke. 
n.  6  H.  ~  Huber,  J.,  die  Idee  der  Unslcrblichkeit.  3.  Aufl.  HOncben, 
Stahl'sche  Verlagsbuchhandlung.  3  M.  40  Pf.  —  Kardec,  A.,  der  ei- 
perimentelle  Spiritismus.  Das  Buch  der  Hedien.  10.  u.  II.  (Schlusa-) 
Lief.  gr.  8.  Leipiig,  Mutze.  &  n.  80  Pf.  [S.  Bd.  Xlll.  S.  466,]  - 
Pfaff,  E.  R.,  Ideen  eines  Arztes  Ober  die  Unsterblichkeit  der  meDEch- 
Ijchen  Seele.  4.  (Titel-) Aufl.  16.  Dresden.  Ast.  n.  1  M.  —  Espinas, 
Alfred,  des  Society  animales.  £tude  de  psychologie  compar^.  8.  5  fr. 
V11I.  Zur  Ethik,  Rschttphllotophi«  und  CulturgMchichte.  Kaulich,  W.,  Sy- 
stem der  Ethik,  gr.  8.  Pra^,  Tempsky.  n.  8  M.  —  Aprent,  J..  das 
Menschenleben  in  seiner  sittlichen  Erscheinung,  8.  Pressburg,  Hecken- 
ast's  Verla gs-Comptoir.  n.  4M.  —  Frhr.  v.  Knigge,  A,,  Über  den  Um- 
gang mit  Menschen.  16,  AuQ,  Eingeleitet  von  K.  Goedeke.  8.  Han- 
nover, Habn'scbe  Buchbdig.  3  M.  —  Ebhardt,  F.,  der  gute  Ton  in 
alten  Lebenslagen,  br.  8.  Berlin ,  Ebhardt.  n.  8  M. ,  geb.  10  H.  — 
■  Hantegazza,  Paolo,  fisiologia  del  piacere,  oltava  edizione.  16.  Ui- 
lano  1877.  4  I.  —  Simcoi'.  Edith,  natural  law,  an  essay  on  elhics. 
8.  10  B.  6  d,  (Englisb  and  foreign  pbilosophical  library,)  —  Rotten- 
burg, F.  i.,  vom  Begriff  des  Staates.  1.  Bd,  gr.  8.  Leipz^,  Duncker 
und  Humblot.  n:  8  M.  —  Zweifel,  H,,  die  Constitution  der  Mensch- 
heit oder  die  socialen  Naturgesetze  —  zusammen  das  ewige  Gesetz  des 
Staates  —  als  die  unilbersteiglichen  Schranken  des  Socialismus  u.  Ültra- 
montanismus,  die  naturgeselzl,  sociale  Reform,  8.  Zürich,  Schmidt  in 
Comm.  n.  4  M.  —  Spir,  A.,  Moralitfit  und  Rel^ion.  3.  Aufl.  8. 
Leipzig.  Finde!,  n.  3  M.  50  Pf.  —  Trede,  K.,  der  Jesuitismus  und 
seine  Moral.  Ein  Vortrag,  gr.  8.  Neustadt  i,  H,,  Ehlers,  50  Pf,  - 
Müller,  F.,  die  Elemente  der  Rechtshildung  und  des  Rechtes  zur 
Grundlegung  für  die  realistische  Begründung  des  Rechtes  entwickelt, 
gr.  8.  Leipiig,  Hinrichs'sche  Buchhandlung.  Verlags-Cto.  n.  6  M.  — 
Spencer,  H.,  die  Prinzipien  der  Sociologie.  1.  Bd.  gr.  8.  Stuttgart, 
Schweizerbart.  n.  12M,  —  Goldschmidt,  H.,  die  Frauenfrage  inuer- 
halb  der  modernen  Culturentwicklung.  Vortrag.  8.  Hannover,  Kniep'- 
ecbe  Buchhandlung.     30  Pf. 

IX.  Zur  Phlloiophla  der  GetchlcM«.  Rocholl,  R.,  die  Philosophie  der 
Geschichte,  gr.8.  GtlLtingen,    Vandenboeck  u,  Buprecht's  Verlag,  n.  SM, 

X.  Zur  Rellgloniphllosophle.  Dippel,  J,,  die  beiden  Grundfragen  der  Ge- 
genwart. Als  Grundlage  zu  der  Religio naphilosophie.  gr.  8.  Freiburg 
i.  B.,  Herder'sche  Verlagshndig.  n.  3  M.  —  Glaubrecbt,  G.,  Bibel 
und  Katurwissenschafl  in  vollständiger  Harmonie,  nachgewiesen  auf 
Grund  einer  neuen  empirischen  Religionsphilosophie.  1.  Bd.  gr.  8. 
Leipzig,  H.  Schulze,  Sorl,-Cto.  n,  10 M.  —  KreyenbOhl,  J,,  Religion 
und  Christenthum.  8.  Zürich,  Schmidt  in  Comm.  n.  2  M.  40  Pf.  — 
ZOcfcler,  O.,  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Na- 
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turwissenscbafl,  m.  besond.  Rücksicht  auf  Schöpfungsgeschichte.  l.Abth. 
1.  u.  3.  Hälfte,    gr.  8.    Gütersloh,  Bertelsmann,    a  n.  6  M. 
XL    Zur  Aesthetik.  Altin'üller,  K.,  der  Humor.    Vortrag.  8.  Gassel,  Kay. 
n.  IM.,  geb.n.  2H.  —  Hoff  mann,  K.  J.  A.,  Rhetorik  für  höhere  Schu- 
len.   1.  Abth.    Die   Lehre   vom   Stil.    5.  Aufl.    Besorgt  von  G.  F.  A. 
Schuster,    gr.  8.    Glausthal  6rosse*sche  Buchhndlg.    n.  85  Pf.  —  Le- 
wes,  6.  H.,   über  Schauspieler   und   Schauspielkunst.    8.     Leipzig,   F. 
DuDcker.    n.  5  M. 
XII.    Zir  Pädagogik.    Yierteljahrs-Gatalog   aller   in  Deutschland   er- 
schienenen Werke  auf  dem  Gebiete  der  Pädagogik.  1877.    Juli  bis  Sep- 
tember,   gr.  8.    Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchhndl.,  Verlags-Gto.    pro  10 
Exempl.  2M.  40  Pf.  —  Jahresbericht,   pädagogischer,   von    1876. 
Herausgegeben  von  F.  Dittes.    29.  Jahrg.   gr.  8.    Leipzig,  Brandstetter. 
n.  10  M.  —  Dittes,  F.,   Grundriss  der  Erziehungs-   und  Unterrichts- 
lehre.   6.  Aufl.    gr.  8.    Leipzig,   Klinkhardt.    n.  3  M.   —    Kern,   H., 
Grundriss  der  Pädagogik.   2.  Aufl.  gr.  8.    Berlin,  Weidmännische  Buch- 
handlung,   n.  5  M.  —   Lindner,   G.  A.,   allgemeine   Erziehungslehre, 
gr.  8.    Wien,  Pichler's  Wwe.  u.  Sohn.    2  M.  —  Lindner,  G.  A.,  all- 
gemeine Unterrichtslehre,   gr.  8.    Wien,  Pichler's  Wwe.  u.  Sohn.    1  M. 
20  Pf.  —   Schumann,  J.  G.  G.,   Lehrbuch   der  Pädagogik.     1.  Theil. 
5.  Aufl.    gr.  8.    Hannover,  Meyer,    n.  4  M.  —  Schumann,  J.  G.  G., 
Leitfaden  der  Pädagogik  für  den  Unterricht  in  Lehrerbildungsanstalten. 
1.  Tbl.  2.  Aufl.  gr.  8.    Hannover,  Meyer,   n.  2M.40Pf.  —  Aprent,  J., 
Gedanken  über  Erziehung  und  Unterricht.    2.  (Titel-)  Ausg.  8.    Leipzig. 
0.  Wigand.    n.  1  M.  20  Pf.  —   Brandt,  M.  G.  W.,  pädagogische  Be- 
obachtungen, gr.  8.   Gütersloh,  Bertelsmann,    n.  6  M.  —  Ebel,  J.  W., 
über  gedeihliche   Erziehung.     2.  (Titel-)  Ausg.    gr.  8.    Leipzig,   Siegis- 
mund  und  Volkening.    2M.   —    Blätter,   neue,   aus   Süddeutschland 
für  Erziehung   und  Unterricht.     Herausgegeben  von   G.  Burck   und  G. 
Pfislerer.    7.  Jahrg.  1878.    (4  Hefte.)     1.  Heft.    gr.  8.    Stuttgart,   Bel- 
8er*sche  Verlagshandlung,    pro  cplt.  n.  4  M.  50  Pf.  —  Dittes,  F.,  Ge- 
schichte der  Erziehung  und  des  Unterrichtes.    6.  Aufl.    gr.  8.    Leipzig, 
Klinkhardt.    n.  3  M.  —  Boehm,  J.,  kurzgefasste  Geschichte  der  Päda- 
gogik mit  besonderer  Berücksichtigung  des  deutschen  Volksschulwesens. 
5.  Aufl.  gr.  8.    Nürnberg,  Kem*sche  Buchhndlg.    n.  2  M.  —  Dost,  0., 
die  Pädagogik  John  Locke's  im  Zusammenhange  mit  seiner  Philosophie 
dargestellt,    gr.  8.    Plauen,  Hohmann.    60  Pf.   —    Glassiker,   päda- 
gogische.   Herausgegeben    von    G.   A.   Lindner.    Heft  13  —  16.    gr.  8. 
Wien,  Pichler's  Wwe.  u.   Sohn,    ä  50  Pf.    Inhalt:    13.  15.    Pesta- 
lozzi, wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt,  Heft  3. 4.—  14.  J.  A.  Comenius, 
grosse  Unterrichtslehre,  Heft 6—16.    C.A.  Helvetius,  vom  Menschen, 
seinen  Geisteskräften  u.  seiner  Erziehung,  Heft  6.    [S.  Bd.  XIII,  S.  410.] 
—  Herbart,  J.  F.,  pädagogische  Schriften,  II.    Mit  Anmerkungen  ver- 
sehen von  K.  Richter.    Heft  1.    (K.  Richter's   pädagogische  Bibliothek, 
Bl.  14.  Heft  1.)   Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.    n.  50  Pf.  [S.  Bd. 
XIII.    S.  88.]    —    Weber,  A.,   die  Geschichte  der  Volksschulpädagogik 
Q-  der  Kleinkindererziehung,    gr.  8.    Eiseuach,  Bacmeister.    n.  5  M.  — 
Verhandlungen  der  Directoren- Versammlung  der  Provinz  Preussen. 
Fol.    Königsberg,  Koch  in  Gomm.    u.  5  M.  —  Verhandlungen  der 
zweiten  Versammlung   der  Directoren   der  Gymnasien   und  Realschulen 
I.  Ordnung  der  Provinz  Sachsen   zu  Halle  1877.    gr.  8.    Halle,  Buch- 
handlung des  Waisenhauses,     n.  3  M.  —  Jahresheft,  9.,  des  Vereins 
schweizerischer  Gymnasiallehrer,    gr.  8.    Aarau,   Sauerländer's  Verlags- 
buchhandlung,   n.  1  M.  —  Hübl,  E.,  Handbuch  für  Directoren,  Pro- 
feworen  und  Lehramtscandidalen  der  österreichischen  Gymnasien,  Real- 
21  ^'^^  und  verwandten  Anstalten.  2.  Aufl.   gr.  8.    Prag,  Mercy's  Ver- 
n.  8  M.  —  Helm  hol  tz,  H.,   über  die  akademische  Freiheit  der 
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deutschen  Uaiversilfiten.  Rede.  gr.  8.  Berlin.  Hirschwald.  n.  80  Pf.  — 
Oberbreyer,  M.,  die  Reform  der  Daclorpromolion.  Staüsliscbe  Bei- 
trage. 3.  Aufl.  gr.  8.  Eisenach,  BacmeiEter.  n.  2  H.  40  Pf.  —  Cae- 
sar, J.,  Catalogus  studiosorum  scbolae  Harpurgensis.  Pars  II.  gr.  i. 
Marburg,  Braun,  n.  3  M.  60  Pf.  —  Bartboldy,  F.,  1.  Jabresberichl 
des  Volksbildungs- Vereines  fOr  Elsass-Lothringen  zu  Strassburg  über  die 
Vereinsjahre  vom  1.  November  1875  bis  dabin  1877.  gr.  8.  Strass- 
burg,  Schultz  u.  Co.    baar  50  Pf. 


Becensiooen  -TerzeielinlBS. 

Adler,  zwei  Vorträge  zur  Pardcrung  der  Humanität.     (L.  C.  31.) 
Aktenstacke  in  d.  Angelegenbeil  d.  Privatdoe.  Dr.  DQhring  etc.  (L.C.33.) 
Allen,  Grant  Pbjsiological  Aesthetics.  (Hind  VII.  by  J.  SuUy.) 
Asmus.  die  indc^rman.  Religion  in  d.  Hauptpuncten  ibrer  EntwtckeluDg 

elc.     l.Bd.  Indog.  Katurreligion.    (Ztscbr..  f.  Philos.  u.  phitüs.  Kritit. 

N.  F.  LXXI,  1.) 
V.  Barenbach,  Herder  als  Vorgfinger  Darwins,     (L.  G.  34.) 
Ballauff,  Humanismus  und  Realismus.     (Deutsche  Schule  V,  3.) 
Beitrage  zur  Geschichte  der  Univers.  TObingen.    Festgabe  ete.    (Staats- 

anz.  f.  Wflrtt.  v.  6.  Aug, ;  Schwab.  Merkur  v.  7.  Aug.) 
Bertling,  philosophische  Briefe.    (L.  C.  3^.) 

Blömner,  Lessing's  Laokoon.    (Ztschr.  f.  d.  Gymnasialw.  XXXI,  Juli.) 
Brücke.  Bruchstücke   aus  einer  Theorie  der  bildenden  Künste,    (Beil.  z. 

Wiener  Abendpost  I5i.) 
Burckhardt's  Cultur  d.  Renaissance  in  Italien.    3.  Aull.  v.  Ge^r.     1. 

Bd.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  29.) 
Busch.  Arthur  Schopenhauer.     (Scbles.  Pr.  465.) 
Cantor,  das  Gesetz  im  Zufall.    (Europa- Chronik  30.) 
Comenius'  ausgew.  Schriften.    (Schulhl.  f.  d.  Prov.  Sachsen  17.) 
Cosack,  Materialien    zu   Lessing's  Hamb.  Dramaturgie.     (Ztschr.  für  du 

Gymnasialw.  XXXI.  Juli.) 
Darwin's  gesammelte  Werke.     (Arch.  f.  Anthrop.  X,  1.  3.) 
Diesterweg'3  ausgewählte  Schriften.    (Allg.  thür.  Scbulztg.  33.) 
du  Boia-Reymond,  Darwin  versus  Galiaui.  {Ztschr.  f.  Philos.  u.  phUos. 

Krit.    N.  F.  LXXI,  1.) 
Ehrenfeuchter,  Christenthum   und    moderne  Weltanschauung.    (Theol. 

Lit.-Ztg.  13;  Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  K.  38,  *.) 
Fechner,  Vorschule  zur  Aesthelik.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik. 

N.  F.  71.  1.) 
Franke's  pBdagog.  Schriften  etc.    (Allg.  thOr.  Scbulztg.  33.) 
Frick.  das  Wesen  der  wahren  Bildung.    (Ev.  Gemeindebl.  33.) 
Frohschammer,  1.,   die  Phantasie  als   Gruiidprincip.    (Hind    VII.    by 

D.  W,  Simon.) 
Gesch.  d.  ehem.  Hochschule  Julia  Carolina  zu  Helmstedt.  (Theol.  Litbl- 15.) 
V.  Gizycki,  philosoph.  Consequenzen  d.  Lamarck'-Darwin'schen  Entwick- 
lungstheorie.   (L.  C.  31.) 
Gering,  Qber  die  menschliche  Freiheit  und  Zurccfanungsrahigkeit.    (Jen. 

Lit.-Ztg.  33.) 
Göring,  System  der  krit.  Philosophie.    3.  Tb.    (L.  C.  35.) 
Hazard,  zwei  Briefe  Ober  Verursachung  und  Freiheit  im  Wollen  etc.  an 

Hill.    (Jen.  Lit.-Ztg.  33.) 
v.  Hellwald,    CuKurgesch.  in  ihrer  natOrlichen  Entwicklung.    (Archiv  f. 

AnthTopoL  X.  1.  S,  L.  C.  33.) 
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Heimholt z,  populäre  wissenschaftl.  Vorträge.  3.  H.  (Bl.  f.  lit.  Unterb.  31.) 

Henne-am-Rhyn,  allgem.  Gulturgesch.    (L.  G.  35.) 

Hoefer,  Schule  und  Haus.    (Litbl.  I,  1.) 

Hoffroann.  philos.  Schriften.    4.  Bd.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit. 

N.  F.  LXXI,  1.) 
Horwicz,  Wesen  und  Aufgabe  der  Philos.  etc.  (Jen.  Lit.-Ztg.  32.) 
Hostinsky,  das  Musikalisch-Schöne  u.  d.  Gesammtkunstwerk  etc.  (Dtsche 

Rundschau  III,  11.) 
Hub  er,  die  Forschung  nach  der  Materie.    (Beilage  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg. 

307;  Litbl.  I,  6.) 
Huber,  die  ethische  Frage.    (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  K.   38,  4.) 
Huber,  der  Pessimismus.    (L.  G.  31;  Theo!.  Litztg.  16.) 
T.  Humboldt,   über   die  Verschiedenheit  des  menschl.  Sprachbaues   etc. 

(Arch.  f.  Antbrop.  X,  1.  u.  S.) 
Huxley's  Reden  und  Aufsätze  etc.    (Dlsche.  Ztg.  1978.) 
Jo6l,  Beiträge  zur  Gesch.  d.  Philosophie.    (Theol.  Litbl.  14.) 
Kapp,  Grundlinien  einer  Philosophie  der  Technik.    (Theol.  Litbl.  14.) 
Kellner,  Gesch.  d.  Erziehung  u.  d.  Unterrichts.    (Deutsche  Schule  V,  2; 

Lit.  Handweiser  16,  9.) 
?.  Ketteier,  die  Pflichten  d.  Eltern  u.  d. Elternhauses  unter  d.  modernen 

Schulverhältnissen.    (Archiv  f.  kath.  Kirchenrecht  4.) 
V.  Kirchmann,  Katechismus  der  Philos.    (D.  Neue  Blatt  44;  Ulustr.  Ztg. 

1778;  Berl.  Bürgeifztg.  150 A.) 
Kirchner,  Katechismus  der  Gesch.  der  Philos.  (D.Neue Blatt  44;  Illustr. 

Ztg.  1778;  Berl.  Bürgerztg.  150A.) 
Kirchner,  Gottfr.  Wilh.  Leibnitz.  Sein  Leben  und  Denken.    (Ztschr.  für 

Philos.  u.  philos.  Kritik.  N.  F.  LXXI,  1;  Jen.  Litztg.  29.) 
Köstlin,  Creschichte  d.  Musik  etc.  (Westermann  ill.  d.  Monatsh.  3. F.  58.) 
Kossmann,  War  Goethe  ein  Mitbegründer  der  Descendenztheorie?    (D. 

Naturforscher  30.) 
Lange,  logische  Studien.    (Gott.  gel.  Anz.  32.) 
Lasson,  de  causis  finalibus.    (L.  G.  31.) 
Lazarus,   zur  Charakteristik  der  talmudischen  Ethik.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d. 

Ausl.  28.) 
Lenormant,  die  Anfönge  der  Gultur.    (Gegenw.  30.) 
Lewes,  Gesch.  d.  Philos.  etc.  (Ztg.  f.  d.  höh.  Unterrichtsw.  32.) 
Leyser,  J.  H.  Campe.    (Theol.  Litbl.  14.) 
Löwenhardt,  über  Gott,  Geist  und  Unsterblichkeit.  1.  Bd.    (Allg.  Thür. 

Schulztg.  32.) 
Lothardt,  Vorträge  über  d.  Moral  d.  Christenthums.    Ztschr.  f.  d.  ges. 

Theol.  u.  K.  38,  4.) 
Mainländer,  die  Philosophie  der  Erlösung.    (L.  C.  33.) 
Me bring,  die  philos.  krit.  Grundsätze  d.  Selbst- Vollendung.  (Ztschr.  für 

Philos.  u.  philos.  Krit.  N.  F.  LXXI,  1.) 
Milde,  allg.  Erziehungskunde.    (Ungar.  Schulbote  28.) 
Morpurgo,  d.  Statistik  u.  d.  Social wissensch.    CL.  C.  34.) 
Naumann,  Zukunftsmusik  und  die  Musik  der  Zukunft.  (Literaturbl.  I,  6.) 
Oncken,  Smith  und  Kaut.    1.  Abth.   (Beil.  2.  Wiener  Abendpost  174  ff.) 
Pestalozzi,  Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt.  (N.  Bahnen  14.) 
Piaton 's  ausgew.  Schriften.   5.  Tb.  Symposion.    Erkl.  v.  Hug.  (L.  G.  32.) 
Poetter,   die  Gesch.  d.  Philosophie  im  Grundriss.    1.  Hälfte.    (Philolog. 

Anz.  Vra,  4.) 
Preycr,  über  die  Aufgabe  der  Naturwissenschaft.    (Bl.  f.  lit.  Unterb.  31.) 
Ribot,  die  Erblichkeit.    (Jen.  Lit.-Ztg.  29,   L.  C.  31.) 
Riehl,  der  philosoph.  Kriticismus.    1.  Bd.  (Ztschr.   f.  Völkerpsycbol.  u. 

Sprachwiss.  IX,  4.) 
Runze,  Schleiennacher*9  Glaubenslehre  etc.  (Jen.  Litztg.  31.) 
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Schellwien.  das  Gesetz  der  Gausalitflt  in  der  Natur.  (L.  G.  33.) 
Schramm,  Grundgedanken   etc.  zu   einem    deutschen  Unterrichtsgesetz. 

(Ev.  Schulztg.  41.) 
Schröter  und  Thide,  Lessing's  Hamburg.  Dramaturgie.  (Revue  crit. 32.) 
Schumann,   Gesch.  der  Pädagogik   im  Seminarun terrichte.    (Pädag.  Str 

14.  H.,  Dtsche  Schulztg.  29.) 
Schwalbe,  Ober  Geschichte  und  Stand  der  Methodik  in  den  Naturwissea- 

Schäften.  (Der  Schulmann  8.) 
Sem  per,  offener  Brief  an  Prof.  Hacke].    (D.  Natursforscher  30.) 
Sem  per,   d.  Häckelismus  in  d.  Zoologie.    (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol. 

u.  K.  38,  4.) 
L.  Annaei  Senecae  libri  de  beneficiis  et  de  dementia  rec.  Gertz. (Ztschr. 

f.  d.  österr.  Gymn.  28,  6.) 
Shule,   R.,  A  discourse   on  truth.  (Miud  VII.  by  Robertson.) 
Sieb'eck,   das  Wesen    der  ästhetischen  Anschauung.  (Zeitscbr.  f.  Yölker- 

psychol.  u.  Syrachw.  IX,  4.) 
Silberstein,  Dichtkunst  d.  Aristoteles.    (Bl.  f.  ht.  Unterh.  3.) 
Simcox,  E.,  Natural,  law.  (Mind  VIII.  by  R.  Adaroson.) 
Stephen,  L.,  History  of  English  Thought  etc.  (Mind  VII.  by  Robertson.) 
Steudel,  Philosophie.    2.  Tbl.  (Schwab.  Kronik  196.) 
Strauss,  gesammelte  Schriften.    3.  u.  4.  Bd.    (Europa-Chronik  29.) 
Sully,  James,  Pessimism.    (Mind  VIII.    by  A.  Bain.) 
Ueberweg's  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  d.  patrist.  u.  scbo- 

last.  Zeit.   5.   etc.    Aufl.  t.  Heinze.   (Ztschr.    f.  Philos.   und  pilos. 

Kritik.    N.  F.  LXXI.  1.) 
Ulrici,  die  Regelung  d.  kirchl.  Lehrfreiheit.    (N.  ev.  Kirchenztg.  32.) 
Vai hinger.  Hartmann,    Dühring  u.  Lange.    (Natztg.  378.) 
Waitz,    Anthropologie   der  Naturvölker.    (Jen.  Litztg.  31;    Bl.  f.  lit.  Un- 
terh. 32.) 
Weis.    Idealrealismus  und  Materialismus.     (Ztschr.   t  Philos.   u.  philos. 

Kritik.    N.  F.  LXXI.  1.) 
V.  Wekerle,  zeitgemä.sse  Reform  d.  Filosofie.    (Jen.  Litztg.  31.) 
Werner,    die  Kosmologie  und  Naturlehre  d.  scholast.  Mitteltalters.    (Lit 

Hand  weiser  16,  9.) 
Werner,  d.  Entwicklungsgang  d.  mittelalterl.  Psychologie.    (Lith.  Hand- 
weiser 16,  9.) 
Werner,  die  Psychologie  u.  Erkenntnisslehre  d.  Job.  Bonaventura.  (Lit. 

Hand  weiser  16,  9.) 
Wi essner.  Vom  Punkt  zum  Geiste!    1.  Tb.    (L.  C.  33.) 
Wiesner,  die  wesenhafte  oder  absolute  Realität  des  Raumes.  (L.  G.  33.) 
Wigand,  die  Alternative:   Teleologie  oder  Zufall.    (Ztschr.  f.  Philos.  u. 

phil.  Kritik.    N.  F.  LXXI,  1.) 
Wigand,   der  Darwinismus  und  die  Naturforschung  Newton^s  und  Ca- 

vier's.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  phUos.  Kritik,  N.  F.  LXXI,  1.) 
Withney,  Leben  und  Wachsthum  der  Sprache.    (Dtsche  Schule  V,  %.) 


Ans  Zeitschriften. 

Vierteljahrsschrift  fUr  wissenschaftliche  Philosophie.  Herausgegeben  von 
R.  Avenarius.  Jahrj?.  IL  Heft  1.  Siebeck,  H.,  Die  metaphysischen 
Systeme  in  ihrem  gemeinsamen  Verhältnisse  zur  Erfahrung.  1.  A.  — 
Schäffle,  A.,  Ueber  Recht  und  Sitte  vom  Standpunkt  der  sociologischen 
Erweiterung  der  Zuchtwahltheorie.  —  Schmitz-Dumont,  Deduction 
des  dreidimensionalen  Raumes.  —  Erdmann,   B.,    Die  Gliederung  der 
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Wissenschaften.  —  Göring,  C,  lieber  den  Begriff  der  Erfahrung.  3.  A. 
(Schluss.)  —  Lasswitz,  K.,  Zur  Verständigung  über  den  Gebrauch  des 
UneDdlichkeitsbegri£&.  —  Recensionen:  A.  Harnack,  Die  Axiome  der 
Geometrie  von  B.  Erdmann.  —  Selbstanzeigen.  —  Philosophische  Zeit- 
schriften. —  Bibliographische  Mittheilungen. 

Revue  phüosophique  de  la  France  et  de  T^tranger.  Dir.  par  Th.  Ribot. 
Paris,  G.  Bailli^re  et  Ck).,  1877.  XII.  S6ailles,  TEsthötique  de  Hart- 
mann (2«  a).  —  D.  Nolen,  Le  M^canisme  de  Lange.  —  P.  Regnaud, 
Etudes  de  philosophie  indienne:  l'Ecole  vedanta.  —  P,  B6raud,  Le  moi 
coDime  principe  de  la  philosophie.  —  Notes  et  documents:  F.  Paulhan, 
Le  sens  couimun :  Essai  d'explication  physiologique.  —  Analyses  et  comp- 
tes-rendiis:   Naville,   Julien  Tapostat  et  sa  philosophie  du  polyth^isme. 

—  Fahre,  Histoire  de  la  philosophie,  tome  1.  —  Duquesnoy,  La  per- 
ception  des  sens.  —  Göring,  lieber  die  menschliche  Freiheit.  —  0.  Flü- 
gel, Die  Probleme  der  Philosophie.  —  A.  Herzen,  Cos'  e  la  fisiologia? 
--  Revue  des  p^riodiques  etrangers:  La  Filosofia  delle  scuole  italiane.  — 
Giornale  napoletano  di  filosofia.  —  Annales  mMico-physiologiques.  —  La 
Philosophie  positive  etc. 

La  Filosofia  delle  scuole  Italiane,  rivista  bimestrale.  Roma,  Bd.  XVI. 
Disp.  2a.  a.  VIII.  L.  Ferri,  L*io  e  la  coscienza  di  s^.  —  T.  Mamiani, 
Della  psicologia  di  Kant  III  e  ultimo.  —  V.,  L'idea  panteistica  neir  etä 
moderoa.  —  T.  Mamiani,  Ancora  dei  nuovi  peripatetici  secondo  la  Gi- 
riltä  Cattolica.  — F.  Acri,  Assioco  owero  della  morte,  dialogo  diEschine. 

—  N.  N.,  Appunti  sul  Darwinismo.  —  Bibliografia:  1.  F.  Fiorentino. 
1  J.  Huber.  3.  P.  Ellero.  4.  F.  Acri.  5.  Vincenzo  di  Giovanni. 
6.  A.  Espinas.  —  Periodic!  di  filosofia.  —  Recenti  pubblicazioni. 

Mind  1877.  Nro.  VIII.  An  erster  Stelle  analysu-t  R.  Verdon  die  Phä- 
nomene des  .Vergessens".  Ein  Gegner  von  Hamilton  's  Ansicht,  dass  es 
ein  absolutes  Vergessen  gar  nicht  geben  könne,  verlangt  er  mit  Recht 
von  den  Vertheidigem  derselben  einen  Beweis,  zumal  die  alltäglichste  Er- 
fahrung das  Gegentheil  zu  erhärten  scheint.  Indem  er  das  Letztere  dar- 
zuthun  sucht,  bringt  er  die  hierher  gehörigen  Thatsachen  des  gewöhn- 
lichen Lebens  in  einige  Gruppen  und  zwar  nach  Gesichtspunkten,  wie 
sie  eben  die  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  ohne  eigentliche  psychologische 
Theorie  und  wohl  auch  ohne  Anspruch  auf  Vollständigkeit.  —  Man  kann 
deriei  bescheidene  Specialarbeiten  in  der  Psychologie  nicht  warm  genug 
willkommen  heissen;  sie  sind  die  Grundlage,  auf  der  allein  eine  der  Na- 
turwissenschaft ebenbürtige  Disciplin  sich  entwickeln  kann,  und  wer  die 
nächstliegenden,  relativ  einfachsten  Fragen  vor  den  schwierigeren  zu  er- 
ledigen sucht,  erwirbt  sich  dadurch  gewiss  ein  grösseres  Verdienst  um  die 
Psychologie,  als  wer,  gleich  ins  Weite  greifend,  zu  den  vielen  mangelhaft 
gestfitzten  Theorien  eine  neue,  nicht  sicherer  begründete  hinzufügt. 

2)  In  dem  Aufsatze:  „Ethik  und  Politik**  sucht  A.  Baratt  die 
sehen  Mind  VI  ausgesprochene  Behauptung,  dass  der  Utilitarianismus  kein 
ethisches,  sondern  ein  politisches  Princip  sei,  zu  erweisen.  Das  Einfache, 
meint  er,  geht  dem  Zusammengesetzten  voraus,  daher  ethische  Thatsachen 
den  politischen.  Moralität  gilt,  sobald  Lust  nicht  nur  erreicht,  sondern 
ancb  erstrebt  wird,  d.  h.  sobald  ein  Organismus  einer  absichtlichen 
Handlung  fähig  ist,  —  Politik  dagegen  hebt  mit  der  Sanction  einer  Ge- 
wohnheit durch  eine  centrale  Autorität  an ;  Ziel  der  Moralität  ist  Lust  des 
Einzelnen,  —  Ziel  der  gesetzlichen  Ordnung  ist  die  resultirende  Lust  des 
durch  das  Gesetz  repräsentirten  Ganzen.  Es  entspricht  dieser  Ordnung, 
dass  politische  Speculation  der  ethischen  überall  vorangeht,  da  die  Ent- 
wicklung der  Thatsachen  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  der  Erkenntnisse 
stets  entgegengesetzt  ist.    In  Uebereinstimmuug  damit  sucht  der  Verf.  zu 
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zeigen,  dass,  indess  die  Politik  im  Alterthum  längst  ihre  Ausbildung  ge- 
funden hat,  erst  das  christliche  Evangelium  zum  Ausgangspunkt  der  Ethik 
wird,   einer  Ethik,   in  der  die  Intention,   nicht  die  Handlung  Gegenstand 
moralischer  Beurtheilung  ist.   Gleichwohl  sind  die  beiden  Gebiete,  wie  die 
beiden  Wissenschaften  auch,  von  den  Philosophen  niemals  gehörig  ausein- 
andergehalten worden,   neben  andern  Gründen   darum,   weil,  wenn  Moral 
auf  das  Subjective,  Wissenschaft  überhaupt  dagegen  auf  das  Objective  geht 
eine  Wissen  Schaft  der  Ethik  einen  Widerspruch  einzuschliessen  scheint, 
wie  denn  in  der  That  der  ethischen,  aber  unwissenschaftlichen  Schale  der 
Intuitionisten  die  wissenschaftliche,  aber  nicht  ethische  Schule  der  Utilita- 
rier  gegenübersteht.    Indessen   kann   die  Ethik  dem  objectiven  wie  dem 
subjectiven  Moment  Rechnung  tragen,   einerseits,    indem   objective  allge- 
meine Verhältnisse  constatirt  werden  zwischen  erzeugender  und  erzeugter 
Kraft;   variirend  mit  der  Maschine,   durch  die  sie  hindurchgeht,   aber  bei 
Kenntniss  der  speciellen  Daten  vorausberechenbar,  —  andererseits,  indem 
man  die  Moralität  nicht  in  die  Handlungen,   sondern  entweder  in  deren 
Intentionen  oder  deren  Motive  legt.    Aber   in   welches  von   Beiden?    Ist 
Intention  der  gewollte  Act  und  die  Summe  seiner  vorhergesehenen  Gon- 
sequenzen  objectiv  betrachtet,  Motiv  dagegen  das  Verlangen  oder  der  Ab- 
scheu in  Bezug  auf  diese  intendirten  Gonsequenzen,  d.  h.  die  beabsichtig- 
ten Gonsequenzen  als  Lust  und  Unlust  betrachtet,   so   kann   man   sagen, 
,dass  die  Moralität  eines  Actes  von  der  Summe  der  Motive  in  ihren  re- 
spectiven  Verhältnissen  abhängt  und  nach  der  Glückseligkeit  für  den  Han- 
delnden gemessen  wird,  welche  solche  in  solchen  Verhältnissen  wirkende 
Motive  in  ähnlichen  Fällen  in  der  Regel  herbeiführen  würden/    Die  Haupt* 
Sache  ist  hier  dem  Verf.  der   Unterschied  zwischen  beabsichtigtem  und 
wirklichem  Resultat;  das  letztere,  als  vom  Handelnden  unabhängig,  ist  so 
wenig  ethisch  als  die  Gravitation.    Denn  die  Ethik  ist,  mag  sie  auch  auf 
Naturgesetz  beruhen,   «die  Wissenschaft  vom  bewussten  und  willkürlichen 
Handeln  der  Menschen   als  Individuen*;  ähnlich  ist  die  Politik  «die  Wis- 
senschaft vom  willkürlichen  Handeln  der  individuellen  Staaten,   entweder 
in  ihren  Relationen  zu  ihren  Bestandtheilen  .  .  .  oder  in  ihren  äusseren 
Beziehungen   betrachtet.*     Die  Politik   geht  dabei  bezüglich   des  Staates 
weiter,  als  die  Ethik  bezüglich  des  Individuums,  denn  sie  behandelt  nicht 
nur  dessen  Verhalten,  sondern  auch  dessen  Wohlfahrt.  —  Der  vorliegende 
Aufsatz  hat  eben  diesen  letztern  Zweig  der  Politik  im  Auge,  der  vom  Indivi- 
duum nicht  als  Einheit,  sondern  nur  als  Bestandtheil  des  einheitlichen  Staates 
Notiz  nimmt.    Wenn  nun  aber  ethische  sowohl  als  politische  Maxime  die 
Handlungen  der  Individuen  betreffen  und  praktisch  nie  getrennt  worden 
sind,  welchen  Werth  hat  eine  Trennung  und  ist  sie  überhaupt  roüglich? 
B.  findet  ihren  Werth  darin,   dass   ohne  sie  keine  von  den  beiden  Disd- 
plinen  auf  eine  wissenschaftliche  Basis  zu  stellen  sei,  —  eine  einfache  und 
untrügliche  Diagnose  aber  bietet  nach  ihm  die  Frage,  ob  es  sich  umThat- 
sachen  oder  um  Motive  handelt;  im  ersten  Falle  ist  der  Massstab  äusser- 
lich  politisch,  im  zweiten  Falle  innerlich  ethisch.    Politik  beschäftigt  sich, 
wie  der  Verf.  an  Aussprüchen  englischer  Rechtslehrer  und  am   geltetiden 
englischen  Straf  recht  zu  beleuchten  sucht,  ,mit  den  Acten,  und  betrachtet 
die  Motive  nur  als  Mittel,  sie  hervorzurufen,  Ethik  hingegen  hat 'es  vor- 
wiegend mit  Motiven  zu  thun  und  sieht  auf  die  Handlungen   nur  als  Be- 
weis für  das  Vorhandensein  der  Motive*.    Was  ist  nun  der  Hauptgegen- 
stand der  utilitarischen  Principien?   Wenn,  antwortet  B.  auf  diese  Frage, 
ein  Automat  genau  so  handeln  könnte  als  ein  Lebender,  so  wäre  er  nach 
diesen  Principien  auch  genau  so  tugendhaft;  die  Ausführungen  Bentham 's, 
Austin*s,  J.  St.  Miirs  u.  s.  f.  beziehen  sich  ausgesprochen  auf  die  Hand- 
lungen,  nicht  auf  den  Handelnden,  —  der  Utilitarianismus   gehört    aJso 
nicht   der  Ethik,   sondern  der  Politik  zu.    Zum  Schlüsse  hebt  der  Verf. 
neben  einigen  polemischen  Bemerkungen  gegen  Darwin*8  .Moral  facalty* 
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noch  hervor,  dass  alle  Utilitarier  sich  eDdlich  genöthigt  sehen,  mehr  oder 
weniger  offen  anf  die  Doctrin  des  Egoismus  zu  recurriren,  d.  h.  ihren 
Standpunkt  völlig  aufzugeben.  «Jeder  Mensch*,  bemerkt  er  bei  der  Zu- 
sammenfassung seiner  fogebnisse,  «folgt  dem,  was  ihm  im  Augenblicke 
des  Handelns  die  grösste  Lust  scheint;  anders  ausgedrückt:  er  thut,  was 
ihm  angenehm  ist.  Das  ist  ein  absolutes  Naturgesetz,  und  insofern  halte 
ich  die  »Willensfreiheit«  aufrecht,  als  ich  behaupte,  dass  ein  Mensch  eben 
so  wenig  tbun  kann,  was  ihm  unlieb  ist,  als  er  dem  Gesetze  der  Gravi- 
tation den  Gehorsam  zu  verweigern  vermag.  **  —  So  gern  Ref.  Vieles  von 
dem  zugibt,  was  in  diesem  lesenswerthen  Artikel  namentlich  über  das  Ver- 
hältniss  von  Utilitarianismus  und  Hedonismus  gesagt  ist,  so  wenig  scheint 
ihm  gerade  für  die  Hauptthese  der  Beweis  erbracht.  Sowohl  Ethik  als 
Politik  sind  praktische  Disciplinen,  und  als  solchen  ist  es  Beiden  eigen- 
thümlicb,  Material  von  verschiedenen  Seiten  für  sich  herbeizuziehen;  sie 
könnten  daher  auch  ohne  Schaden  ein  Gebiet  gemeinsam  haben.  Selbst 
B.'s  eigene  Beispiele  zeigen  nun  zumTheil,  wie  wenig  die  «Politik*  immer 
von  den  Motiven  der  Handlungen  absieht,  und  soweit  dies  im  positiven 
englischen  Recht  wirklich  der  Fall  ist.  bleibt  noch  zu  untersuchen,  ob  es 
nicht  sehr  zum  Schaden  des  Gemeinwesens  geschieht.  Andererseits  liegt 
es  im  Begriffe  eines  utilitarischen  Princips,  den  Interessen  einer  Gemein- 
schaft zu  entsprechen,  es  wird  daher  gewiss  für  jeden  Staat  vortheilhaft 
sein,  durch  seine  Executive,  so  weit  er  kann,  die  Kraft  solcher  Principien 
zu  steigern;  darin  allein  aber  könnte  noch  kein  Anlass  liegen,  diese  von 
der  Ethik  auszuschliessen.  Dass  übrigens  alle  ethischen  Vorschriften  ihre 
Sanction  durch  das  «wohlverstandene  Interesse*  des  Handelnden  erhal- 
ten, das  könnte  ein  Utilitarier  ohne  Weiteres  zugeben  und  gleichwohl  fest- 
halten, dass  erst  die  Beziehung  auf  das  Gemeinwohl  dem  Handeln  einen 
ethischen  Charakter  verleihe:  Spazierengehen  z.  B.  kann  zuweilen  sehr 
im  Interesse  des  betreffenden  Individuums  sein,  aber  Wenige  werden  An- 
stand nehmen,  unter  normalen  Umständen  eine  solche  Handlung  für  ethisch 
indifferent  zu  halten. 

3)  Nicht  ohne  specielles  Interesse  für  deutsche  Leser  ist  der  Bericht 
T.  H.  Lindsay*s  über  «neue  hegelianische  Beiträge  zur  engli- 
schen Philosophie*,  die  sich  namentlich  in  Green's  Einleitung  zur 
neuen  Hume -Ausgabe  und  in  zwei  Arbeiten  Gaird*s,  seinem  Artikel  über 
Descartes  in  der  Encyclopaedia  Britannica  und  seinem  neuen  Buche  über 
Kant,  vorfinden,  und  deren  Hauptbedeutung,  abgesehen  von  den  von  L. 
sehr  warm  anerkannten  Special ergebnissen,  darin  besteht,  dass  die  engli- 
schen Hegelianer  «die  Solidarität  des  menschlichen  Denkens,  wie  sie  sich 
in  der  G^hichte  der  Philosophie  offenbart,*  betonen  «und  auf  die  syn- 
thetische Unität,  die  organische  Einheit  des  Geistes  und  des  Wissens  Ge- 
wicht legen.*  Unter  solchen  Umständen  hat  eine  deutsche  philosophische 
Zeitschrift  doppelten  Grund,  an  Gaird's  Buch  nicht  ohne  eingehendere 
Würdigung  desselben  vorüberzugehen;  Ref.  wird  denn  auch  auf  den  in 
Rede  stehenden  Aufsatz  zurückkommen  und  auch  näher  begründen  kön- 
nen, warum  er  ganz  im  Gegensatz  gegen  den  Verf.  es  für  den  unheilvoll- 
sten Missgriff  halten  müsste,  wenn  man  versuchen  wollte,  die  analytische 
Methode,  der  die  enghsche  Psychologie  bisher  fast  alle  Erfolge  verdankt, 
durch  eine  sog.  «historische*  zu  ersetzen. 

4)  Auch  W.  Wundt's  Mittheilungen  über  die  «Philosophie  in 
Deutschland*  werden  um  des  Verf. 's  wie  um  des  Gegenstandes  willen 
manchen  deutschen  Leser  heranziehen.  Nach  einer  kurzen  Charakteristik 
des  Zustandes  der  philosophischen  Studien  in  Deutschland  gibt  W.  eine 
gedrängte  Uebersicht  über  die  Hauptrichtungen  der  deutschen  Philosophie 
der  G^enwarL  Den  meisten  Raum  widmet  er  der  sich  in  dilettantischer 
Weise  fast  ausschliesslich  mit  den  schwierigsten,  den  metaphysischen  Pro- 
blemen beschäftigenden  .nicht  akademischen*  Philosophie,  die  theils   als 
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Materialismus,  theils  als  pessimistischer  Idealismus  erscheint;  was  die  aka- 
demische Philosophie  betrifft,  so  werden  zunächst  die  Anhänger  HegeKs, 
Herbart*s,  Kant*s,  dann  die  Vertreter  freierer  eklektischer  Richtungen  nam- 
haft gemacht.  .Die  philosophische  Bewegung  in  Deutschland*,  sagt  er 
am  Schlüsse  seiner  Darlegung,  , bietet  überall  das  Schauspiel  der  Vorbe- 
reitung zu  einem  neuen  Schritt  nach  vorwärts.  Neue  Waffen  werden  in 
der  Rüstkammer  der  Erfahrung  und  des  menschlichen  Geistes  aufgesucht, 
um  den  Kampf  um  die  ewigen  Probleme  des  Denkens  und  Seins  weiter- 
zuführen.* In  der  That,  folgten  Alle,  die  in  Deutschland  philosoplüren, 
dem  Beispiele  des  Verf.*s  dieser  Skizze,  dann  möchte  dies  Prognostikon 
wohl  nicht  zu  günstig  gestellt  sein. 

5)  A.  Bain's  Ausföhrungen  üder  , James  MilTs  Leben*  schliessen 
zwei  im  vorigen  Jahrgange  (Mind  I  und  IV)  erschienene  Aufsätze  über 
denselben  Gegenstand  ab,  indem  sie,  nur  gelegentlich  bis  1802  zurückgrei- 
fend, die  Ereignisse  von  1808  bis  1836,  dem  Todesjahre  des  berühmten 
Denkers,  behandeln.  Dass  Keiner  diese  drei  Artikel  ungelesen  lassen 
darf,  der  sich  einigermassen  für  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  der 
,Analysis*  interessirt,  braucht  bei  den  Beziehungen,  in  denen  Bain  zu 
J.  St.  Mill  gestanden  hat,  wohl  kaum  hervorgehoben  zu  werden. 

Die  „Noten  und  Discussionen*  des  vorliegenden  Heftes  bestehen 
aus  zwei  Erwiderungen:  G.  Allen  replicirt  auf  Sully's  Recension  seiner 
«physiologischen  Aesthetik*  in  Hind  VII,  ebenso  Venn  auf  die  gegen  ihn 
gerichteten  und  in  den  «Noten*  derselben  Nummer  enthaltenen  Bemerkun- 
gen Lord  Rayleigh's. 
Wien,  October  1877.  Dr.  Alexius  Meinong. 


Mlscellen. 


Der  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  zu  Giessen,  Dr.  J. 
A.  B.  Lutt erbeck,  ist  in  den  wohlverdienten  Ruhestand  getreten. 

Nach  einer  Mittheilung  aus  Leipzig  erfreut  sich  der  dortige  akade- 
misch-philosophische Verein  nach  wie  vor  einer  regen  Theilnalune.  Die 
Zahl  der  ordentlichen  Mitglieder  im  abgelaufenen  Sommersemester  —  Zu- 
gang und  Abgang  in  Rechnung  gezogen  —  betrug  etwa  zwanzig;  an  Zu- 
hörern zählte  der  Verein  über  anderthalbhundert.  Eine  von  dem  nach 
Zürich  abgegangenen  Professor  Avenarius  gemachte  Stiftung  hat  Professor 
Hofrath  Heinze  zu  verwalten  übernommen. 


Buchdruckerei  von  P.  Neusser  in  Bonn. 


Plotin's  Kritik  des  laterialismas. 


Plotin's  Abhandlung  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
(Enn.  IV,  7.  Kirchh.  II)  scheint  aus  einem  doppelten  Grunde 
mehr  Beachtung  zu  verdienen,  als  sie  bisher  gefunden  hat. 
Weil  Plotin  die  Unsterblichkeit  der  Seele  auch  durch  den 
Umstand  zu  beweisen  denkt,  dass  die  Seele  weder  ein  Kör- 
per noch  „Etwas  am  Körper"  sei,  bemüht  er  sich  um  eine 
eingehende  Widerlegung  der  materialistischen  Ansichten  vom 
Wesen  der  Seele.  Diese  Widerlegung,  welche  den  grössten  Theil 
seiner  Abhandlung  (Cap.  2  bis  Cap.  8  incl.)  einnimmt,  bezieht 
sich  der  Reihe  nach  auf  sämmtliche  im  Alterthum  hervor- 
getretenen materialistischen  Lehren  und  enthält  bereits  alle 
psychologischen  Argumente  von  Erheblichkeit,  welche  seitdem 
überhaupt  gegen  den  Materialismus  vorgebracht  sind. 

Ehe  wir  aber  näher  auf  diesen  Abschnitt  eingehen,  wird 
es  von  Interesse  sein,  den  logischen  Zusammenhang  der  in 
jener  Abhandlung  überhaupt  enthaltenen  Ausführungen  kennen 
zu  lernen.  Sie  ordnen  sich  nach  dem  ersten  aristotelischen  Sche- 
ma folgendermassen :  Der  Obersatz,  im  Cap.  9  enthalten,  be- 
hauptet in  leicht  erkennbarer  Analogie  mit  dem  platonischen 
Beweise  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  Phaedo,  Cap.  50 — 56, 
das  zuerst  Seiende  und  Lebendige  sei  zugleich  das  immer 
Seiende  und  Lebendige,  eben  weil  Sein  und  Leben  seine  We- 
sensbestimmung sei.  Der  Untersatz  folgt  im  Cap.  10,  in 
welchem  zunächst  auf  einem  Umwege  die  Wesensverwandt- 
schaft der  Seele  mit  diesem  zuerst  Seienden  dargethan  wird, 
und  Cap.  11  bringt  den  Schlusssatz:  die  Seele  ist  also  un- 
sterblich, wobei  jedoch  bemerkt  wird,  dass  für  ein  Wesen, 
dem  aus  ihm  selber  das  Leben  zukommt,  diese  Folgerung 
sich  auch    unmittelbar    ergebe.     Im  Cap.  12   wird  zunächst 
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ausgeführt,  dass  zwischen  der  Weltseele  und  der  Einzelseele, 
weil  sie  wesensgleich  seien,    kein  Unterschied  in  Bezug  auf 
die  Unsterblichkeit  stattfinden  könne,    worauf  dann  in  ganz 
kurzer  Fassung  noch  einige  andere  Beweise  für  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  folgen,  die  sich  logisch  selbstständig  an  den 
vorhergegangenen  anreihen.    Die  beiden  folgenden  Capitel  ent- 
halten Schlussbetrachtungen  über  das  Herabsteigen  der  Seele 
in  den  Körper  und  über  die  Unsterblichkeit  der  Thier-  und 
Pflanzenseelen  und  der  von  der  vernünftigen  Seele   abtrenn- 
baren niederen   Seelentheile;    Cap.    15   endlich    enthält  eine 
kurze   Andeutung   populärer  Beweise.     Jener  Untersatz  nun, 
für  den  Cap.  11  eigentlich  unmittelbare  Evidenz  in  Anspruch 
nimmt,    ist  es  doch  gerade,    auf  dessen  Beweis  in  der  Ab- 
handlung der  meiste  Räum  und   die  meiste  Mühe  verwandt 
wird.     Nicht  nur,  dass  Gap.  10  einen  directen  Beweis  für  ihn 
enthält:  die  Seele  ist  der  „göttlicheren  Natur"  wesensgleich, 
weil  sie,  in  ihrer  Reinheit  betrachtet,    die  Tugend  und  Ver- 
nunft besitzt  — ,  sondern  die  von  Cap.  2  bis  Cap.  8  incl.  vor- 
ausgegangenen  Ausführungen   stellen   in   ihrer   Gesammtheit 
nichts  anderes  als  einen  indirecten  Beweis  für  denselben  Satz 
dar:  weil  die  Seele  weder  ein  Körper  noch  ein  Körperliches, 
sondern  eine  unkörperliche  Substanz  ist,  so  kann  sie  nur  dem 
wahrhaft  Seienden  angehören.     Eine  solche  doppelte  Begrün- 
dung der  Thesis  finden  wir  übrigens   auch  in  andern  ploti- 
nischen  Abhandlungen.     Ich  mache  nur  darauf  aufmerksam, 
dass  ganz  ähnlich  in  der  Abhandlung  „über  das  Wesen  der 
Seele"  (Enn.  IV.  2.  Kirchh.  IV)   der  Beweis    für  die  Thesis, 
die  Seele  sei  zugleich  theilbar  und  untheilbar.  Eins  und  Vie- 
les, zuerst  direct  aus  der  Stellung  der  Seele  zu  den  übrigen 
Dingen,    dann   indirect   durch   die  Darlegung    geführt    wird, 
warum  die  Seele  weder  in  der  Weise  theilbar  wie  die  Körper 
noch  in  dem  Sinne  eines  wie  das  überhaupt  Untheübare  sein 
könne.     Diese  Doppelheit   der   Beweisführung  lässt    sich  in 
allen  kleineren  psychologischen  Abhandlungen  Plotin's  nach- 
weisen. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  der  in  Cap.  2  bis  Gap.  8 
enthaltenen  Kritik,  so  finden  wir,  dass  Plotin  sowohl  die 
eigentlich  materialistischen  als  die  halbmaterialistischen  Theo- 
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reme,  sowohl  die  der  ionischen  Naturphilosophen,  der  Äto- 
misten,  der  Heracliteer,  der  Stoiker,  als  die  der  Pythagoreer 
und  Peripatetiker  bekämpft.  Andere  in  irgend  welchem  Sinne 
materialistische  Theorien  vom  Wesen  der  Seele  als  die  von 
diesen  aufgestellten  waren  im  Alterthum  nicht  hervorgetreten, 
und  wenn  zugegeben  werden  muss,  dass  keine  der  hier  be- 
handelten mit  der  Anschauung  des  modernen  Materialismus 
übereinstimmt,  so  könnte  die  Meinung  entstehen,  dass  auch  die 
Widerlegungsgründe  Plotin's  nur  auf  jene  antiken  Ansichten 
Anwendung  finden  werden,  die  jetzt  Niemand  mehr  theilt. 
Allein  ehie  genauere,  auf  den  eigentlichen  Sinn  der  einzelnen 
Argumente  eingehende  Darlegung  wird  ergeben,  dass  die  An- 
nahmen über  die  Natur  der  Seele,  von  denen  Plotin  bei  der 
Prüfung  der  verschiedenen  gegnerischen  Ansichten  ausgeht, 
und  die  sich  ihm  bei  der  Untersuchung  der  verschiedenen 
psychischen  Functionen  als  nothwendig  herausstellen,  nicht 
nur  meistentheils  —  vielleicht  mit  einer  einzigen  Ausnahme  — 
vollkommen  richtig  sind,  sondern  auch  als  Widerlegungs- 
gründe gegen  jede  denkbare  Form  des  Materialismus  gelten 
müssen.  Diese  Annahmen  aus  den  einzelnen  Beweisführungen 
klar  hervorzuheben,  ihre  Berechtigung  zu  prüfen,  auf  die  sich 
aus  ihnen  ergebenden  Folgerungen  hinzuweisen,  soll  der  Zweck 
der  folgenden  Erörterungen  sein. 

Plotin  beginnt  mit  den  Lehren  der  alten  Naturphiloso- 
phen und  der  Atomisten,  welche  am  unumwundensten  die 
Seele  als  eine  Art  von  körperlichem  Gebilde  bezeichnen.  Die 
Naturphilosophen  schreiben  nun  selber  keinem  ihrer  Elemente 
an  sich  Leben  und  Beseelung  zu,  so  dass  die  Seele  nur  ein 
Körper  von  bestinmiter  Mischung  sein  könnte.  Diese  ganz 
bestimmte  Mischung  würde  aber  ein  ordnendes  Princip  vor- 
aussetzen, welches  nicht  immer  wieder  körperlich  sein  könnte, 
und  überdies  kani^  eine  Mischung  ungeistiger  Stofife  gar  nicht 
Geist  hervorbringen.  Das  letzte  Argument,  welchem  der  Ge- 
danke der  völligen  Unvergleichbarkeit  des  physischen  und 
geistigen  Wesens  zu  Grunde  liegt,  wird  dann  auch  den  Ato- 
misten, welche  die  Seele  aus  einem  Aggregat  von  Atomen 
entstehen  lassen,  entgegengehalten,  zugleich  aber  ihnen  gegen- 
über bemerkt,    dass  einem  Aggregate,    in  welchem  doch  im- 
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Mischung  zu  einem  durch  und  durch  Ganzen  verbänden,  ent- 
halten wäre,  nimmermehr  die  Einheit  einer  ihre  Zustände 
eben  als  die  ihrigen  fühlenden  Seele  zukommen  könne.  Soll 
nun  aber  ein  durch  und  durch  einfacher  Körper  die  Seele 
sein  —  eine  nach  Plotin  ohnehin  unmögliche  Annahme,  denn 
jeder  Körper  ist  in*s  Unendliche  theilbar  —  so  würde  man 
in  ihm  wieder  nicht  den  Stoff,  sondern  nur  die  Form  als  den 
seelischen  Theil  zu  betrachten  haben,  und  wenn  man  auch 
diese  Form  nur  als  einen  Zustand  des  Stoffes  bestimmt,  so 
kann  sich  der  Stoff  diesen  Zustand  nicht  selber  geben,  son- 
dern muss  diesen,  wie  jede  ihn  erst  zum  Körper  machende 
Form,  von  einem  äusseren,  höheren,  seelischen  Principe  em- 
pfangen, das  nicht  wieder  ein  Körper  sein  kann.  Gäbe  es 
ein  solches  Princip  nicht,  so  hätte  sich  niemals  das  All  aus 
dem  Stoff  entwickelt,  ja  er  selbst  wäre  nicht  einmal  vorhan- 
den. Wollte  man  einem  Körper  diese  Stellung  zuweisen,  so 
müsste,  da  dieser,  wie  jeder  andere  Körper,  im  Fluss  und  in 
steter  Veränderung  begriffen  wäre,  die  Weltordnung  sich  als- 
bald auflösen  und  die  W^lt  selbst  zu  Grunde  gehen.  An- 
dere Philosophen  haben  die  Nothwendigkeit  erkannt,  vor  der 
Körperwelt  eine  besondere  höhere  Wesenart  wahrzunehmen; 
sie  irren  aber  darin,  dass  sie  dieselbe  doch  wieder  als  stoff- 
lich, etwa  als  ein  geistiges  Feuer  oder  einen  geistigen  Hauch, 
wenn  auch  als  verschieden  von  den  übrigen  Stoffen  bezeich- 
nen. Denn  einerseits  braucht  das  höhere  Wesen  seinen 
Stützpunkt  nicht  in  dem  niederen  zu  suchen,  da  vielmehr 
dieses  sein  Dasein  erst  aus  jenem  herleiten  muss,  und 
andererseits  wird  man  doch  auch  hier  Leben  und  Seele  nicht 
in  dem  Feuer  oder  dem  Hauche  als  solchen,  sondern  eben  in 
der  ganz  bestimmten  ,  sie  von  andern  Körpern  dieser  Art 
unterscheidenden  Haltung  zu  suchen  und  diese  Haltung  dann 
als  einen  immateriellen  Vernunftgrund,  als  eine  ,vom  Körper 
verschiedene  „Natur"  zu  betrachen  haben. 

Wie  man  sieht,  legt  Plotin  in  den  bisherigen  Wider- 
legungen den  Hauptnachdruck  auf  seine  metaphysische  Ueber- 
zeugung,  dass  wir  in  der  Welterklärung  nicht  ohne  die  An- 
nahme einer  vom  Körper  durchaus  verschiedenen,   früher  als 
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die  Körper  bestehenden  seelischen  Kraft  auskommen,  dass  es 
ohne  eine  solche  weder  eine  Weltordnung  im  Allgemeinen, 
noch  eine  zweckmässige  Mischung  und  Verbindung  einzelner 
Körper,  noch  überhaupt  einmal  Körper  geben  könne.  Von 
den  beiden  nur  kurz  angedeuteten  psychologischen  Argumen- 
ten würde  das  eine,  der  Satz,  dass  Körperliches  und  Geisti- 
ges unvergleichbar  verschieden  sei,  nur  auf  den  entschiedenen 
Materialismus  Anwendung  finden,  welcher  den  Geist  irgend- 
wie als  ein  Product  materieller  Elemente  bezeichnet,  nicht 
dagegen  auf  den  modificirten,  der  in  bestimmten  Körpern 
neben  ihrer  materiellen  Natur  eben  noch  eine  davon  ver- 
schiedene geistige  annimmt.  Dass  nun  aber  andere  psycholo- 
gische Thatsachen,  darunter  auch  die  bereits  hervorgehobene 
Einheit  des  Bewusstseins ,  die  Annahme  einer  körperlichen 
Seele  unter  allen  Umständen  verbieten,  sucht  Plotin  im  Fol- 
genden durch  eine  Reihe  allgemeiner  Beweise  darzuthun.  Er 
betrachtet  zu  diesem  Zweck  zunächst  die  Wbkungen  der 
Seele  auf  den  Körper,  ihre  Leistungen  für  das  körperliche  Le- 
ben, sodann  die  von  dieser  Beziehung  unabhängigen  Thätig- 
keiten  und  Verhaltungsweiscn  der  Seele,  die  Empfindung 
und  das  Fühlen,  das  Denken  und  die  Tugend. 

Die  Seele  bestimmt  und  beeinflusst  den  Körper  in  einer 
Weise,  wie  er  von  einem  andern  Körper  niemals  beeinflusst 
werden  könnte,  und  wird  andererseits  in  ihrem  Zusammensein 
mit  dem  Körper  nicht  diejenigen  Wirkungen  erfahren  können, 
die  sie  doch  erfahren  müsste,  wenn  sie  selber  wieder  ein 
Körper  wäre.  Denn  während  ein  Körper  nach  allgemeinem 
Zugeständniss  von  zwei  conträren  oder  disjunctiven  Eigen- 
schaften immer  nur  eine  besitzen  und  nur  die  dieser,  nicht 
die  ihrem  conträren  Gegentheil  entsprechende  Wirkung  aus- 
üben,  der  warme  also  nur  wärmen,  der  kalte  nur  abkühlen 
kann,  vermag  die  Seele  sogar  in  ein  und  demselben  Wesen 
conträr  entgegengesetzte  Wirkungen  hervorzubringen.  Ebenso 
kommt  jedem  Körper  nach  allgemeiner  Annahme  an  sich  nur 
eine  Bewegung  von  ganz  bestimmter  Richtung  zu,  während 
die  Seele  dem  Körper  die  verschiedenartigsten  Bewegungen 
mittheilt.  Mit  Recht  bezeichnet  man  Willensrichtungen  und 
Gedanken  als    die  Ursachen    dieser  wechselnden  Wirkimgen; 
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aber  Wille  und  Gedanken  sind  eben,    weil  sie   selber  wech- 
selnd sind,  dem  Körper  nicht  eigen,    dessen  Natur  starr  und 
ausschliesslich  ein    und    dieselbe   ist   und  bleibt.     Hier  wirf 
also*  nur  der   Wechsel  der  Wirkungen  und    der  diesem  zu 
Grunde  liegende  Wechsel  der  Zustände  als  das  die  Seele  vom 
Körper  unterscheidende  Merkmal  hervorgehoben,  wälirend  die 
Unvergleichbarkeit   dieser    Zustande    selbst   mit  körperlichen 
Beschaffenheiten  nur  leise  angedeutet  wird.    Wenn  nun  ausser 
jenen   vereinzelten,  durch  keinen   gemeinsamen  Zweck  unter 
sich  verbundenen  Modificationen   und  Bewegungen   dem  Ein- 
fluss  der  Seele  auch  eine   dauernde,   durch  einen  Zweck  be- 
stimmte  und   geregelte    Veränderung    des    Körpers,    nämhch 
sein  Wachsthum  zugeschrieben  und  behauptet  wird,    als  ein 
Körper  im  Körper  könnte  die  Seele  diese  Leistung  gar  nicht 
vollziehen,  da  ein  Körper  nur  wachsen,    nicht  aber  Wachs- 
thum bewirken  könne,  so  werden  wir  den  Grund  dieser  Be- 
hauptung doch   wohl  wiederum  in  der  Annahme   zu  finden 
haben,    dass  die  Seele  trotz  ihrer  einheitlichen  Natur  eines 
Wechsels  innerer  Zustände  fähig  ist  und   darum   eine  Reihe 
verschiedenartiger,  aber  nach  einem  Plane  zusammenstimmen- 
der Wirkungen  auszuüben  vermag,  während  ein  Körper  wegen 
der  starren  ünwandelbarkeit  und  Ausschliesslichkeit  seiner  Na- 
tur auch  keine  verschiedenartigen  Wirkimgen  ausüben  kann. 
Wir  dürfen  aber  bei  der  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben, 
völlig  von  der  Frage  absehen,  mit  welchem  Recht  der  Seele 
gerade  diese  bestimmten  Leistungen,  dem  Körper  gerade  diese 
Eigenschaften  zugeschrieben  werden,    ob   es  in  der  That  die 
Seele    ist,    welche    jene    einzelnen   Modificationen    und   das 
Wachsthum  bewirkt,  ob  in  der  That  einem  bestimmten  Kör- 
per an  sich  die  Eigenschaft  der  Wärme   oder  die  Bewegung 
nach  oben  zukommt;  uns  kommt  es  nur  darauf  an,    die  all- 
gemeinen Annahmen  über  die  Natur  der  Seele  und  des  Kör- 
pers,   zu  denen    wir  hier  Plotin  —  auf  welchem  Wege  auch 
immer  —  geführt  sehen,    ihrem  Sinne  nach  festzustellen  und 
auf  ihre  Berechtigung  zu  prüfen.     Nun  ist  es,  wie  wir  schon 
gesehen  haben,   der  Wechsel  in  der  Einheit,    die  Fähigkeit 
trotz  der  Identität  mit  sich  Veränderungen  an  sich  zu  erfah- 
ren, welche   hier   Plotin  für  die  Seele  in  Anspruch  nimmt, 
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während  er  dem  Körper  zwar  wohl  nicht  Wechsel  und  Ver- 
änderlichkeit überhaupt  —  denn  dies  wäre  von  seinem  Stand- 
punkte eine  Inconsequenz  —  aber  doch  eben  den  Wechsel 
in  der  Einheit  abspricht.  Leuchtet  nun  die  Richtigkeit  der 
ersten  Annahme  unmittelbar  ein,  weil  wir  ja  Veränderungen 
unserer  Zustände  erfahren,  während  wir  doch  wir,  und  die 
Zustände  eben  die  unsern  bleiben,  so  sind  wir  jedenfalls  mit 
Plotin  zu  folgern  genöthigt,  die  Seele  könne  kein  Körper 
sein,  falls  dem  Körper  wirklich  Wechsel  in  der  Einheit  oder 
Wechsel  überhaupt  abzusprechen  ist.  Soll  demnach  z.  B. 
die  herakliteische  und  platonische  Voraussetzung  über  die  Na- 
tur der  Körper  gelten,  so  kann  in  der  That  die  Seele  kein 
Körper  sein,  aber  ebensowenig,  wenn  wir  uns  an  die  von  der 
neueren  Physik  wieder  aufgenommene  Voraussetzung  der  Ato- 
raisten  halten  und  dann  allerdings  unter  Körper  das  einzelne 
Atom  verstehen,  das  ja  auch  in  Wirklichkeit  allein  Träger 
verschiedener  Zustände  imd  Beschaflfenheiten  sein  könnte. 
Nun  denkt  »ich  ja  freilich  der  antike  Atomismus  seinen  Seelen- 
körper nicht  als  einzelnes  Atom  und  müsste  zu  diesem  Zu- 
geständniss  erst  gezwungen  werden,  aber  immerhin  werden 
wir  in  dem  Satze,  dass  unsere  Seele  ein  der  Veränderung 
fähiges  Wesen  ist,  einen  unwiderleglichen  Einwand  gegen  den 
antiken,  und  nicht  nur  gegen  diesen,  sondern  gegen  den  Ma- 
terialismus überhaupt  zu  erkennen  haben.  Allerdings  hätte 
man  diesen  Satz  gegen  den  antiken  Materialismus  in  der  Form 
auszusprechen:  das  eine  Seelenwesen  ist  veränderlich, 
gegen  den  modernen  aber  in  der  Form:  die  wechselnden 
psychischen  Vorgänge  gehören  einem  Wesen  an.  Wir  werden 
indessen  gleich  sehen,  wie  Plotin,  zu  den  Wirkungen  über- 
gehend, welche  die  Seele  ihrerseits  in  ihrer  Gemeinschaft  mit 
dem  Körper  nicht  erfahren  kann,  den  Satz  auch  in  der  letz- 
teren Form  gegen  den  antiken  Materialismus  zu  kehren  weiss, 
der  einerseits  eine  qualitative  Veränderung  des  Seelenwesens 
nicht  erklären,  andererseits  eine  quantitative  Veränderung  des- 
selben nicht  abwehren  kann,  uns  also  statt  des  einen  Sub- 
jeetes  mit  wechselnden  Zuständen,  dessen  wir  bedürfen,  ver- 
schiedene Subjecte  mit  gleichen  und  unveränderlichen  Be- 
schaflfenheiten bietet. 
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Ebensowenig,  meint  nämlich  Plotin,  wie  ein  Körper  Wachs- 
thum  bewirken  könne,  könne  eine  Seele  wachsen,  und  doch 
müsste  sie  sich  als  Körper  im  Körper  im  geraden  Verhältniss  zu 
der  Zunahme  des  übrigen  Körpers  vergrössern ;  auch  müsste  sie 
—  was  doch  wiederum  ihrer  Natur  wegen  nicht  anginge  — 
genau  wie  der  übrige  Körper  dem  Stoffwechsel  unterworfen 
sein  und  sich  nicht  nur  neue  Stoffe  einverleiben,  sondern  auch 
andere,  ihr  bisher  angehörige  ausscheiden.  Einerseits  schliesst 
die  absolute  Einheit  des  gleichzeitigen  Bewusstseins  jede  Zu- 
sammensetzung aus  einer  Vielheit  von  Theilen  aus,  die  sich 
eben  nicht  zu  einer  absoluten  Einheit  verbinden  könnten, 
macht  also  auch  jeden  Hinzutritt  eines  neuen  Elementes  — 
und  sei  es  auch  ein  geistiges  — ,  das  mit  dem  vorhandenen  Be- 
stände eben  nicht  innerlich  eins  werden  könnte,  undenkbar. 
Andererseits  erfordert  die  Identität  des  Bewusstseins  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  oder  die  Cohtinuität  des  Ichs  die  wandel- 
lose Erhaltung  dieses  Bestandes  ohne  allen  Ab-  und  Zugang; 
das  Gedächtniss,  die  Wiedererkennung  einer  Vorstellung  als 
eine  mir  gerade  angehörige,  auf  einen  mir  widerfahrenen 
Eindruck  bezügliche  wäre  im  andern  Falle  unmöglich.  Die 
Einheit  und  Identität  des  Bewusstseins  können  in  der  That, 
wie  mir  scheint,  jeder  möglichen  materialistischen  Erklärungs- 
weise des  Seelenlebens  entgegengehalten  werden;  es  folgen 
nun  aber  zwei  Einwände,  von  denen  der  eine  wohl  weder 
den  antiken  noch  den  modernen  Materialismus  zu  wider- 
legen geeignet  ist,  der  andere  aber  in  einer  entschieden 
irrigen  Annahme  über  die  Natur  der  Seele  besteht.  Wäre 
nämlich,  meint  Plotin,  die  Seele  ein  Körper,  so  könnte  sie., 
da  dann  eine  ganz  bestimmte  Grösse  für  sie  Wesensbestim- 
mung sein  müsste,  im  Fall  einer  Vergrösserung  oder  Verklei- 
nerung nicht,  mehr  dasselbe  Wesen,  d.  h.  überhaupt  nicht 
Seele  bleiben.  Hiernach  würde  also  nicht  nur  die  Einheit 
und  Identität  des  Bewusstseins,  sondern  auch  der  Fortbestand 
des  Seelenlebens  selbst  im  Verlauf  der  normalen  Entwicke- 
lung  des  Körpers  die  Annahme  einer  körperlichen  Seele  un- 
möglich machen.  Könnten  nun  im  Fall  einer  Theilung  der 
körperlichen  Seele  die  einzelnen  Theile,  wie  sich  aus  dem 
Obigen    ergibt,   wegen  der  Natur   des   Körpers   nicht  wieder 
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Seelen  sein,  so  könnten  sie  doch  andererseits  auch  nicht  un- 
beseelte. Körper  sein,  da,  wie  wir  bereits  früher  erkannt 
haben,  die  Annahme  einer  Zusammensetzung  der  Seele  aus 
unbeseelten  Dingen  wieder  mit  dem'  Wesen  der  Seele  un- 
yerträglich  ist.  Plotin  zieht  aber  hieraus  nicht  den  Schluss, 
dass  die  Seele  überhaupt  nicht  theilbar  sei,  wie  sie  es  doch 
als  Körper  sein  müsste,  und  darum  kein  Körper  sein  könne, 
sondern  er  sucht  jetzt  vielmehr  aus  der  Erfahrung  nachzu- 
weisen, dass  es  wirklich  eine  Theilung  der  Seele  gebe,  dass 
aber  bei  dieser  jeder  einzelne  Theil  wieder  Seele,  und  dar- 
um die  Annahme  einer  körperlichen  Seele  unmöglich  sei.  Er 
glaubt  zu  den  früheren  Betrachtungen,  welche  zeigen  sollten, 
dass  die  Seele  im  Körper  nicht  diejenigen  Wirkungen  erfah- 
ren könne,  die  sie  als  Körper  erfahren  müsste,  den  Nach- 
weis fügen  zu  können,  dass  die  Seele  in  ihrem  Einfluss  auf 
den  Körper  ihrerseits  eine  Wirkung  erfahre,  die  sie  als  Kör- 
per gar  nicht  erfahren  könnte.  Die  Thatsache,  dass  in  Folge 
eines  Zeugungsactes  und  aus  einem  Samen  oft  mehrere  be- 
seelte Wesen  entstehen,  soll  nur  unter  der  Voraussetzung 
erklärbar  sein,  dass  eine  Seele  sich  in  Theile  sondern  könne, 
von  denen  jeder  mit  dem  Ganzen  identisch  sei,  dass  also  hier 
das  Ganze  in  vielen  Elementen  zugleich,  an  vielen  Orten  eins 
und  mit  sich  identisch,  mithin  quantitätslos  und  kein  Körper 
sei.  Liessen  wir  nun  auch  die  Lehre  von  der  Uebertragung 
der  Seele  im  Zeugungsacte  gelten,  so  erkennt  man  doch 
leicht,  wie  Plotin  durch  einen  auf  demselben  Irrthum  be- 
ruhenden Trugschluss  einerseits  zu  der  zuletzt  entwickelten 
Annahme  über  die  Natur  der  Seele  gelangt,  andererseits  aus 
dem  Fortbestand  des  Seelenlebens  die  Unmöglichkeit  einer 
körperlichen  Seele  folgert.  Oben  hiess  es:  was  kleiner  oder 
grösser  ist,  als  das  Ganze,  kann  nicht  mit  dem  Ganzen  iden- 
tisch, also  nicht  wieder  Seele  sein ;  hier  heisst  es :  die  Theile 
sind  wieder  Seelen,  also  mit  dem  Ganzen  identisch.  Die  hier 
vorgetragene  Anschauung  jedoch,  dass  ein  und  dieselbe  Seele 
in  vielen  Wesen  zugleich  gegenwärtig  sei  —  die  wir  natür- 
lich, ganz  abgesehen  von  der  hier  gegebenen  Begründung,  für 
irrig  halten  müssen  —  und  ihre  später  noch  auftretende  Er- 
gänzung,   dass  die  Seele    im  Körper    eines  Wesens   überall 


138 

gegenwärtig  sei,  sind  einmal  für  die  Psychologie  und  die  ge- 
sainmte  Philosophie  Plotins  charakteristisch,  und  um  die  Er- 
läuterung und  Begründung  dieser  Lehren,  wie  um  den  Nach- 
weis ihrer  Vereinbarkeit  mit  seinen  sonstigen  psychologischen 
Änsicliten  hat  er  sich  noch  in  besonderen  Abhandlungen  be- 
müht.    (Enn.  IV,  2.  K.  IV  u.  Erni.  IV,  9.  K.  VIIL) 

Von  diesen  Auseinandersetzungen,  deren  Ergebniss  wir 
kurz  zusammenfassend  so  ausdrücken  können:  das  vegetative 
Leben  kann  nicht  auf  ein  im  Körper  befindliches,  selbst  wie- 
der körperliches  Seelenwesen  als  auf  seine  Ursache  zurück- 
geführt werden,  wendet  sich  Plotin  zur  Betrachtung  der  hö- 
heren Seelenlhätigkeiten,  und  zwar  zunächst  derjenigen,  welche 
noch  durch  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper  be- 
dingt sind.  Das  vermittelst  der  Sinne  wahrnehmende  Sub- 
ject  muss  absolut  einheitlich  sein,  auch  dann  und  gerade 
dann,  wenn  seine  Wahrnehmungen  verschiedenartig  sind,  wie 
etwa  die  des  Gesichts  und  Gehörs,  oder  wenn  eine  nur  durch 
einen  Sinn  aufgefasste  Wahrnehmung  mannichfache  Theile 
in  sich  schliesst.  Denn  gerade  die  Erkenntniss  dieser  Ver- 
schiedenartigkeit und  Mannichfaltigkeit  wäre  ja  unmöglich, 
wenn  die  Wahrnehmungen  nicht  in  einem  und  demselben  sie 
zusammenfassenden  und  vergleichenden  Wesen  stattfanden. 
Aus  dieser  absoluten  Einheit  des  wahrnehmenden  Subjects 
wird  nun  weiter  gefolgert,  dasselbe  könne  nicht  ausgedehnt, 
nicht  quantitativ,  mithin  kein  Körper,  und  die  Wahrnehmun- 
gen selbst  können  nicht  ausgedehnte  Bilder,  sondern  nur 
untheilbare  Vorstellungen  sein.  Jedes  ausgedehnte  Wesen  sei 
nämlich  theilbar  und  zerfalle  in  der  That  in  eine  Vielheit,  ja 
sogar  in  eine  unendliche  Vielheit  von  Theilen,  so  dass  nun, 
wenn  eben  das  Wesen  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  walir- 
nehmend  sein  solle,  von  jedem  Wahrnehmungsgegenstande 
entweder  unendlich  viele  ganze  Wahrnehmungen  zu  Stande 
kommen  oder  eine  Theilung  der  Wahrnehmung  in  unendlich 
kleine  Theilbilder  sich  vollziehen  müsste,  von  denen  dann 
jedes  einem  unendlich  kleinen  Theile  der  wahrnehmenden 
Seele  angehörte.  Wird  nun  auch  den  kleinsten  Körpern, 
auch  den  Atomen  nicht  eine  blosse  Raumbeherrschung  durch 
ihre  Kräfte,  sondern  innerhalb  eines  gewissen  Umfangs  auch 
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sielige  Raumerfüllung  zugeschrieben,  so  werden  wir  Plotins 
Behauplung,  ein  solches  Wesen  zerfalle  thalsächlich  doch 
wieder  in  eine  unendliche  Vielheit  von  Wesen,  und  seine  Fol- 
gerung, die  einheitliche  Seele  könne  kein  Körper  sein,  als 
vollkommen  berechtigt  anerkennen  müssen.  Dass  wir  in  der 
Einheit  des  Bewusstseins  auch  einen  den  neueren  Materialis- 
mus treffenden  .Widerlegungsgrund  zu  erkennen  haben,  ist 
bereits  oben  hervorgehoben.  Plotin  führt  sodann  noch  mit 
Benutzung  des  aus  Piatons  Theaetet  (191  D.  flf.)  bekannten 
Vergleichs  des  Gedächtnissvermögens  mit  einem  wächsernen 
„ßt^ayclov"  weitläufiger  aus,  wie  auch  die  Aufbewahrung  der 
nach  einander  erfolgenden  Wahrnehmungen,  die  Fähigkeit 
der  Seele,  an  alte  Eindrücke  sich  zu  erinnern  und  immer 
neue  dazu  aufzunehmen,  es  zur  Nothwendigkeit  mache,  einer- 
seits die  Vorstellungen  als  unausgedehnt  und  von  körperlichen 
Abdrücken  unvergleichbar  verschieden,  andrerseits  die  Seele 
als  eine  übersinnliche,  sich  in  der  Mannichfaltigkeit  und  im 
Wechsel  erhaltende  Einheit  zu  denken. 

Auch  durch  die  Untersuchung  des  mit  Schmerz  oder  Lust 
verbundenen  Fühlens  wird  nun  ferner  Plotin  zu  dem  Ergeb- 
niss  geführt,  die  Seele  könne  unmöglich  ein  Körper  sein; 
dieses  Ergebniss  wird  aber  hier  durch  eine  irrige  Annahme 
über  die  Natur  der  Seele  vermittelt,  durch  die  Annahme  ihrer 
Allgegenwart  im  organischen  Körper.  Der  Umstand,  dass  die 
Seele  den  Schmerz  nicht  nur  fühle,  sondern  ihm  auch  in 
jedem  Falle  einen  bestimmten  Ort  und  Sitz  am  oder  im  Kör- 
per anweise,  könne  nicht  durch  eine  sich  bis  zu  einem  herr- 
schenden Mittelpunkte  fortsetzende  Ueberlieferung  und  Mit- 
theilung erklärt  werden  —  denn  dieser  und  jeder  afficirte 
und  wieder  afficirende  Theil  würde  den  Schmerz  auf  sich 
selbst  und  nicht  auf  den  Ausgangspunkt  desselben  beziehen 
—  diese  Fähigkeit  setze  vielmehr  mit  Nothwendigkeit  die 
Gegenwart  der  ganzen  und  mit  sich  identischen  Seele  in  jedem 
Punkte  des  Körpers  voraus.  Wir  durchschauen  jetzt  den 
Fehlschluss,  durch  welchen  Plotin  zu  dieser  Annahme  gelangt, 
werden  indessen  dem  Scharfsinn  unsere  Anerkennung  nicht 
versagen  können,  mit  dem  Plotin  hier  ein  wirkliche^,  im  Al- 
terthum  nicht  genugsam  beachtetes  Problem  hervorhebt  und 
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zu  lösen  versucht.  Bekanntlich  ist  die  hier  von  Plotin  psy- 
chologisch und  an  einem  andern  Orte  (Enn.  IV,  2.  K.  I\0 
auch  metaphysisch  begründete  Lehre  später  in  die  scholastische 
Philosophie  übergegangen.  Thomas  von  Aquino  lehrt  aus- 
drücklich, dass  die  Seele  nicht  nur  der  Möglichkeit,  sondern 
der  Wirklichkeit  nach  in  jedem  Theile  des  Körpers  mit  ihrem 
einheitlichen  und  untheilbaren  Wesen  gegentsrärtig  sei. 

Es   folgt   nun   die  Betrachtung  der  höheren,  nach  Plotin 
vom   Körper  völlig   unabhängigen    Bethätigungen   der  Seele. 
Aus  der  besonderen,  von  der  der  Wahrnehmungsinhalte  ver- 
schiedenen Natur  der  Denkinhalte  werden  Schlüsse  auf  die 
Natur  des  denkenden  Subjects  gemacht.     Die  abstracten  Be- 
griffe sind  eben  abstrahirt  und  getrennt  von  dem  Stoff;  also 
wird  auch  das  die  Abstraction   vollziehende  Subject  sich  bei 
dieser  Thätigkeit  vom  Stoff  lostrennen  müssen ;  um  dies  aber 
zu  können,  wird  es  natürlich  selber  und  an  sich  kein  Körper 
sein  dürfen.     Alle  Abstracte  sind  untheilbar  und  quantitais- 
los  und  einige,   wie   das   Schöne  und  Gerechte,   haben  auch 
nicht  einmal  die  abstracte  Bestimmung  der  Quantität  an  sich; 
also    wird    auch    das    sie    denkende   Subject  untheilbar   und 
quantitätslos   sein  müssen.     Alle   im  Denken  erfassten  Ideen 
sind    schliesslich     unvergänglich    und     ewig,     folglich    auch 
das  denkende  Subject,  in  welchem  jene  Bestand  haben*).  Es 
scheint    nun    doch,    als   ob  Plotin  —  ungeachtet  der  bereits 
oben    von  ihm  kundgegebenen  richtigen  Erkenntniss  —  hier 
seinerseits  in  den  Fehler  des  antiken  Materialismus  zurückge- 
fallen ist,  den  Vorstellungen  oder  Gedanken  selber  wieder  eben 
diejenigen  Beschaffenheiten  zuzuschreiben,  welche  den  vorge- 


*)  Der  Beweis  ist,  wie  man  sieht,  verschieden  von  dem  in  Piatos 
Phaedon  p.  77  D  —  80  E  geführten.  Plotin  weist  nicht  erst  die  Aehn- 
lichkeit  mid  Verwandtschaft  der  Seele  mit  dem  ,, Unsichtbaren  Geschlecht* 
nach,  um  dann  auf  ihre  Unsterblichkeit  zu  schliessen,  sondern  folgert  diese 
unmittelbar  aus  dem  Umstände,  dass  die  ewigen  denkbaren  Dinge  in  uns 
sind.  Jenem  Platonischen  Beweise  analog  gebildet  ist  der  nach  unserer 
obigen  Darlegung  fast  die  ganze  Abhandlung  umspannende  Beweis,  in 
welchem  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  ihrer  Wesenverwandlschaft  mit 
dem  zuerst  und  immer  Seienden  gefolgert  wird ;  der  hier  vorliegende  Beweis 
wird  später  unter  den  in  c.  12  in  kurzer  Fassung  aufgeführten  Ünsterblicb- 
keitsbeweisen  wiederholt,  die  sich  an  jenen  Hauptbeweis  anschliessen. 
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stellten  oder  gedachten  Gegenständen   zukommen.     Ist  aber 
die  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  eines  Vierecks  nicht  wie- 
der viereckig,   eines  rothen  Gegenstandes   nicht  wieder  roth, 
eines  ausgedehnten  nicht  wieder  ausgedehnt,  die  der  Materie 
nicht  wieder  materiell,   so  wird  der  Begriff  darum  nicht  we- 
niger materiell  sein  als  die  Wahrnehmung,   weil  er  sich  auf 
kein  Sinnliches,  sondern  auf  ein  Denkbares,  d.  h.  nach  Plato 
und  Plotin  auf  einen  an  sich  seienden  immateriellen  Gegen- 
stand  bezieht,    und    darum   ferner   nicht   quantitätsloser  sein 
als  die  Wahrnehmung,   weil   dem  Denkbaren  keine  quantita- 
tive Bestimmung   zukommt.     Man    wird    also    insofern    nicht 
von  einer  unterscheidenden  Natur  der  Begriffe  sprechen 
dürfen,  aus  welcher  sich  auf  die  Natur  der  Seele  ein  Schluss 
ziehen  Hesse,  der  sich  nicht  bereits  aus  der  Natur  der  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  und  aus  der  jedes  psychischen 
von  jedem  physischen  eben  unvergleichbar  verschiedenen  Ver- 
haltens ergäbe.    Schliesslich  darf  man  nun  auch  nicht  darum, 
weil  wir  etwa  das  Denkbare  als  ewig  denken,  dem  Gedanken 
selber  einen  ewigen  Bestand  in  unserer  Seele  und  dieser  selbst 
also  Ewigkeit  zuschreiben.     Viehnehr  wird    derselbe   Grund, 
der  uns  nöthigt,  den  Begriffen  Immaterialität  und  Quantitäts- 
losigkeit,  aber  nicht  zum  Unterschiede  von  den  Vorstellungen 
zuzuschreiben,    uns  auch  hier  nöthigen,   den  von  Plotin  ge- 
wollten Unterschied  zwischen  Vorstellungen  und  Begriffen  zu 
leugnen  und  den  letzteren  eine  ewige  Dauer  in  unserer  Seele 
abzusprechen.'   Insofern  sie  einfach  psychische  Vorgänge  oder 
Thätigkeiten   sind,    können    sie  natürlich  keine   ewige  Dauer 
haben,    und  aus   ihrer  Natur  wird  sich  denmach  die  Unver- 
gänglichkeit    des    sie    denkenden  Subjects    nicht   erschliessen 
lassen.  —  Stichhaltiger  werden  wir  nun  aber  einen  anderen 
Beweis  finden,    der    von  der   Bemerkung   ausgeht,    dass  die 
denkbaren  Dinge  um  der  Eigenthümlichkeit  ihres  Inhalts  wil- 
len jedenfalls  nicht  wie  die  sinnlichen  Dinge  durch  Vermitte- 
lung  körperlicher  Organe  uns  zum  Bewusstsein  gelangen  kön- 
nen.    Um    soviel   mehr,    schliesst   Plotin,    wird    das    denken 
sollende  Subject  selber  unkörperlich  sein   müssen,    wobei   er 
stillschweigend  die  andere  Prämisse   ergänzt,   dass   eine  kör- 
perliche Seele  eben  höchstens  körperlich  begründete  Empfin- 
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düngen  und  Vorstellungen  haben  könnte.  Wenn  mithin  Plo- 
tin  gegen  den  antiken  Materialismus  einwenden  kann:  wäre 
die  Seele  ein  Körper,  so  müssten  auch  die  Begriffe  als  kör- 
perliche Abdrücke  gedacht  werden,  dies  sei  aber  mit  der 
EigenthOmlichkeit  ihres  Inhalts  unverträglich,  so  können  wir 
mit  demselben  Rechte  dem  modernen  Materialismus  gegen- 
über bemerken:  wäre  auch  das  niedere  Seelenleben  aus  einer 
Wechselwirkung  materieller  Elemente  erklärbar,  die  höhere 
Thätigkeit  des  Verstandes,  das  Denken  und  Urtheilen  könnte 
nie  auf  diese  Weise  erklärt  werden.  Ebenso  werden  wir  es 
ferner  durchaus  berechtigt  finden,  wennPlotm  unter  der  Vor- 
aussetzung einer  körperlichen  Seele  höchstens  ein  sinnliches 
Fühlen  und  Begehren,  eine  Bestimmung  durch  Lust  und  Un- 
lust, auf  keinen  Fall  aber  ein  eigentlich  sittliches  und  tugend- 
haftes Verhalten  erklärlich  finden  will;  wir  werden  in  dem 
sittlichen  Urtheilen  und  Wollen  eine  jede  mögliche  materia- 
listische Theorie  widerl^ende  Thatsache  zu  erkennen  haben 
(vgl.  LoUe,  Mikrokosmus.     Bd.   1,  p.  362—64). 

Nachdem    nun  un  Allgemeinen  und  allseitig  die  Unmög- 
lichkeit gezeigt  ist,  die  Seele  als  ein  körperliches  Wesen  zu 
denken  —  sei  es,   dass  man  ein  Hervorgehen  der  Seele  aus 
der  Materie  als  solcher,  oder  in  materiellen  Elementen  neben 
ihrer  materiellen  Natui'    und  zugleich    mit  ihr  eine    geistige 
annehme  —  beschäftigt  sich  Plotin  doch  noch  wieder  im  Be- 
sondern  mit   der   materialistischen  Seelentheorie    der  Stoiker. 
Es  sind  hier  jedoch  nur  die  von  den  Stoikern  für  ihre  An- 
nahme geltend  gemachten  Gründe,   welche  ihm  als  immerhin 
mögliche   und   darum    noch    zu    entkräftende    Einwände  zu 
schaffen  machen.     Auf  den  Einwand,    die  von  den  Körpern 
ausgehenden  Wirkungen  könne  man  nur  einer  den  Körpern 
eigenen  seelischen  Natur  zuschreiben,  hat  Plotin  die  Antwort, 
die   Körper   haben   eben   ihre   eigenthüm lieben,    von    denen 
der  Seele  ganz  unvergleichbar  verschiedenen  Kräfte,  und  diese 
fte  seien   selbst  unkörperlich.     Der 
t:    da  Blut  und  Hauch  constitutive 
müsse  man  in  ihnen  die  Seele  er- 
n  Plotin  einerseits  mit  der  Bemer- 
ihnen  noch  viele  andere  Theile  als 
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für  das  Leben  nothwendig  bezeichnen  müsse,  von  denen  doch 
keiner  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  selbst  die  Seele  sei,  an- 
dererseits durch  den  Hinweis  darauf  zurückgewiesen,  dass 
thatsächlich  weder  Blut  noch  Hauch  den  Körper  völlig  und 
stetig  durchdringen,  wie  es  die  Stoiker  doch  wiederum  selbst 
von  der  Seele  verlangen.  Wollte  man  nun,  fahrt  Plotin  fort, 
irgend  welchen  andern,  den  ganzen  Körper  durchdringenden 
Körper  als  die  Seele  bezeichnen,  so  müsste  dieser  ja  in  Folge 
einer  solchen  Mischung  ebenso  wie  ein  süsser  oder  bitterer 
Körper  das  Wirklichsein  verloren  und  Seele  zu  sein  aufge- 
hört haben;  vielmehr  wird  aber  eine  solche  völlige  Durch- 
dringung zweier  Körper,  wie  sie  hier  verlangt  wird,  niemals 
zu  Stande  kommen.  Zum  Beweise  dieser  letzten  Behauptung 
beruft  sich  Plotin  darauf,  dass  hier  eine  unendliche  Zahl  von 
Punkten  der  Wirklichkeit  nach  durchdrungen  werden  müsste. 
Sein  Beweis  ist  also  durchaus  analog  dem  bekannten  zenoni- 
schen  Beweise  gegen  die  Realität  der  Bewegung  und  wird 
denselben  Einwänden  wi€  dieser  unterliegen.  Dagegen  wer- 
den wir  ja,  und  würde  die  alte  Atomistik  die  Unmöglichkeit 
einer  Durchdringung  zweier  Körper  einfach  als  Axiom  be- 
haupten. —  An  die  erwähnten  beiden  Einwände  schliesst  sich 
nun  noch  ein  dritter,  allgemein  kosmologischer :  die  Natur  sei 
früher  als  die  Seele,  die  sich  erst  unter  besonderen  Umstän- 
den durch  Verfeinerung  aus  einem  Hauche  entwickele.  Ihm 
gegenüber  macht  natürlich  Plotin  seine  uns  bereits  bekannte 
entgegengesetzte  Ueberzeugung  geltend,  für  welche  er  hier 
auch  den  mataphysischen  Grund  angibt :  das  wirklich  Seiende 
muss  früher  sein  als  das  Mögliche,  das  ohne  ein  führendes 
Princip  gar  nicht  zum  Dasein  und  zur  Verwirklichung  ge- 
langen könnte. 

Wir  sind  damit  an  das  Ende  der  Beweisführungen  ge- 
langt, welche  sich  gegen  die  Annahme  einer  körperlichen 
Seele  und  gegen  die  Systeme,  deren  Consequenz  diese  An- 
nahme ist,  überhaupt  richten.  Es  folgt  nunmehr  die  Wider- 
legung der  pythagoreischen  und  peripatetischen  Seelentheo- 
rien, von  denen  die  eine  —  dem  modernen  Materialismus  am 
nächsten  kommend  —  in  der  Seele  nichts  anderes  als  das 
bestimmte  harmonische  Verhalten  der  Körperbestandtheile  er- 
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kennt,  durch  welches  das  Leben  der  Organismen  bedingt  ist, 
die  andere  dagegen  die  Seele  für  die  Entelechie  oder  die  Form 
des  organischen  Körpers,  d.  h.  für  die  Idee  des  Ganzen  erklärt, 
welche  beständig  die  Theile  als  das  waltende  Princip  zusammen- 
fasst.   Von  den,  wie  es  scheint,  etwas  ordnungslos  zusammenge- 
rafften und  nicht  allein  aus  der  bekannten  Ausführung  in  Pia- 
tons Phaedon  (p.  91  C.  bis  95  A.)  stammenden  Argumenten, 
welche  Plotin  gegen  die  erste  Ansicht  geltend  macht,    haben 
wir  uns  hier  mit  Uebergehung   der  auf  erkenntnisstheoreü- 
schen    und   mataphysischen  Erwägungen  beruhenden   an  die 
eigentlich  psychologischen  zu  halten.     Wenn  nun  Plotin  her- 
vorhebt, dass  die  Seele  kein  Verhalten,  sondern  ein  sich  ver- 
haltendes Wesen  sei,   am  allerwenigsten  aber    ein  Verhalten 
einer  Vielheit  von  körperlichen,    ungeistigen  Elementen  sein 
könne,   dass  überdies  unter  jener  Voraussetzung  das  sittliche 
Wollen,  der  Kampf  der  Vernunft  gegen  die  sinnlichen  Stre- 
bungen unerklärlich  bliebe,  so  erkennen  wir  darin  die  bereits 
früher  von  uns  als  berechtigt   anerkannten  Annahmen  über 
die  Natur  der  Seele  wieder,  die  Einheit  des  Bewusstseins,  die 
Unvergleichlichkeit  des  physischen  und  geistigen  Wesens,  die 
Fähigkeit  der  Seele,  aus  ihrer  Natur  einen  Bewusstseinsinhalt 
zu  entwickeln,  der  nicht  auf  körperlicher  Begründung  beruht. 
Der  peripatetischen  Ansicht  gegenüber,    welche  ja    die  Sub- 
stantialität  der  Seele  und  die  zwischen  ihr  und   dem  Körper 
bestehende  Wesensverschiedenheit  nicht  aufhebt,  wird  es  nun 
gerade  darauf  ankommen,  die  Selbstständigkeit  der  Seele,   in 
ihren  Schicksalen   und  Thätigkeiten   die  Unabhängigkeit   von 
der  Beziehung  auf  das  bloss  körperliche   oder  auf  dieses  be- 
stimmte körperliche  Leben  nachzuweisen.     Diese  Unabhängig- 
keit sucht  nun  Plotin  zuerst  für  die  Seele    im   Allgemeinen, 
sodann  für  die  einzelnen  von  den  Peripatetikern  angenomme- 
nen   Seelenvermögen,    sogar   mit  Einschluss  des    Thierischen 
und   des  Pflanzlichen,  darzuthun.     Uns  interessiren  von  die- 
sen Erörterungen  nur  die  auf  die  vernünftige   und   wahrneh- 
mende   Seele    bezüglichen.     Unter    der   Voraussetzung  einer 
solchen  ausschliesslichen  Beziehung  wäre,  wie  Plotin  wieder- 
um geltend  macht,    weder  das  vernünftige  Wollen  und   sein 
Widerstreit  gegen  die  sinnlichen  Begehrungen,    noch  die  BU- 
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düng  von  Gedanken  neben  den  Sinnesbildern  begreiflich,  und 
diese  Erkenntniss  hätte  ja  auch  die  Peripatetiker  bestimmt, 
den  denkenden  Geist  {vovg)  als  eine  besondere,  vom  Leibe 
trennbare  und  unsterbliche  Seele  einzuführen.  Allein  auch 
der  empfindenden  Seele  wird  man  diese  Unabhängigkeit  und 
Trennbarkeit  vom  Leibe  zuschreiben  müssen,  denn  ihr  Ge- 
schäft besteht  nicht  allein  in  der  Aufnahme  von  Eindrücken 
gegenwärtiger  Gegenstände,  sondern  auch  in  der  Festhaltung 
vergangener  Eindrücke  und  ihrer  Wiedererzeugung  im  Be- 
wusstsein ;  diese  letztere  Leistung  aber  —  und  damit  führt 
Plotin  ein  neues,  bisher  noch  nicht  verwendetes  Argument 
Iq's  Gefecht  —  könne  nicht  durch  körperliche  Vermittelung 
und  Hülfe,  sondern  nur  durch  eine  völlig  selbstständige  Thä- 
tigkeit  der  Seele  zu  Stande  kommen.  Wir  werden  ihm  hierin, 
wie  mir  scheint.  Recht  geben  und  mit  dem  begriffsmässigen 
Denken  und  dem  sittlichen  Wollen  auch  das  Gedächtniss  zu 
den  von  körperlichen  Bedingungen  durchaus  unabhängigen 
Bethätigungen  der  Seele  rechnen  müssen,  (vgl.  Lotze.  Mikro- 
kosmus.    Bd.  1.  p.  364—373.) 

Hiermit  stehen  wir  am  Schlüsse  dieser  Kritik  des  Mate- 
rialismus, auf  welche  in  weiteren  Kreisen  die  Aufmerksamkeit 
hinzulenken  der  Zweck  der  vorangehenden  Aasführungen  ist. 
Wir  können  nunmehr  überschauen,  wie  diese  Fülle  der  Be- 
weise auf  eine  verhältnissmässig  geringe  Anzahl  grundsätz- 
licher Anschauungen  zurückführt.  Lassen  wir  die  von  Plotin 
hier  geltend  gemachte  metaphysische  Ueberzeugung  und  et- 
waige andere  nicht  psychologische  Argumente  bei  Seite,  so 
ist  es  die  unvergleichbare  Verschiedenheit  physischen  und 
geistigen  Wesens,  die  in  der  Mannichfaltigkeit  und  im  Wechsel 
seines  Lihalts  sich  behauptende  Einheit  des  Bewusstseins,  die 
Einheit  aller  Seelen  und  die  Allgegenwart  jeder  einzelnen 
Seele  in  ihrem  Körper,  schliesslich  das  in  dem  abstracten 
Denken,  dem  sittlichen  Wollen  und  dem  Gedächtnisse  sich 
kundthuende  Vermögen  der  Seele,  ohne  Vermittelung  körper- 
licher Werkzeuge  Bewusstseinsinhalte  in  sich  zu  erzeugen, 
welche  nach  Plotin  die  von  ilun  gekannten  und  zugleich  für 
die  einzig  möglichen  gehaltenen  materialistischen  Erklärungs- 
weisen imseres  und  jedes  Seelenlebens  als  unhaltbar  erweisen. 

■ 

Philosoph.  MonaUhefle  1878,  UI.  10 
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Wir  brauchen  an  dieser  Stelle  nicht  zu  wiederholen,  inwie- 
weit und  mit  welchen  Ausnahmen  unserer  Ueberzeugung 
nach  diese  Anschauungen  nicht  nm*  richtig,  sondern  auch  als 
Widerlegungsgründe  dem  modernen  Materialismus  gegenüber 
entscheidend  sind.  Darauf  aber  ist  noch  hinzuweisen,  dass 
Plotin  allem  Anschein  nach  der  Erste  *)  ist,  der  jene  Bestim- 
mungen als  psychologische  Grundthatsachen  mit  Klarheit  und 
Schärfe  hervorhebt,  und,  so  abfällig  man  auch  über  seine 
Philosophie  im  Grossen  und  Ganzen  urtheilen  mag,  man  wird 
zugestehen  müssen,  dass  hier  eine  Einzelleistung  vorliegt, 
welche  uns  vor  der  speculativen  Begabung  dieses  Mannes 
Achtung  abzunöthigen  geeignet  ist. 

Flensburg.  H.  v.  Kleist. 


Die  Philosophie   in   ihrer   Geschichte.    I.  Psychologie   von  X>r. 
Friedrich  Hanns.     (Bibliothek   für   Wissenschaft  und  Lite- 
ratur.  18.  Bd.    PhUos.  Abth.    3.  Bd.)   Berlin,  Th.  Grieben. 
(X  u.  398.  S.)   8^ 
Das  neueste  Werk   des  Herrn  Harms   sucht   durch  ent- 
sprechende  Behandlung    der  Geschichte  der   Philosophie  die 
Fortbildung  des  Systems  der  Philosophie  zu  fordern.    Es  be- 
handelt die  Geschichte  der  Philosophie  nach  dem  Durchschnitt 
einzelner  systematischer  Discipllnen  und  zwar  im  vorliegenden 
Halbband    1)   die  Fragen  der  Einleitung  oder  alle  von  dem 
Begriff  der  Philosophie  und   ihrer  Gliederung   in  Theile   aus- 
gehenden Probleme  und  2)  die  Psychologie  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwickelung.     In   der  Einleitung  erscheinen   die  Pro- 
bleme und  die  kritische  Betrachtung  ihi-er  wesentlichsten  ge- 
schichtlich gewordenen  Lösungen  in  systematischer  Ordnung, 
in    Darlegung    der  psychologischen   Probleme    dagegen    folgt 

')  Nemesius  allerdings,  der  in  seiner  Schrift  über  die  Natur  des  Men- 
schen sich  ebenfalls  die  Widerlegung  der  materialistischen  Seelenlheorien 
angelegen  sein  lässt  und  die  weitaus  meisten  seiner  Argumente  dieser  Ab- 
handlung entlehnt,  nennt  den  Ammonius  Sakkas,  den  Lehrer  Plotins,  als 
den  Urheber  dieser  Kritik.  Allein  diese  Angabe  verdient  keinen  Glauben, 
da  Ammonius  bekanntlich  nichts  Schriftliches  hinterlassen  hat,  und  es 
später  üblich  geworden  zu  sein  scheint,  erst  nach  ihm  in  der  neoplatoni- 
schen Schule  entwickelte  Lehren  auf  den  Urheber  der  Schule  zu  übertragen. 
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Herr  Harms  der  geschichtichen  Reihenfolge.  Referent  gibt 
der  erstem  Art  der  Anordnung  den  Vorzug,  falls  es  nämlich 
sich  wirklich  um  Förderung  des  Systems  der  Philosophie  und 
nicht  bloss  um  Geschichte  der  Philosophie  handelt,  weil  in 
dieser  die  endliche  Lösung  des  Problems  zum  Zweck  syste- 
matischer Darstellung  am  besten  vorbereitet  wird. 

Die   Behandlung   des  Begriffs   der  Philosophie  in   einer 
Einleitung  lässt  sich  aus  didaktischen  Gründen   rechtfertigen, 
im  System  der  Philosophie  aber  lassen  sich  die  einschlägigen 
Fragen  nur  im  Zusanmienhang   mit  der  Logik  oder  Wissen- 
schaftslehre lösen,    an   deren  Ende  die  Frage  nach  dem  Be- 
griff der  Wissenschaft  und  Philosophie  und  ihrer  Eintheilung 
in  ähnlicher   Weise    gehört,    wie  sich    dieses  in  den   neuen 
Versuchen  von  Leibniz  und  in  Eant's  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft  findet.     Die  Einleitung  des  Werkes    behandelt  haupt- 
sächlich   drei  Fragen :    1)   die  Feststellung   des   Begriffs    der 
Philosophie    in   ihrem   Verhältniss    zu    den   übrigen  Wissen- 
schaften, namentlich  die  Feststellung  ihres  Gegenstandes;    2) 
die  Eintheilung  der  Philosophie   und  3)    das  Verhältniss   der 
Geschichte    und    des  Systems    der  Philosophie    zu  einander. 
In  Betreff  des   ersten  Punktes  ist  Ref.  mit  dem  Herrn  Verf. 
darüber  einig,    dass  jede  Wissenschaft  nicht  blos  durch  ihre 
Form,  sondern  auch  durch  ihren  Gegenstand  in  ihrer  Eigen- 
thümlichkeit  bestimmt   ist,    und   dass    sich   die  Methode  der 
Wissenschaft   nach    der  Natur    dieses   Gegenstandes   richtet. 
Daraus  folgt,  dass,   falls  sich  ein  besonderer  Gegenstand   der 
Philosophie  feststellen  lässt,  die  Methode  der  anderen  Wissen- 
schaften in  der  Philosophie  nicht  anwendbar  ist.     Man  kann 
und  darf  also  hi  der  Philosophie  weder,  wie  Leibniz  wollte, 
rechnen,    noch,   wie    Spinoza   versuchte,    auf    geometrische 
Weise  demonstriren,  noch,  wie  die  alten  oder  neuen  Empiriker 
sich  bestreben,    die  Methode    der  Erfahrungswissenschaften 
anwenden.     Der    Empirismus  wie  die  Philosophie  in  mathe- 
matischer Methode  gehören  der  vorkritischen  Periode  an  und 
sind   also    veraltet.     In  Feststellung    des   Gegenstandes    der 
Philosophie  vereinigt  sich  Ref.   mit  dem   Herrn  Verf.   darin, 
dass  er  als  Gegenstand  der  Philosophie  den  Begriff  der  Wis- 
senschaft   als    solcher   und    die    Prmcipien    der   besonderen 
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Wissenschaften  betrachtet.    Offen  und  unbeantwortet  im  vor- 
liegenden Buche  bleibt  freilich  dabei  die  Frage,  welches  denn  die 
der  Philosophie  eigenthümliche  wissenschaftliche  Methode  sei. 
Bei    Eintheilung    der   Philosophie    gibt    Ref.    mit  Herrn 
Harms  der  platonischen  Eintheilung  in  Dialectik,  Physik  und 
Ethik  vor  der  aristotelischen  den  Vorzug  und  stimmt  seiner 
Kritik  der  Eintheilung   in  theoretische  und  praktische  Pilo- 
sophie,    in  Metaphysik  und  Aesthetik  in   allen   wesentlichen 
Punkten  bei.     Er  möchte  aber  gegenüber  der  Eintheilung  des 
Herrn  Harms:  Logik,  Philosophie  der  Natur  und  Philosophie 
der  Geschichte   —  die  Hegel'sche  Modification   der    platoni- 
schen Eintheilung  in  Logik,  Philosophie  der  Natur  und  Philo- 
sophie  des  Geistes  conservirt  wissen,    wie  sehr  er  auch  im 
Einzelnen  in  Auffassung  der  einzelnen  Disciplinen  und  nähe- 
ren Durchführung  ihrer  Unterabtheilungen  von  Hegel  abweicht. 
Es    ist,    wie   schon  Leibniz    von    den   einzelnen   Theilen  der 
Philosophie  bemerkte,  allerdings  möglich,  jeden  Theil  dersel- 
ben zum  Ganzen  zu  machen,  doch  kommen  dabei  nur  fehler- 
hafte  organische  Gebilde  zum  Vorschein.     So   bin  ich   auch 
überzeugt,  dass  wir  bei  Ausführung  des  Gesammtsystems  der 
Philosophie  in's  Gedränge  kommen,    wenn  wir  eine   einzelne 
Unterabtheilung  des  dritten  Theiles  der  Philosophie,  die  Ethik 
im   engeren   Sinne  oder  die  Philosophie    der  Geschichte,  mit 
Herrn    Harms    zum   ganzen   dritten    Theil    machen    wollten. 
Wohin  sollen  wir  mit  der  Psychologie,  die  ich  aus   Gründen, 
die  ich  später  entwickeln  werde,    nicht  mit  Herrn  Harms   in 
die  Physik   ziehen    kann,    wohin  mit  der   Gottesidee,    deren 
philosophische    Erörterung   wir    mit   Kant    als    die   Idee  des 
höchsten  Wesens,    das  das  Gute  selbst  ist,    erst  am  Schluss 
der   Ethik   nach  der  Philosophie   der  Geschichte  abhandeln? 
Ich  stimme  indessen  Herrn  Harms  darin  vollständig  bei,  dass 
der  Unterschied  zwischen  Natur  und  Geist  kein  blosser  Grad- 
unterschied, sondern  ein  specifischer  Unterschied  ist,  und  dass 
man    die  Unterscheidung   von  Natur    und  Geist    nicht   bloss 
mit  Hegel  aus  dem  Begriff  des  Bewusstseins   herleiten  muss, 
sondern   dass    das  Wesen    wie   die   specifische   Differenz  des 
Geistes  innerhalb  des  Seienden  m  seiner  ethischen  Eigenart 
zu  suchen  ist. 
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Der  Herr  Verf.  will  Geschichte  und  System  der  Philoso- 
phie von  einander  unterschieden  und  doch  auf  einander  be- 
zogen wissen.  Beide  sollen,  die  eine  als  historische,  die  an- 
dere auch  ihrer  Methode  nach  als  philosophische  Disciplin 
nebeneinander  behandelt,  anerkannt  und  richtig  gewürdigt 
werden.  In  dieser  Weise  sei  die  Geschichte  der  Philosophie 
die  wahre  Propädeutik  der  systematischen  Philosophie,  deren 
Weiterbildung  in  der  Gegenwart  von  der  richtigen  Verwen- 
dung ihrer  Ergebnisse  abhängig  sei.  Somit  ist  auf  der  einen 
Seite  ebenso  sehr  die  Gonstruction  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, welche  die  letztere  wie  Hegel  als  integrirenden  Be- 
standtheil  des  Systems  behandelt,  wie  die  gelehrte  Behand- 
lung der  Philosophie  zu  verwerfen,  der  es  nur  um  Feststel- 
lung des  thatsächlich  Gegebenen,  aber  nicht  um  Fortbildung  des 
Systems  der  Philosophie  zu  thun  ist.  Im  Allgemeinen  ist  dies 
gewiss  richtig.  Geschichte  der  Philosophie  indessen,  die  eben 
als  historische  Disciplin  betrieben  werden  soll,  bedarf  auch 
der  gelehrten  Vermittlung,  die  nicht  ungestraft,  d.  h.  auf 
Kosten  der  thatsächlichen  Wahrheit,  ignorirt  werden  darf, 
wie  der  Herr  Verf.  empfiehlt.  Und  ebenso  kann  ich  mich 
nicht  von  ihm  überzeugen  lassen,  dass  die  Geschichte  der 
Philosophie  ein  neutrales  Gebiet  sei.  Die  Auffassung  und 
Kritik  der  Thatsachen  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
richtet  sich  thatsächlich  danach,  welchem  System  der  Verf. 
der  Geschichte  der  Philosophie  beistimmt  oder  welcher  Schule 
er  angehört. 

Referent  hätte  erwartet,  dass  Herr  Harms  nicht  mit  der 
Psychologie,  sondern  mit  Untersuchung  der  bisherigen  Logik 
sein  Buch  begonnen  hätte.  In  Feststellung  des  Begriffs  der 
Psychologie  weicht  er  darin  von  dem  Herrn  Verf.  ab,  dass 
er  die  Psychologie  nicht  für  eine  angewandte  Philosophie, 
sondern  für  einen  integrirenden  Bestandtheil  des  Systems 
ansieht.  Die  Gründe,  welche  Herr  Harms  in  der  dem  Ref. 
gütigst  mitgetheilten  Abhandlung  „Der  Begriff  der  Psycho- 
logie", Abhandlung  derKgl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin,  1874,  für  seine  Auffassung  beibringt,  haben  die  An- 
sicht des  Ref.  darum  nicht  wankend  gemacht,  weil  er  die 
Psychologie  als  Fundament  sämmtlicher  Disciplinen  der  Phi- 
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losophie  des  Geistes  nothwendig  zu  bedürfen  glaubt.    Eben- 
sowenig kann  er  sich  aber  mit  der  Lehre  befreunden,  die  im 
vorliegenden  Buche  sich  findet,  dass  die  Psychologie  einTheil 
der  Physik  sei.     Der   Grund    für   seine  abweichende  Ansicht 
liegt  darin,   dass  die  psychischen  Functionen  nicht  durch  die 
bewegenden  Kräfte  der  Materie  hervorgebracht  werden,  son- 
dern dass  die  Seele  wesentlich  geistiger,  d.  h.  ethischer  Natur 
ist,   dass  ihre  Theorie  also  der  Philosophie  des  Geistes  oder 
der  Ethik  angehört.  —  Den  Haupttheil  unseres  Buches  macht 
eine  Geschichte  der  Psychologie  aus,    die  einen  sehr  wesent- 
lichen Fortschritt  gegen  die  veraltete  Geschichte  der  Psycho- 
logie  von  Fr.   Aug.   Carus   zeigt  und  eine  lang  vorhandene 
Lücke  in  der  neuern   philosophischen  Literatur  ausfüllt.    Ihr 
Vorzug  besteht  darin,  dass  die  psychologischen  Probleme  als 
solche  bestimmt  fixirt  und  ihre  jedesmaligen  geschichtlichen 
Lösungen  aus  der  Gesammtheit  der  Weltanschauung  der  be- 
treffenden Philosophen  erläutert  werden.     Die  Kritik,  welche 
Herr  Harms  an  den  bisherigen  psychologischen  Lehren  übt, 
halte   ich  für   hervorragend   und   damit  dies  Buch  für  eine 
der  bedeutendsten  kritischen   Erscheinungen  der   Gegenwart. 
Dagegen  muss  ich  es  als  fühlbaren  Mangel  bezeichnen,  dass 
selbst  in  der  Geschichte  der  Psychologie  des  Alterthums  und 
des  Mittelalters  gar  keine  Quellenangaben  gemacht  sind;  — 
die  Anführung  der  Werke  Heinrich  Ritters  soll  doch  nicht 
dafür  gelten?   —  Ich  halte   sie  in  einem  historischen  Werk 
für  unerlässlich,  weil  die  Beibringung  der  Beweise  für  wissen- 
schaftliche Behauptungen  unumgänglich  nothwendig  ist. 

Ref.  muss  sich  versagen,  in  das  Detail  der  geschicht- 
lichen Darstellung  des  Herrn  Verf.,  die  mit  Heinrich  Ritter's 
Auflassung  der  Geschichte  der  Philosophie  in  wesentlichen 
Punkten  übereinstimmt,  näher  einzugehen,  weil  dadurch  diese 
Anzeige  zur  Abhandlung  anschwellen  würde.  In  der  Ge- 
schichte der  Psychologie  bei  den  Griechen  hält  sich  der  Herr 
Verf.  verhältnissmässig  sehr  lang  bei  den  vorsokratischen 
Philosophen  auf,  deren  Systeme  ihn  durch  ihre  scharfe  Aus- 
prägung ofi^enbar  anziehen,  deren  psychologische  Lehren  aber 
doch  ziemlich  dürftig  sind.  Den  Höhepunkt  der  griechischen 
Psychologie  bei  Plato  und  Aristoteles  behandelt  er  mit  ein- 
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gehender  Sorgfalt,  gegen  die  Ausgänge  der  griechischen  Phi- 
losophie theilt  er  indessen  das  Ritter'sche  Vorurtheil.  Ref. 
hat  immer  geglaubt,  durch  das  Studium  der  Ausgänge  und 
üebergangszeiten  im  Alterthum,  wie  im  Mittelalter  sich  auch 
am  besten  über  die  Gegenwart  der  Philosophie  orientiren  zu 
können,  denn  auch  wir  leben  in  solchen  Zeiten  der  Ausgänge 
und  üebergänge  der  deutschen  Philosophie.  Aus  der  Psy- 
chologie des  Mittelalters  hebe  ich  als  .  beachtenswerth  den 
Abschnitt  über  Augustin,  bei  dem  der  Primat  der  Psycho- 
logie hervortritt  und  der,  beiläufig  bemerkt,  ganz  unter  dem 
Einfluss  Plotins  steht,  und  den  Abschnitt  über  Hugo  von 
St.  Victor  hervor,  bei  dem  die  Psychologie  eine,  eben  auch 
aus  Plotin  stammende,  ethische  Tendenz  erhält  und  der 
das  Problem  vom  Leben  der  Seele  anticipirt.  Die  deutsche 
Mystik,  in  der  doch  einmal  die  Anfange  der  deutschen  Philo- 
sophie liegen,  ist  unberücksichtigt  geblieben  und  es  will  mir 
das  der  Breite  gegenüber,  mit  der  die  Anfange  der  griechi- 
schen PhUosophie  behandelt  sind,  als  imgleicher  Massstab,  mit 
dem  die  Erscheinungen  gemessen  werden,  erscheinen.  In 
Darstellung  der  Epoche  von  Gartesius  bis  Kant  legt  der  Herr 
Verfasser  mit  Recht  darauf  Gewicht,  dass  Gartesius  den  Grad- 
unterschied zwischen  Körper  und  Seele  aufhebt  und  ihre  spe- 
cifische  Differenz  bestimmt.  Die  Darlegung  und  Kritik  der 
Psychologie  bei  Spinoza,  Leibniz,  bei  den  Empirikern  und 
Materialisten  gehört  zu  den  besten  Theilen  des  vorliegenden 
Buches  und  ist  für  die  philosophische  Bewegimg  der  Gegen- 
wart von  um  so  grösserer  Bedeutung,  als  diese  veralteten 
Lehren  immer  wieder  von  Neuem  mit  der  Prätension  eines 
wissenschaftlichen  Fortschrittes  auftauchen.  Die  geschicht- 
liche Stellung  freilich,  welche  Leibniz  in  unserem  Buche  erhält, 
halte  ich  auf  Grund  der  Quellenkenntniss  für  unrichtig.  Leibniz 
gehört  als  Begründer  eines  Systems  des  Universalismus,  der 
in  vieler  Beziehung  bereits  als  Entwurf  eines  kritischen  Uni- 
versalismus bezeichnet  werden  kann,  hinter  Gassendi,  Hobbes 
und  Locke  unmittelbar  vor  Kant.  In  der  Darstellung  der 
Psychologie  nach  Kant  unterscheidet  Herr  Harms  di-ei  Rich- 
tungen ;  die  erste,  im  Wesentlichen  durch  Kant  und  Schleier- 
macher vertreten,   behandelt  die  Psychologie   als  Lehre  von 
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den  Vermögen  und  Thätigkeiten  der  Seele;  die  zweite  Rich- 
tung, vertreten  durch  Fichte,  Schelling,  Hegel  und  Schopen- 
hauer, sucht  aus  dem  Begriff  oder  Endzweck  der  Seele  die 
nothwendigen  Entwicklungsstufen  in  der  Geschichte  und  dem 
Leben  der  Seele  nachzuweisen.  Die  dritte  Theorie  ist  die 
Psychologie  Herbart's,  welcher  die  Psychologie  als  Mechanik 
des  Vorstellens  behandelt.  Die  Sympathien  des  Herrn  Verf. 
sind  entschieden  auf  Seite  der  beiden  ersten  dieser  Richtun- 
gen, während  er  Herbart's  Psychologie  mit  einschneidender 
Kritik  widerlegt.  Der  Vollständigkeit  wegen  hätte  ich  eine 
ähnliche  Darlegung  und  Widerlegung  des  nachkantischen  Em- 
pirismus und  Materialismus  gewünscht. 

Wir  fühlen  uns  mit  der  Richtung  des  Herrn  Verf.  eins, 
der  die   Fahne   des   deutschen  Idealismus  noch   immer  hoch 
hält,  wenn  er  auch  kritisch  dessen  Mängel  und  Einseitigkeiten 
bei  den  früheren  Vertretern  erkannt  hat   und  zu  berichtigen 
und  zu  ergänzen  bemüht  ist.   Auch  wir  sehen  Fortschritt  und 
Heil  der  deutschen  Philosophie  darin,  dass   sich   der  Idealis- 
mus zu  einem  System   des   kritischen  Universalismus  fortbil- 
det, der  in  die  Wissenschaftslehre  den  Begriff  der  Empirie  zu- 
gleich einführt    wie    in  die  Grenzen  seines  Gebrauches   ein- 
schliesst,    der   in  der  Physik   realistisch,    in    der  Ethik   aber 
idealistisch  verfahrt  und  als  echte  Erneuerung  des  Platonis- 
mus  im  Begriff  des  Guten,   das  freilich   nur  ein  freier  Wille 
wirklich  macht,  sein  höchstes  Princip  findet.     Bei  den  Bestre- 
bungen aber  um  Weiterbildung  des  Systems  der  Philosophie 
in  diesem  Sinne  und  bei  kritischer  Benutzung  der  Geschichte 
der  Philosophie  für  diesen  Zweck  fühlt  man  sieh  durch  nichts 
mehr,   als  durch    die  Schriften   des    Herrn  Harms   gefordert. 
Er  ist  ein  durchaus  origineller  Denker   und    schreibt  überaus 
frisch  und  anregend;    sein  Styl  ist    wie   seine   Persönlichkeit 
charaktervoll. 

Halberstadt.  Dr.  Arth.  Richter. 
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Grundlinien  einer  Philosophie  der  Technik.    Zur  Entstehungsge- 
schichte der  Cultur  aus  neuen  Gesichtspunkten.    Mit  zahl- 
reichen in  den  Text  gedruckten  Illustrationen  in  Holzstich. 
Von  E.  Kapp.     Braunschweig,  George  Westermann,   1877. 
(VIII  und  360  S.)     8^ 
Ernst  Kapp  ist  am  meisten  bekannt  als  Verfasser  der  in 
zwei  Auflagen  erschienenen  „Vergleichenden  allgemeinen  Erd- 
kunde".    Was    ihn    auszeichnet,    ist    ebensosehr    die   Fülle 
äusserer  sinnlicher  Anschauung  als  die  Gabe  tiefer  philoso- 
phischer Durchdringung  der  äusseren  Erscheinung.     Die  glei- 
chen Vorzüge  bewährt  der  Verfasser  auch  in  seiner  neuesten 
Schrift,  in  welcher  er  ein  bisher  in  diesem  Sinne   der  wis- 
senschaftlichen Darstellung   noch   nicht   unterzogenes  Gebiet 
des  Menschenlebens  zum  ersten  Male  für  die  philosophische 
Erkenntniss   vom   Wesen    und   dem   Entwicklungsgange   des 
menschlichen  Geistes  fruchtbar  gemacht  hat. 

Benjamin  Franklin  war  es,  der  den  Menschen  „ein  Werk- 
zeuge verfertigendes  Thier"  genannt  hat.  In  der  That  liegt 
darin  ein  Moment,  das  zur  Definition  des  menschlichen  We- 
sens wohl  geeignet  ist,  gerade  ebenso  geeignet,  wie  wenn 
man  etwa  die  Sprache  oder  die  Kunst  als  den  unterschei- 
denden Zug  des  Menschen  auffasst.  Für  das  Verhältniss  des 
Menschen  zu  den  äusseren  Dingen  ist  es  entscheidend,  dass 
er  dieselben  nach  seinen  Absichten  technisch  formt  und  als 
Werkzeuge  zu  seinen  Zwecken  verwendet;  zugleich  erlangt 
der  Mensch  durch  seine  technische  Thätigkeit  erst  das  volle 
Bewusstsein  von  sich  und  seinem  eigenen  Wesen  im  Gegen- 
satze zu  und  in  der  üebereinstimmung  mit  allem  Aeusseren. 
Dass  die  Dinge  durch  ihre  Fähigkeit  geformt  zu  werden  und 
den  Zwecken  des  Menschen  zu  dienen  der  schöpferischen 
Kraft  des  Menschen  gewissermassen  entgegenkommen  und 
den  Stempel  erfinderischer  Geistesthätigkeit,  den  der  Mensch 
ihnen  aufdrückt,  geduldig  annehmen,  ist  an  sich  und  für  das 
menschliche  Bewusstsein  zugleich  ein  Beweis  für  das  innige 
Band  der  Gleichartigkeit,  welches  den  Menschen  mit  dem  ge- 
sammten  äusseren  Universum  verbindet. 

Diese  Bedeutung  der  Technik  für  die  Selbsterkenntniss 
und  die  geistige  Entwicklung  der  Menschheit  überhaupt:   das 
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ist  der  Gesichtspunkt,    unter   welchem    der  Verfasser  seinen 
Gegenstand  behandelt.     Ihm   ist   es  gewiss,    dass  der  hahalt 
der  Wissenschaft  ihrem  forschenden  Verlaufe  nach  nichts  an- 
deres ist,  als  der  zu  sich  selbst  zurückkehrende  Mensch.  Der 
Mensch  holt  aus  der  ganzen  Natur  sich  selbst  zusammen,  die 
Welt   ausser   ihm   ist   die    Handhabe   zut  Erschliessui^  der 
Welt  in  ihm.     Deshalb,   meint  er,   darf  man  den   anthropo- 
centrischen  Standpunkt  der  Weltbetrachtung  nicht  so  geradezu 
unberechtigt  nennen.     Vorstellen  und  Denken  ist  an  sich  ein 
anthropocentrisches  Verhalten   und  jedes   Ich   ein  weltmittel- 
punktliches.     Die  Erde,  auch  nachdem  alle  Stützen  ihres  ein- 
stigen siderischen  Vorranges  gebrochen  sind,  scheint  ihm  im- 
mer noch  an  einer  idealen,  an  der  sie  bewohnenden  Mensch- 
heit haftenden  Centralität  betheiligt,  vmd  der  Mensch  ist  trotz 
alledem  als  Ziel  und  Zweck   der  planetarischen  Entwicklung 
aufzufassen.     Der  Mensch  ist  nicht  eine  Sprosse  an  der  ani- 
malischen Stufenleiter,    er  ist  der  allen  Vorstufen  hnmanente 
erreichte  Zweck.     Die  Idee  des  Menschen  ist  Mutter  und  Ur- 
grund alles  Lebendigen.     Wie  der  Embryo  die  Vorwelt  des 
geborenen  Menschen  ist,   so  hat  die  Menschheit  ihre  Vorwelt 
an  der  Thierschöpfung ;  .an   der  Spitze  der  Mensch,   der  als 
Selbstbewusstsein   sich   erfassend  weiss,    dass    er   Thier  ist, 
und  durch  dieses  Wissen  aufhört,    Thier   zu  sein.     Wie  die 
Spitze  keine  Stufe  in  dem  Sinne  der  Vorstufen  ist,  so  ist  der 
Schluss  der  organischen  Entwicklung  nicht  mehr   ein  Thier, 
sondern  eben  der  Mensch  (S.  1 — 20). 

Aus  eben  dieser  Betrachtung  ergibt  sich  aber  auch  der 
hohe  Werth  des  Leiblichen  für  alles  Menschliche.  Das  In-uns 
und  das  Ausser -uns  ist  selbst  für  die  Sinnesauffassung  nicht 
so  glatt  geschieden,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird.  Hier 
gibt  es  ein  streitiges  Grenzgebiet.  Das  Ich  dictirt,  was  ihm 
je  nach  gegebenen  Relationen  als  Aussen  gilt.  Der  leibliche 
Organismus  ist  für  die  Beschaffenheit  aller  Richtungen  der 
menschlichen  Thätigkeit  zunächst  verantwortlich.  Vom  leben- 
digen Gliederganzen  abgesehen,  bliebe  nichts  übrig  als  ein 
gespenstischer  Geistermensch.  Der  Mensch  soll  seinen  eigenen 
Leib  kennen,  heisst  einfach,  er  soll  sich  selbst  kennen  lernen. 
Diese    Selbsterkenntniss   kommt    vermittelst   der    von    seiner 
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eignen  Hand  geschaffenen  Utensilien  zu  Stande.  Die  vom 
Menschen  ausgehende  äussere  Welt  mechanischer  Werkthätig- 
keit  aber  kann  nur  als  reale  Fortsetzung  des  Organismus 
und  zugleich  als  Hinausverlegung  der  inneren  Vorstellungswelt 
begriffen  werden.  Der  leibliche  Organismus  ist  die  Ideal- 
maschine,  mit  dem  Willen  als  Motor  für  sie  selbst  und  als 
Universahnotor  für  die  Gesammtheit  der  machinalen  Erzeug- 
nisse. Das  Werkzeug  als  Mittel  der  Erhöhung  der  Sinnes- 
thätigkeit  bietet  die  einzige  Möglichkeit,  um  über  die  unmit- 
telbare oberflächliche  Wahrnehmung  der  Dinge  hinauszuge- 
langen;  andererseits  steht  es  als  Werk  der  Thätigkeit  von 
Hirn  und  Hand  so  wesentlich  in  innerster  Verwandtschaft 
mit  dem  Menschen  selbst,  dass  er  in  der  Schöpfung  seiner 
Hand  ein  Etwas  von  seinem  eigenen  Sein,  seine  im  Stoffe 
verkörperte  Vorstellungswelt,  ein  Spiegel-  und  Nachbild 
seines  Innern,  kurz  einen  Theil  von  sich,  vor  seine  Augen 
gestellt  erblickt  (S.  2,  24—26). 

Den  Process  nun,  wie  diese  Objectivirung  des  Innern  im 
technischen  Thun  vor  sich  geht,  beschreibt  der  Verfasser  als 
Organprojection.  Er  versteht  darunter,  dass  der  Mensch 
unbewusst  Form,  Functionsbeziehung  und  Normalverhältniss 
seiner  leiblichen  Gliederung  auf  die  Werke  seiner  Hand  über- 
trägt. Der  äussere  Zweck  des  Werkzeugs  liegt  bewusst  vor, 
die  Conception  seiner  Herstellung  erfolgt  unbewusst;  dort 
waltet  Absicht,  hier  instinctives  Thun.  An  den  Gliedern  des 
Organismus  geschieht  alles  Messen;  die  Bewegungsgesetze . der 
Organe  werden  unbewusst  auf  das  Werkzeug  als  Nachbild 
übertragen  in  einem  Process  fortschreitender,  meist  unbe- 
wusster  Selbstentäusserung  des  Subjects.  So  kommen  denn 
dem  Menschen  beim  Gebrauch  und  bei  vergleichender  Be- 
trachtung der  Werke  seiner  Hand  die  Vorgänge  und  Gesetze 
seines  unbewussten  Lebens  zum  Bewusstsein.  Der  unbewusst 
dem  organischen  Vorbild  nachgeformte  Mechanismus  dient 
seinerseits  wieder  als  Vorbild  zur  Erklärung  und  zum  Ver- 
ständniss  des  Organismus. .  In  zweiter  Instanz  an  den  Dingen 
sich  messend,  erkennt  der  Mensch  sich  als  Maass  aller  Dinge 
in  erster  Instanz,  erkennt  er  die  Uebereinstimmung  der  phy- 
siologischen Anlage  nüt  den  kosmischen  Bedingungen, 
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Damit  ist  ein  neuer,  thatsäehlicher  Ausgangspunkt,  eine 
culturhistorische  Begründung  für  die  Erkenntnisslehre  gegeben. 
Die  erste  Arbeit  ist  der  geschieh tsartige  Anfang;  die  erkenn- 
bare Geschichte  beginnt  mit  der  Arbeitstheilung  und  der 
Scheidung  der  Arbeitenden  in  Stände  und  Kasten.  Die  Ur- 
menschen waren  auch  äusserlich  raubthierähnlich  ausgestat- 
tet, im  Fortschritt  der  Technik  trat  mehr  und  mehr  das 
Geistige  zur  harmonisch -menschhchen  Bildung  hervor.  Mit 
dem  ersten  Geräthe,  seiner  Hände  Werk,  legte  der  Mensch 
sein  historisches  Probestück  ab.  Der  historische,  im  Fort- 
schritt des  Selbstbewusstseins  befindliche  Mensch  —  dieser 
ist  der  einzig  sichere  Ausgangspunkt  aller  denkenden  Betrach- 
tung und  Orientirung  über  die  Welt.  Dem  Thier  als  solchem 
bleibt  die  Aussenwelt  ewig  unbegrififen;  der  Mensch  wird  der 
selbstbewusste  und  lernt,  in  der  Natur  sich  wiederfindend,  sich 
selbst  wissen  und  begreifen,  indem  er  durch  Organprojection 
den  Stofif  zu  Werkzeug  und  Geräth  verklärt,  ihn  mit  einem 
Geisthaften  imprägnirt,  und  für  das  Verständniss  der  von 
aussen  ihn  treffenden  Reize  sich  in  seinen  Werkzeugen  künst- 
liche Organe  schafft.  Die  materiale  Kinematik  ist  die  unbe- 
wusste  Uebertragung  der  organischen  Kinese  ins  Mechanische, 
und  das  Verstehenlernen  des  Originals  mit  Hülfe  der  üeber- 
setzung  wird  bewusste  Aufgabe  der  Erkenntnisslehre. 

Auf  Grund  dieser  Anschauungen  entwickelt  der  Verfasser, 
wie  aus  der  Hand,  dem  natürlichen  Werkzeuge,  dem  „aus- 
wendigen Gehirn",  das  künstliche,  das  „Handwerkszeug"  her- 
vorgeht, wie  die  primitiven  Werkzeuge  Verlängerungen,  Ver- 
stärkungen und  Verschärfungen  leiblicher  Organe  sind,  der 
Hammer  der  Faust,  die  Schneide  den  Nägeln  und  Schneide- 
zähnen, der  Bohrer  dem  Zeigefinger,  die  Feile,  die  Säge  der 
Zahnreihe,  die  Zange,  der  Schraubstock  der  greifenden  Hand 
und  dem  Doppelgebiss,  der  Haken  dem  gekrümmten  Finger, 
die  Schaale  der  hohlen  Hand,  der  Griffel  dem  Finger,  die 
Lanze,  der  Stiel,  der  Schaft  dem  Arm,  die  Mühle  dem  Ge- 
biss  entspricht,  wie  diese  Analogie  sich  in  der  sprachlichen 
Benennung  kundgibt,  wie  die  Hand  aus  dem  unversiegbaren 
Reichthum  ihrer  Organisation  die  gesammte  Culturwelt  spen- 
det,  der  Fuss  als  der  uns  angeborene  Maassstab,   das  Auge 
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als  das  Vorbild  aller  optischen  Apparate  dient.  Es  handelt 
sich  dabei  nicht  um  einen  blossen  Vergleich ;  kein  „gleichwie" 
oder  „gleichsam"  vermag  der  Thatsache  zu  genügen,  dass  alle 
Technik  wirklich  und  wahrhaft  Organprojection  ist. 

Anderseits  lehrt  uns  erst  der  Fortschritt  der  Technik  die 
Einrichtung  unserer  leiblichen  Organisation  verstehen.  Erst 
mittelst  des  Daguerrotyps  und  des  Glaviers  Hessen  sich  die 
Functionen  von  Auge  und  Ohr  aufhellen;  die  Orgel  war  das 
der  Forschung  nachhelfende  mechanische  Nachbild  der  Stimm- 
organe; zwischen  dem  Herzen  und  einer  Pumpe  ist  mehr  als 
blosse  Analogie.  Die  Hocheisenconstructionen  des  Brücken- 
baues haben  zum  Verständniss  des  Knochenbaues  geführt, 
und  mit  Recht  sagt  Jul.  Wolff:  „Die  Natur  hat  den  Knochen 
aufgebaut,  wie  der  Ingenieur  seine  Brücke.**  So  ist  auch  die 
Dampfmaschine  eine  Fackel  zur  Aufhellung  des  Organismus 
geworden;  so  liefert  die  Vereinigung  der  Schienenwege  und 
Dampferlinien  das  Abbild  des  Blutgefässnetzes,  das  Telegra- 
phennetz das  Abbild  des  Nervensystems. 

.  In  die  Kategorie  des  Werkzeugs  rechnet  der  Verfasser 
auch  die  Sprache  und  die  Schrift.  Auch  die  Sprache  ist 
Product  der  Organprojection,  die  Schrift  das  Höchste  aller 
Manufacte.  Insofern  ist  der  Mensch  die  ursprüngliche  und  eigent- 
liche „universitas  lüerarum'^.  Aber  auch  den  Staat  nennt  er 
einen  aus  Hand-  und  Geistesarbeit  des  Menschen  unbewusst 
hervorgegangenen  Organismus.  Der  leibliche  Organismus  ist 
der  natürliche  Staat,  der  Staat  sein  allmälig  in*s  Bewusstsein 
tretendes  Nachbild.  Höheres  als  den  Staat  bildet  der  Mensch 
nicht,  Höheres  als  die  organische  Idee  denkt  er  nicht.  „Her- 
vor aus  Werkzeugen  imd  Maschinen,  die  er  geschafifen,  aus 
den  Lettern,  die  er  erdacht,  tritt  der  Mensch,  der  Deus  ex 
^nachina,  sich  selbst  gegenüber.**  — 

Wir  haben  die  dem  Ganzen  zu  Grunde  liegenden  Ge- 
danken meistens  mit  den  Worten  des  Verfassers  wiederzu- 
geben versucht;  den  Reichthum  femer  und  treflfender Bemer- 
kungen im  Einzelnen  können  wir  auch  nicht  von  ferne 
andeuten.  Eine  umfassende  Belesenheit  stellt  dem  Verfasser 
Thatsachen  und  Belegstellen  in  Fülle  zu  Gebote.  Der  hoch- 
wichtige Gegenstand  ist  m   ähnlichem  Sinne  noch  nicht  be- 
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handelt  worden.  Was  der  Verfasser  gewollt  hat,  das  hat 
er  erreicht:  er  hat  einen  höchst  werthvollen  Beitrag  ?.m 
Erkenntnisstheorie  wie  zur  Cultur^eschichte  geliefert  und  be- 
deutsame Anregungen  zu  weiterem  Forschen  und  Nachdenken 
gegeben.  Es  ist  ein  kerngesunder  Real-Idealismus,  der  dra 
Verfasser  beseelt;  die  Art,  wie  er  den  realen  Thatsachu) 
nachgeht  und  in  ihnen  dem  immanenten  Gedanken  nachspürt, 
verdient  das  höchste  Lob.  An  die  Weltanschauung  der  neue- 
ren Philosophie  richtet  er  die  Fordenuig,  das  rechte  Gleich- 
gewicht zwischen  den  empirischen  und  speculaliven  Elementen 
herzustellen,  und  hält  es  für  einen  grossen  Fortschritt,  dass 
die  beiden  durch  physiologische  und  anthi-opologische  Unter- 
suchungen einander  näher  gebracht  werden.  Die  hohe  Be- 
deutung des  Leihlichen  für  alles  Geistige  will  er  darlegen: 
aber  er  hält  sich  fem  von  jenem  geläufig  gewordenen  „Thier- 
cultus",  von  jener  Verabsolulinmg  des  Ideenlosen,  von  jener 
Verwechslung  des  Organischen  und  Mechanischen,  zu  der  sich 
die  Seichtigkeit  des  Denkens  auf  Gi-und  sonst  völlig  berech- 
tigter Anschauungen  so  leicht  versucht  fühlt.  Ihm  ist,  der 
individueüe  Organismus  der  „eingefleischte  Entwicklungsge- 
danke"; mit  dem  Gedanken  aber  ist  der  Geist  und  mit  dem 
Geiste  der  Zweck  m  aller  Entwicklung.  Alle  menschlichen 
Maschinen  sind  Nachbilder  des  Organismus;  der  Unterschied 
bleibt  trotzdem  ein  unermesslicher.  Denn  „ein  Organ  ist  nie- 
mals Theil  einer  Maschine,  ein  Handwerkszeug  ebensowenig 
das  Glied  eines  Organismus,  und  .ein  mechanischer  Organismus 
ist  ebenso  wie  ein  oi^anisches  Räderwerk  ein  hölzernes 
Eisen".     (S.  98.    327.) 

Gleichwohl  möchten  wir  nicht  in  Allem  den  Ausführun- 
gen des  Verfassers  zustimmen.  Sprache,  Schrift,  Staat  schei- 
nen uns  nicht  recht  in  den  Rahmen  der  vorliegenden  Unter- 
suchung zu  passen.  Der  Staat  könnte  doch  wohl  als  ein 
Product  der  Technik  nur  gefasst  werden,  wenn  man  dieses 
Wort  in  übertragenem  Sinne  gebraucht,  während  es  sich  bei 
dem  Verfasser  der  Natur  semer  Untersuchung  nach  überall 
um  den  strengen  und  eigentlichen  Worlsinn  handelt.  Auch 
Oi^anismus  kann  der  Staat,  wenn  man  genau  sein  will,  nur 
bildlich  genannt  werden;  er  gleicht  dem  Organismus  erstens 
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sofern  sein  Werden  und  Wachsen  im  Wesentlichen  der  Will- 
kür und  Absichtlichkeit  der  Menschen  entzogen  ist,  und  zwei- 
tens sofern  eine  Menge  disparater  Glieder  und  Functionen  in 
einer  dem  leiblichen  Organismus  ähnlichen  Weise  ineinander- 
greifen, um  ein  gleichsam  lebendiges  Ganzes  zu  erzeugen. 
Die  Versuche,  das  Bild  buchstäblich  zu  nehmen  und  auszu- 
deuten, müssen  wie  bei  Bluntschli  und  Schäffle  immer  im 
Barocken  und  Spielerischen  enden.  Sprache  und  Schrift 
aber  gehören  dem  Gebiete  des  theoretischen,  nicht  wie  die 
Technik  dem  Gebiete  des  praktischen  Geistes  an;  ihr  Grund 
ist  das  Vorstellen  und  Denken,  nicht  das  Begehren  und 
Wollen. 

Es  bleibt  das  Verdienst  der  Psychologie  der  Hegerschen 
Schule,  auf  die  Bedeutung  der  symbolisirenden  und  zeichen- 
setzenden Phantasie  für  die  Genesis  des  Verstandes  und  des 
reinen  Denkens  hingewiesen  zu  haben;  in  der  That  nur  in  diesem 
Zusammenhange  findet  die  Behandlung  von  Sprache  und  Schrift 
ihre  richtige  Stelle.  Ein  auffalliges  Versäumniss  ist  es  bei  Hegel, 
dass  nicht  in  derselben  Weise  auch  der  hohe  Werth  der 
Technik,  welche  das  gegebene  Material  der  äusseren  Welt 
zu  Waffe,  Werkzeug,  Geräth  und  Maschine  verarbeitet  und 
mit  dem  Stempel  des  begehrenden  Geistes,  seiner  Triebe, 
Bedürfnisse  und  Erfindungen  bezeichnet,  für  die  Entstehung 
des  vernünftigen  Wollens  in's  Auge  gefasst  worden  ist.  Nach 
dieser  Seite  hin  liegt  in  den  Ausführungen  des  Verfassers 
eine  wesentliche  Förderung  der  Erkenntniss  vor.  Der  Ver- 
fasser indessen  hat  vorzugsweise  die  Technik  als  ein  Mittel 
der  Selbsterkenntniss  von  dem  leiblichen  und  geistigen  Menschen- 
wesen aufgefasst;  ebenso  nahe,  scheint  es,  lag  die  andere  Seite 
der  Sache,  die  Technik  und  das  System  der  Arbeit  und  des 
Verkehrs,  soweit  es  rein  psychologische  Thatsache  ist,  als 
den  Durchgangspunkt  zu  erkennen,  durch  den  das  in  das 
Object  versenkte  Wollen  zu  sich  kommt  und  in  der  Gewöh- 
nung der  zweckmässigen  Arbeit  innerhalb  der  Gemeinschaft 
Macht  über  sich  und  seine  eigene  Innerlichkeit,  vernünf- 
tige Selbstbeherrschung  gewinnt,  reines,  stofiffreies,  formel- 
les, allgemeingültiges  Wollen  wird.  Wir  hoffen,  dass  es 
dem  Verfasser  vergönnt  sein  wird,   in  einer  zweiten  Auflage 
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seines  Buches  seinen  Gegenstand  auch  nach  dieser  Richtung 
hin  zu  verfolgen. 

Weiterliin  aber  scheint  uns  auch  der  an  sich  richtige 
Gesichtspunkt,  das  technische  Thun  des  Menschen  als  Organ- 
projection  zu  fassen,  und  die  Bedeutung  des  Unbewussten  in 
dieser  Thätigkeit  einigcnnaassen  überschätzt  zu  sein.  Die 
urspmnghchen  Werkzeuge  sind  unzweifelhaft  unbewusste 
Nachbildungen  der  mechanischen  Momente  des  leiblichen  Or- 
ganismus, gewissermaassen  Verlängerungen  und  Verstärkungen 
der  Glieder.  Aber  was  für  die  primitiven  Anfänge  gilt,  gilt 
nicht  auch  für  die  höheren  Stadien  der  Entwicklung.  Die 
Uebereinstimmung  des  Maschinenwesens,  wie  es  aus  den 
wissenschaftlich  fixirlen,  klar  erkannten  Principien  der  Me- 
chanik mit  kluger  Absichtlichkeit  bewusst  entwickelt  worden 
ist,  mit  dem  natürlichen  Mechanismus  der  leiblichen  Organe 
ist  ohne  alle  Zuhülfenahme  des  Princips  der  Organprojection 
ganz  wohl  daraus  zu  erklären,  dass  die  Hülfsmittel,  mit 
denen  die  Natur  im  Autbau  des  Organismus  ihre  Zwecke 
erreicht,  gar  keine  anderen  sein  können,  als  jene  allgememgül- 
tigen,  aus  dem  Princip  der  Mechanik  selber  sich  ergebenden 
Apparate,  die  der  Mensch  behufs  zweckmässiger  Bewegung 
seiner  Maschinen  gleichfalls  erdacht  hat.  Soll  z.  B.  mit  einem 
Minimum  von  Material  und  £raft  ein  Maximum  des  Effects 
erreicht  werden,  so  muss  wohl  die  Natur  so  gut  wie  der 
Mensch  den  einzigen,  der  Natur  der  Sache  nach  zum  Ziele 
führenden  Weg  einschlagen  und  jenen  Zug-  und  Drucklinien 
im  Aufbau  des  Trägers  einer  Last  nachgehen.  Das  Verhält- 
niss  zwischen  menschUcher  und  Naturthätigkelt  ist  in  man- 
chem Betracht  mehr  rationell  und  weniger  mystisch  zu  fassen, 
als  es  bei  dem  Verfasser  der  Fall  ist.  Die  Thatsache,  auf 
die  er  den  höchsten  Werth  1^,  dass  zwischen  der  leiblich- 
geistigen Anlage  des  Menschen  und  dem  Getriebe  des  Uni- 
versums ein  umerliches  Band  der  Gleichheit  und  ueberein- 
stimmung besteht,  bleibt  dabei  völlig  unangetastet;  diese 
Uebereinstunmung  von  einem  anthropocentrischen  Standpunkte 
aus  in  ein  helles  Licht  gestellt  zu  haben,  rechnen  wh"  dem 
Verfasser  zu  hohem  Verdienste  an. 

Freilich  möchten  wir  auch   hier   in   einem   und  dem  an- 
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dem  Punkte  Einsprache  erheben.  So  steht  für  den  Verfasser 
die  „Gültigkeit  des  goldenen  Schnittes  als  des  organischen 
Normalverhältnisses  ausser  Zweifel",  und  er  widmet  ein  län- 
geres Capitel  der  Ausführung,  wie  das  Verhältniss  des  gol- 
denen Schnittes  ebenso  den  menschlichen  Körperbau  wie  die 
Architektonik  der  technischen  Producte  beherrscht.  Wir  un- 
sererseits hegen  gegen  diese  Gültigkeit  als  organisches  Nor- 
malverhältniss  sehr  ernstliche  Zweifel,  und  während  wir  gerne 
glauben,  dass  hier  und  da  dieses  Verhältniss  wirklich  im 
Wesen  der  Sache  begründet  ist,  finden  wir  eher  etwas  Spie- 
lerisches und  Willkürliches  in  dem  Bestreben,  es  eben  über- 
all, an  jeder  Papierdüte  wie  an  Baum  imd  Strauch  nachzu- 
weisen. Die  Natur  zumal  ist  nicht  so  arm,  um  nicht  zum 
Ausdrucke  ihrer  Gedanken  in  entsprechender  Form  viele  an- 
dere Verhältnisse  neben  jenem  zur  Hand  zu  haben,  die  je 
an  ihrer  Stelle  dem  Gehalte  der  Sache  und  ihrer  Abzweckung 
besser  entsprechen. 

Doch  das  alles  steht  in  zweiter  Reihe.  In  der  Haupt- 
sache hat  sich  der  Verfasser  durch  seine  geistvolle  Behand- 
lung eines  hochwichtigen  Gegenstandes  den  Dank  aller  Der- 
jenigen verdient,  die  an  dem  Fortschritte  wissenschaftlicher 
Erkenntniss  ein  lebendiges  Interesse  hegen.  Ausgestattet  ist 
das  Buch,  um  auch  dies  noch  hinzuzufügen,  in  vorzüglicher 
Weise,  und  die  zahlreichen  Illustrationen  gereichen  demselben 
zu  besonderer  Zierde. 
Berlin.  Lasson. 


Die  Elemente  der  Metaphysik  von  Dr.  Paul  Deussen,  Privat- 
docent  an  der  Polytechnischen  Schule  zu  Aachen.  Als  Leit- 
faden zum  Gebrauche  bei  Vorlesungen,  sowie  zum  Selbst- 
studium zusanunengestellt.  Aachen,  J.  A.  Mayer.  1877. 
(Xn  u.  188.  S.)  8^ 

Diese  Schrift  sollte  heissen :  Elemente  der  Schopenhauer- 

.  sehen  Metaphysik,  denn  sie  bringt  nur  Schopenhaueriana,  da 

nach  S.   6:    „Schopenhauer  einen  metaphysischen  Bau  ohne 

Gleichen  aufführte,   der  im  Einzelnen  noch  modificirt  werden 

Philosoph.  Monatshefte  1878,  lU.  11 
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mag,  aber  im  Ganzen  nicht  veralten  kann  und  ein  unverlier- 
bares Besitzthum  der  Menschen  bleiben  wird." 

Insofern  diese  Schrift  für  Vorlesungen  von  einem  Docenten 
an  einem  Polytechnikum  zusammengestellt  ist,  dient  sie  zur 
Bejahung  der  erfreulichen  Wahrnehmung,  dass  das  Bedürf- 
niss  nach  Philosophie  wieder  lebendig  geworden  ist  und  selbst 
Polytechniker  aufhören  wollen,  nur  empirisches  Fachwissen 
zu  pflegen;  insofern  aber  diese  Schrift  Schopenhauer'sche 
Philosophie  auf  die  Katheder  bringen  will,  dient  sie  unbe- 
wusst  dazu,  den  Werth  dieser  Philosophie  zu  verneinen. 
Denn  Schopenhauer,  dieser  „üebermensch",  wie  Deussen  ihn 
S.  32  nennt,  spottete  oft  genug  gegen  die  Kathederphilosophie 
und  pries  Philosophien,  die  es  nicht  waren.  Deshalb  wenn 
Schopenhauer  selbst  jetzt  Kathederphilosoph  wird  durch  seine 
Schüler,  so  ist  es  ja  erlaubt,  auch  ihn  mit  dem  Maasse  zu 
messen,  mit  dem  er  maass^  und  da  wird  man  erkennen,  dass 
trotz  aller  Genialität  er  den  unerschütterbaren  Bau  nicht  auf- 
führte, den  er  und  seine  ihn  popularisirenden  Schüler  ankün- 
deten. Zu  solcher  Verneinung  von  Schopenhauer*s  Ruhm  wird 
Deussen's  Schrift  um  so  mehr  beitragen,  als  sie  durch  Klar- 
heit, Einfachheit  und  Lebendigkeit  sich  auszeichnet. 

Nach  Vorbemerkungen  über  Physik  und  Metaphysik  be- 
handelt die  Schrift:  A.  den  empirischen  Standpunkt,  worin 
von  Raum,  Zeit,  Materie,  Gausalität,  Naturkräften  die  Rede 
ist;  B.  den  transscendentalen  Standpunkt,  und  zwar  als  I. 
Theil  des  Systems  der  Metaphysik:  die  Theorie  des  Erken- 
nens,  worin  denn  consequent,  aber  verwunderlich  für  Nicht- 
schopenhauerianer,  die  Vernunft  und  ihr  Inhalt  nur  einen 
Anhang  bilden.  II.  Theil,  die  Metaphysik  der  Natur;  III.  des 
Schönen,  IV.  der  Moral.  Es  würde  zu  weit  führen,  dem  Gang 
des  Buches  schrittweise  zu  folgen;  ich  hebe  daher  nur  ein- 
zelne Punkte  hervor,  an  denen  ich  begründe,  warum  der 
Werth  solcher  Philosophie  verneint  werden  muss. 

1)  Falsch  ist  Deussen's  Entwicklung  S.  75 :  „Die  Welt  ist 
meine  Vorstellung.*'  Denn  ich  selbst  habe  eine  andere  Vorstel- 
lung von  der  Welt  als  Deussen.  Besteht  sie  nun  nur  gemäss 
meiner  Vorstellung,  oder  nur  gemäss  Deussen's  Vorstellung ? 
Wahrscheinlich  gemäss  keiner  von  beiden.    Deshalb  aber  wird 
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Wahrheit  bleiben,    was  Deussen  S.  40  „eine  Absurdität  von 
Behauptungen   der   Halbphilosophen"   nennt,    „die   sich   ein- 
bilden,  es  gäbe  zwei  Welten,    eine  reale  greifbare  und  eine 
dahinter  liegende"'    Nicht  die  Welt  ist  meine  Vorstellung,  son- 
dern nur  die  von  meinem  Ich  vorgestellte  Welt  ist  meine  Vor- 
stellung.  Denn  obgleich  Deussen,  um  sich  allein  die  Ehre  der 
Unfehlbarkeit  zu  geben,  die  Andersdenkenden  als  Halbphiloso- 
phen verketzert,  so  bleibt  der  Unterschied  von  Erscheinung  und 
von  „Ding  an  sich",    und  somit   der  von  vorgestellter  und 
von  realer  Welt,  selbst  dann  noch  bestehen,  wenn  es  gelun- 
gen sein  sollte,    aus   den  Erscheinungen  der  realen  Welt  ihr 
Wesen,  ihr  gesetzliches  Sein  voll  erkannt  zu  haben. 

2)  Es  ist  wahr,  dass  wir  nur  mit  Vorstellungen,  nicht 
mit  den  Dingen  selbst  denken.  Aber  deshalb  ist  auch  nicht 
zu  vergessen,  dass  wir  nur  mit  Worten,  nicht  mit  den  Sachen 
selbst  reden.  Deussen  vergisst  dies.  Er  sagt  S.  13:  „Die 
äusseren  Lufterschütterungen,  durch  die  wir  unsere  Gedanken 
einander  mittheilen,  sind  die  Worte  der  Sprache."  Dies  ist 
falsch,  wie  Deussen  als  Metaphysiker  aus  den  Arbeiten  der 
Sprachphilosophen  (Lazarus,  Steinthal  und  Anderer  melor) 
über  innere  Sprachform  und  Apperception  wissen  sollte. 
Zwischen  den  äusseren  Laut  und  die  bezeichnete  Sache 
schiebt  sich  stets  die  dem  Laut  anhaftende  innere  Sprach- 
fonn,  ein  eigenthümlicher  Wortinhalt  ein.  Wo  dies  ver- 
gessen wird,  da  meint  man  mit  dem  Wort  zugleich  die 
Sache  zu  haben  und  die  Metaphysik  wird,  wie  bei  Schopen- 
hauer, Hartmann,  Deussen,  eine  Philosophie  aus  der  inneren 
Sprachform  oder  dem  Wortinhalt;  sie  wird  Scholastik,  weil 
trotz  allem  Reden  von  Naturwissenschaft  man  nur  mit  Wor- 
ten, nicht   mit   realen   Verhältnissen    operirt. 

3)  Scholastik  sind  z.  B.  die  Lehrsätze  über  Raum,  Zeit,  Cau- 
salität  (S.  7).  Das  Reden :  „Die  Zeit  ist  nach  beiden  Seiten  un- 
endlich, denn  wenn  sie  Anfang  und  Ende  hätte,  so  wären  diese 
schon  Zeitpunkte,  die  vorher  oder  nachher  gingen",  ist  werth- 
lose  Scholastik.  Eisen  an  der  Luft  liegend  ist  nach  einiger  Zeit 
gerostet.  Somit  sage  ich,  die  Zeit  ist  endlich,  weil  ein  Anfang 
und  ein  Ende  des  Röstens  da  ist.  Gold  an  der  Luft  liegend, 
rostet  nicht;  da  könnte  ich  sagen,  die  Zeit  ist  unendlich,  weil 
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bei  Gold  kein  Anfang  und  kein  Ende  des  Röstens  da  ist. 
Ich  meine  daher,  eine  Metaphysik  des  Weltalls  sollte  sich  an 
das  thatsächliche  Geschehen  in  der  Welt  und  dessen  kune 
oder  lange  Dauer  halten,  nicht  aber  an  die  scholastisch  syl- 
logistische  Zergliederung  von  Worten  und  ihrem  appercipiren- 
den  Inhalt,  denn  grade  solche  Scholastik  verursachte  den 
Misscredit  der  Philosophie.  Scholastisch  ist  auch  der  Beweis, 
dass  Raum,  Zeit  und  Gausalität  Anschauungsformen  a  priori 
seien.  Deussen  sagt  z.  6.  S.  23,  wenn  auch  Alles  still 
stände,  so  bliebe  uns  doch  die  Vorstellung  einer  absolut 
leeren  Zeit.  Ich  aber  sage,  wäre  um  mich  her  Alles  von 
Anfang  an  stillgestanden,  so  hätte  mein  Ich  mit  dem  Fehlen 
der  Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen  gar  nicht  die  Vor- 
stellung der  Zeit  gebildet ;  jetzt  freilich,  nachdem  diese  Vor- 
stellung angeregt  worden  ist,  vermag  mein  Ich  leicht  eine 
absolut  leere  Zeit  als  scholastisches  Luftschloss,  als  ein  Ding 
ohne  das,  wodurch  es  gewirkt  wird,  zu  abstrahiren. 

4)  Scholastisch  sindDeussen*s  Beweise,  dass  Raum,  Zeit  und 
Gausalität  die  einzigen  Formen  a  priori  seien.  Er  sagt  dabei  S. 
27 :  „Ich  kann  mir  vorstellen,  dass  keine  Materie  sei,  was  bei 
Raum  und  Zeit  nicht  möglich  ist.^'  Ich  aber  sage :  Sich  den- 
ken, dass  keine  Materie  oder  Substanz  sei,  hiesse  denken, 
dass  das  denkende  Ich  selbst  nicht  da  wäre,  denn  nur  die 
denkende  Substanz  (Schopenhauer-Deussen  nennt  sc^ar  grade- 
zu  das  Gehirn  das  Aeussere  des  Ich)  denkt  ja  den  Gedanken 
vom  Nichtsein  der  Materie,  also  müsste  man  von  dieser  den- 
kenden Materie  selbst  abstrahiren,  um  einen  völlig  leeren 
Raum  zu  denken.  Aber  dann  existirte  ja  überhaupt  Nichts, 
was  da  sagen  oder  denken  könnte:  ich  kann  abstrahiren. 
Aber  kann  ich  mein  Ich  als  nichtseiend  denken,  so  lange  ich 
denkend  bin?  Kann  und  darf  ich  Sonne,  Erde,  die  realen 
Dinge  überhaupt  als  nichtseiend  denken?  Gewiss,  nur  wo 
man  über  den  Wortinhalt  die  realen  Dinge  überhaupt  ver- 
gisst,  da  lässt  sich  friscli  und  fröhlich  abstrahiren.  Freilich 
lassen  sich  da,  wo  man  mit  dem  Wortinhalte  statt  mit  dem 
Sachinhalt  operirt,  auch  leicht  die  unterschiede  realer  Dinge 
verwischen.  Deussen  hat  ganz  recht  S.  7  zu  sagen:  „Das 
Wirkende  in  Raum  und  Zeit  heisst  Materie."     Richtiger  aber 
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hätte  er  auch  sagen  können:  das  Wirkende  in  Raum  und 
Zeit  heisst  Kraft.  Falsch  aber  ist  es,  wenn  er  aus  seiner 
Namengebung  folgert,  es  könne  nur  materielle  Objecte 
geben;  denn  er  erschleicht  dabei  die  Behauptung,  dass  es 
nur  sinnlich  wahrnehmbare  Objecte  gebe.  Es  wirken  in 
Raum  und  Zeit  ja  auch  Kräfte  der  Sittlichkeit.  Folgt  nun 
daraus,  dass  wir  bei  solchen  Kräften  von  sittlich  wirkenden 
Materien  reden  können,  dass  nur  sinnlich  Wahrnehmbares 
existirt?  Die  sog.  sinnlich  wahrnehmbare  Materie  wirkt  im 
Gesetz  der  Gravitation.  Eine  Metaphysik,  die  statt  mit  Wort- 
inhalt mit  realen  Dingen  operiren  will,  darf  sich  daher  nicht 
begnügen,  zu  sagen:  Alles  ist  identisch,  oder  Alles  ist  nur 
Materie,  weil  derselbe  sprachliche  Ausdruck  für  die  verschie- 
densten Dinge  gebraucht  werden  kann,  sondern  sie  sollte  vor 
Allem  prüfen,  ob  die  gravitirende  Materie  zu  sittlich- 
wirkender Materie  werden  kann,  wenn  nur  jene  existiren 
soll.  Deussen  hat  sich  freilich  von  Schopenhauer  rnid  Hart- 
mann die  Methode  angeeignet,  da,  wo  der  Wortinhalt  nicht 
reicht,  sich  neuen  Inhalt  zu  erfinden.  So  sagt  er  S.  66: 
„Die  Philosophie  macht  Gebrauch  von  ihrem  Rechte,  die  aus 
dem  Volksmunde  aufgenommenen  Bedeutungen  der  Worte  im 
Sinne  richtigerer  Naturauffassung  umzuformen."  Gewiss,  das 
ist  berechtigt.  Newton's  Verdienst  ist  ja  grade,  dass  er  mit 
seinem  Gravitationsgesetz  den  Begriff  der  Anziehung,  als  einer 
Kraft,  die  proportional  der  Masse  und  umgekehrt  dem  Qua- 
drat der  Entfernung  wirkt,  wissenschaftlich  feststellte  und  da- 
mit den  Begriff  freimachte  von  unklareren  Vorstellungen,  die 
schon  vor  ihm  von  Anziehung  sprachen,  aber  dabei  das  Bild 
der  Liebe  im  Sinne  hatten.  Es  ist  richtig,  dass  wir  durch 
Newton  nur  die  Form  der  Wechselwirkung  kennen  lernten, 
Grund  und  Möglichkeit  der  Anziehung  blieb  uns  ein  Räthsel. 
Das  Räthsel  aber  bleibt,  auch  wenn  Schopenhauer-Deussen 
dem  Volksmund  Zwang  anthut,  das  Gravitiren  als  ein  Wollen 
und  zwar  als  unbewusstes  Wollen  erklärt.  Das  Räthsel 
bleibt;  aber  das  ganze  Verdienst  Newton's  wird  zugleich 
durch  solches  Wortmachen  in  Frage  gestellt.  Jedenfalls 
brauchte  das  19.  Jahrhundert  auf  solche  mystisch  poetische 
Bildnerei  nicht  zu  warten.     Schon  vor  Newton  gefiel  man 
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sich  darin,   und   der  alte  Epinienides   hat  gradezu  alles  aus 
Hass  und  Liebe,  also  aus  Wollen  und  Nichtwollen  construirt, 
wobei    er    einen    Schädel   zertrümmernden  Stein    als   unbe- 
wussten   Hass  gedacht  haben  wird.     Seit  Newton  bis  Scho- 
penhauer-Hartmann-Deussen  hat  aber  solch  Reden  nicht  mehr 
als  Wissenschaft  gegolten  ;  soll  es  jetzt  dafür  gelten?  — Deussen 
ist  übrigens  gross  im  Zwang,    den  er  Wortbedeutungen  an- 
thut.     Z.B.  S.  137  sagt  er:  „Die  Unsterblichkeit  der  Seele  ist 
kein   eigentliches   Fortleben  nach   dem  Tode,    sondern 
eine  Unzerstörbarkeit  ohne  Fortdauer."     Er  selbst 
fahrt  fort:    „Vergebens   martern  wir  uns,    diesen  abstracten, 
im  empirischen  Sinne    sich   widersprechenden   Begriff  durch 
eine  Anschauung  zu  realisiren,  weil  er  eben  die  Formen  des 
Intellectes  bei  Seite  setzt."     Deussen  bestimmt    dann    weiter 
die  Unsterblichkeit  als  Seelenwanderung,  wobei  die 
Seele  schliesslich  in's  Nirwana  gehe.  —  Ich  will  nicht  von 
dem  Werth    einer  Metaphysik   reden,    bei    der    die    Begriffe 
nöthigen,    die   Formen   des    Intellectes   bei  Seite  zu 
setzen;    aber  ich  will  die  Ansicht  Kant's  citiren,  „Avas  da 
herauskommt,    wo   die  Vernunft  sich  nicht  innerhalb 
der  Grenzen  einer  Sinnenwelt  eingeschränkt  hält. 
Daher  kommt  das  Ungeheuer  von  System  des  Lao- 
kiun  von  dem  höchsten  Gut,  das  im  Nichts  bestehen  soll: 
d.    i.    im  Bewusstsein,    sich   in    den  Abgrund    der   Gottheit, 
durch  das  Zusammenfliessen   mit  derselben   und  also  durch 
Vernichtung  seiner  Persönlichkeit,  verschlungen  zu  fühlen; 
von  welchem  Zustande  die  Vorempfindung  zu  haben,    chine- 
sische Philosophen  sich  in  dunklen  Zimmern  mit  geschlossenen 
Augen  anstrengen,  dieses  ihr  Nichts  zu  denken  und  zu  em- 
pfinden." 

5)  Schopenhauer-Deussen  nennt  sich  den  treuesten  Nach- 
folger Kant's,  weil  er  wie  dieser  nur  die  drei  apriorischen 
Formen  von  Raum,  Zeit,  Gausalität  annehme.  Ich  aber,  da 
ich  Kant's  Schwerpunkt  in  der  practischen  Vermmft,  nicht 
in  den  Negationen  der  reinen  Vernunft  finde,  sehe  bei  Kant 
noch  ein  anderes  a  priori:  das  Vermögen  des  Gewis- 
sens, und  mit  Kant  gründe  ich  auf  die  Existenz  des  Gewis- 
sens  den  Beweis  für  die  Existenz  Gottes.     Deussen  sagt  S. 
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145;  „Unzweifelhaft  muss  die  Theologie,  soweit  sie  als  Wis- 
senschaft bestehen  will,  sich  auf  Kant  gründen."  Ich  stimme 
freudig  bei,  weil  Kant  in  der  That  den  mittelalterlichen  und 
den  rationalistischen  Gottesbegriff  reformirte  und,  indem  er 
ihn  mit  sittlichem  Inhalt  lullte,  zur  wahren  christlichen  Gottes- 
idee zurückführte ;  aber  ich  behaupte,  Kant  selbst  würde  pro- 
testiren,  dass  er,  der  das  Nirwana  ein  Ungeheuer  von 
System  nennt,  der  Eckstein  sein  solle  für  eine  christliche 
Theologie  nach  Schopenhauer-Deussen's  Construction,  wonach 
das  Gottesreich  dem  Nirwana  gleich  sein  soll.  S.  184. 
Deussen  macht  es  sich  freilich  wieder  bequem:  „Ich  werde 
Hcidenthum  und  Christenthum  nicht  im  historisch  überkom- 
menen und  allgemein  üblichen,  sondern  in  einem  etwas 
anderen  Sinne  gebrauchen",  sagt  er  S.  1 66.  Natürlich !  Der 
Scholastik  kommt  es  gar  nicht  auf  historisch  überkommene 
Realitäten  an,  sondern  nur  auf  Worte,  die  sich. drehen  und 
wenden  lassen!  Deshalb  sieht  Deussen  im  Christenthum  als 
Princip  aufgestellt :  „Die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben" 
S.  144  flF.,  was  freilich  „tiefer,  reiner  schon  Alles  in  der  in- 
dischen Theologie  gesagt  worden"  S.  167. 

Wenn  die  Bibel  sagt:  Gott  schuf  die  Welt  zum  Zeichen 
seiner  Herrlichkeit:  ist  dann  diese  Welt  als  Verneinung 
des  Unendlichen  gedacht,  oder  nicht  vielmehr  als  positive 
Bethätigung  und  Bestätigung  seiner  Macht,  eine  Be- 
jahung seines  freien  Willens  zum  Wirken  und  Leben? 
Wenn  Gott  die  Menschen  schuf  nach  seinem  Ebenbilde,  darf 
Deussen  dann  sagen  S.  149 :  „Mit  dem  Bewusstsein  des  Men- 
schen erwacht  das  Bewusstein  von  der  Sündlichkeit  seiner 
Existenz  ?"  Darf  Deussen  S.  79  die  „Hypothese,  dass  ein 
persönliches,  uns  ähnliches  Wesen  die  Welt  gemacht,  Kühn- 
heit" nennen,  wenn  er  S.  186  das  Kühnere  sagt:  „Das  Prin- 
cip der  Verneinung  nenne  ich  Gott,  und  dieses  Wesen 
sind  im  letzten  tiefsten  Grunde  wir  selbst"??  Wenn  es 
heisst:  Gott  will,  dass  allen  Menschen  geholfen  werde,  imd 
Freude  ist  über  wiedergeborne  Sünder :  ist  dann  mit  Deussen 
zu  sagen  S.  144:  dass  die  Metaphysik  Schopenhauer's 
esoterisches  Christenthum  sei,  wenn  es  z.  B.  S.  83 
heisst:  „Der  der  Existenz  verfallene  und  nach  Erlösung  rin- 
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gende  Wille  arbeitet  sich  mühsam  empor  bis  zur  vollständi- 
gen  Offenbarung  seines  Wesens  im  Menschen,    auf  die  es 
allein  ankommt",   zumal   all   dies   mühsame  Ringen  nur  den 
Zweck  haben  soll,    die  Welt  und  die  Menschen  wieder  ver- 
schwinden  zu    lassen?    Ist  es  Verneinung   des    Willen  zum 
Leben,  ist  es  ein  Leiden,  wenn  ich  bethäUge  und  somit  bejahe 
den  Willen  Gottes  oder  die  Idee  der  Weisheit,    Herrlichkeit, 
Liebe  und  Treue?    Es  ist  kaum  begreiflich,  warum  Schopen- 
hauer-Deussen  über  die  Enthaltung  von  den  Schlacken  des 
Lebens  so  viel  Lärmen  macht,    dass  ihm  die  Bejahung  des 
Ewigen,  Wahren  und  Guten  als  Verneinung  des  Willens  zum 
Leben  erscheint.  Es  scheint,  dass  die  Vorliebe  für  den  indischen 
Pantheismus  beide  das  Wesen  des  Christenthums  verkennen 
lässt.     Das  Eisentheilchen,   das  von  der  Eisenstange  abgefeilt 
wird,  mindert  durch  seme  Loslösung  das  Ganze.     Diese  volu- 
~  "  '        »    hat   der   Pantheismus   im 
;  Verminderung,  Beraubung, 
htet,  als  eine  sündhafte,  un- 
istliche  Standpunkt  aber  ist 
nderung  Gottes  ist  die  Welt, 
■F   Macht    und    Herrlichkeit; 
Sinzeldinge,    sondern  Gegen- 
.tes,   und  der  Mensch  zumal 
nate  Kind  des  freien  Willens 
Ewigen,    Nicht  Weh  berei- 
daher  mit  individuellen  We- 
nicht  auch  ist  schmerzende 
ler  Liebesthat,  vielmehr  folgt 
g  gesteigerter  und  unendlich 

:ie  volle  Empfindung  dieses 
lazu  antrieb,  die  Gottesidee 
^naraiscb  aufzufassen.  Scho- 
ihts  von  diesem  Dynamismus, 
51  der  Volumetrie;  daher  ihr 
Gott,  den  sie  nur  volume- 
Sie  meinen,  er  müsse  volu- 
ischenebenbild  gedacht  wer- 
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den  und  vergessen,  (fess  dieser  Begriff  die  Kraft  eines  Ur- 
wesens  bezeichnen  will,  das  als  Herr  und  Meister  alles  Seins 
und  Werdens  sich  bethätigt.  Deussen's  Spott  zeigt  über- 
haupt, dass  er  die  Arbeiten  über  diesen  Gegenstand,  wie 
z.  B.  von  Fichte  d.  j.,  Fortlage,  Leopold  Schmid  und  nament- 
lich die  Sengler's  über  ontologisches  und  phänomenologisches 
Ich  nicht  kennt. 

Dr.  L.  Weis. 


Kleine  philosophische  Schriften  von  Dr.  Carl  Sigmund  Barach, 
Prof.  der  Philos.  an  der  k.  k.  Univ.  in  Innsbruck.  Neue 
Gesammt- Ausgabe.  Wien,  W.  Braumüller,  1878.  (72;  25; 
n  u.  83  S.)  8^ 
Diese  ohne  Vorwissen  des  Verfassers  der  unten  angegebenen 
drei  Schriften  von  dem  Verleger  derselben  unternommene  Sam- 
melausgabe vereinigt  in  ganz  derselben  Gestalt  nur  solche  Ar- 
beiten Barach's,  welche  dem  wissenschaftlichen  Publicum  be- 
reits seit  Jahren  vorgelegen  haben.  Es  sind  dies  1)  die  inter- 
essante Monographie  über  H.  Himhaim,  welche  von  dem 
Verfasser  als  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  philosophisch- 
theologischen Cultur  im  siebzehnten  Jahrhundert  bereits  1864 
herausgegeben  wurde,  2)  die  Mittheilungen  aus  Handschriften 
der  Wiener  Hofbibliothek,  welche,  „zur  Geschichte  des  Nomi- 
nalismus von  Roscellin"  betitelt,  1866  erschienen,  endlich  3) 
eine  vom  Begriff  der  Freiheit  aus  entwickelte  kurzgefasste 
Principienlehre,  „die  Wissenschaft  als  Freiheitsthat"  betitelt, 
die  1869  herauskam.  Die  beiden  ersten  Schriften  füllen  auf 
fordersame  Weise  Lücken  des  historischen  Wissens  an  Stellen 
aus,  wo  man  ohnehin  stark  im  Dunklen  tappt,  die  letzte  aber 
giebt  einen  gedrängten,  mit  viel  Geist  geschriebenen,  nur  hie 
und  da  vielleicht  zu  desultorisch  gehaltenen  Grundriss  des 
ethischen  Idealismus,  welcher  mehr  Beachtung  verdient  als 
er  gefunden  zu  haben  scheint. 

Obwohl  nun,  wie  bemerkt,  die  vorliegende  Ausgabe  ohne 
alle  Slitwirkung  des  Prof.  Barach  veranstaltet  worden  ist  und 
derselbe  auf  diese  Weise  verhindert  war,  etwaige  Ergänzungen 
oder  Verbesserungen  daran  vorzunehmen^  so  muss  man  Alles 
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in  Allem  genommen  doch  dem  Verleger  Dank  wissen,  dass  er 
durch  die  Wiedereinführung  der  drei  Schriften  die  Aufmerk- 
samkeit des  philosophischen  Publikums  neuerdings  auf  die- 
selben gelenkt  hat,  dem  sie  hiedurch  angelegentlich  empfohlen 
sein  mögen.  G.  S. 


Der  Begriff  der  Strafe.    Untersucht  an  der  Theorie  des  Hugo 
Grotius  von  Heinrich  Pfmninger,  Docent  an  der  Universität 
Zürich.  —  Zürich ;  Druck  und  Verlag  von  Orell,  Füssli  u.  Co. 
1877.    (IX  u.  317  S.)  8^ 
Ein  vielverhandeltes  Problem  der  Rechtsphilosophie  wird 
in  dieser  Schrift  einer  neuen   kritischen  Durchprüfung  unter- 
zogen, welche  ungeachtet  mancher  Seltsamkeiten  durch  scharfe 
Gedankenentwicklung  und  geschlossene  Methodik  volles  Inter- 
esse  zu  erregen  im  Stande  ist,  allerdings  auch  mannigfachen 
Widerspruch  hervorzurufen  nicht  verfehlen  wird.    Der  Ver- 
fasser lehnt  sich  bei  seiner  Kritik   des  Strafbegrififs   nominell 
an  Hugo  Grotius,  dessen  Definition  (est  autem  poena  generali 
significatti  malum  passionis,  quod  infligüur  ob  malutn  actionis) 
ihm  den  Centralpunkt,    aus  dem  die  ganze  Entwicklung  der 
späteren   Theorien  als  Vorstellungsvarianten    sich   herausge- 
bildet hat,  getroffen  zu  haben  scheint  und  den  Ausgangspunkt 
von  Pfenninger's  eigener  Theorie  bildet.    Diese  aber  will  sich 
nun  den  bereits  vorhandenen  nicht  als  eine  neue,  in  gleicher 
Reihe    stehende    zugesellen,    sondern   tritt  denselben    insge- 
sainmt  kritisch-contemplativ  gegenüber,    gewissermassen   eine 
Theorie  über  die  Theorien,    deren  Grundlagen  und  Entwick- 
lung.   Die  vorhandenen  Theorien  zeigen  die  vielfältigsten  Va- 
riationen und  den  Strafbegriff  in  der  mannigfachsten  Gestalt; 
hier  dominirt   bei  Zufügung   des  Uebels   der  Vergeltungsge- 
danke,    dort   irgend   ein   Zweck,    Abschreckung,    Besserung, 
Schutz,   Schadloshaltung,    Prävention,    Warnung  oder   irgend 
eine  andere  Vorstellung.     Es   gibt   keinen   Begriff,  der    allen 
diesen  Definitionen  gemeinsam  wäre,    oder  aus   ihnen  heraus 
durch  Verschmelzung  gebildet  werden  könnte  —  (Pfenninger 
vergleicht  das  der  Vermischung  aller  sieben  Farben  in    eine 
einzige    Schmierfarbe)  man  muss   vielmehr,   um    der  Sache 
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auf  den  Grund  zu  kommen,   zurückgehen  hinter   die  Begriffe 
auf  die   ursprüngliche  Wahrnehmung,   und   hier    findet   sich 
denn  das  Gemeinsame,    das  in  dem   gleichen  Wort   „Strafe" 
sich  doch  andeutet.     Diese  gleichartige,  nackte,  ursprüngliche 
Strafthatsache  ist  nun  eben  in  der  Definition  des  Grotius  auf 
den  schärfsten  und  treffendsten  Ausdruck  gebracht.  „Strafe  ist 
Zufügung   eines  Uebels,    weil    ein  Uebel  begangen   wurde/' 
Das  Motiv  ist  Rachetrieb.     Von  ihm  geht    die  Strafhandlung 
ursprünglich  aus,  und  den  Strafbegriffen  jeder  Form  liegt  der 
Recurs  auf  das  individuelle  Rachegefühl  in  irgend  einer  Weise 
zu  Grunde.    Aber  von  Stufe  zu  Stufe,   unter  andern  Gultur- 
verhältnissen   und  anderen  Beziehungen  zwischen  dem  Ein- 
zelnen und   dem  Staate    äussert   sich    dies  Grundverhältniss 
anders  und  wird  folglich  auch   anders  begriffen.     Denn    die 
.  einzelnen  Theorien  sind  nichts  anders  als  Versuche,  die  Straf- 
thatsache innerhalb  der  gegebenen  Verhältnisse    zu   construi- 
ren ;  sie  schmiegen  sich  ihrer  Zeit  an,  bleiben  hinter  ihr  zurück 
oder  gehen  ihr  voraus;    aber  die   allgemeine  Culturentwick- 
lung  reflectirt  sich  auf  alle  Fälle  in  der  Vorstellung  der  Strafe. 
Diese  verschiedenen  Auffasssungen  können  nicht  in  einen  Be- 
griff gespannt  werden  —  ein  solcher  wird  nie  die  ganze  Ent- 
wicklung decken,    wie   sie   zwischen   der  Wiedervergeltungs- 
und  Abschreckungsstrafe  bis  zur  Besserungsstrafe   liegt.     Es 
muss  die  Entwicklung  selbst  in*s  Auge  gefasst   werden,    die 
realen  Verhältnisse,  Ausgangspunkte   und  Beziehungen,  durch 
welche  die  verschiedenen  Begriffe  verbunden  sind.     Nach  die- 
sen Gesichtspunkten  gestaltet  sich  denn  die   weitere  Unter- 
suchung: Prüfung  der  einzelnen  Theorien  von  jenem  Grund- 
verhältniss aus  und  Verificirung  dieser  Ergebnisse  an  den  ge- 
schichtlichen Thatsachen.     Hierin  liegt  der  Kern  des  Buches; 
diese  Flüssigmachung  des  Strafbegriffes,  diese  Versetzung  des- 
selben in  die  historische  Entwicklung  ist  sein  Hauptverdienst. 
—  Aus  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Strafrechts,  wie 
aus  der  Entwicklung  des  Strafgedankens  in  den  Theorien  er- 
gibt sich  nun  gleichmässig  das  Gesetz,  dass  der  fortschreiten- 
den Entwicklimg  eine  vermehrte  Berücksichtigung  des  Indivi- 
duums in  der  Auffassung  und  Anwendung    der  öffentlichen 
Strafe  entspreche.      Die    Strafe   mildert   sich   von  Stufe   zu 
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Stufe,  bis  dasjenige,  was  den  Begriff  der  Strafe  macht,  nicht 
mehr  in  der  gedachten  Weise  existirt,  die  Strafe  in  unserm 
Sinne  aufgehört  hat  zu  sein.  „Sie  ist  nur  ein  zeitbedingtes 
Missverhältniss,  welches  aufhören  muss ;  nicht  jetzt,  denn  dar- 
über ist  nichts  zu  entscheiden,  aber  im  Laufe  der  Entwicklung." 

Es  können  die  Fragen  der  jeweiligen  Zweckmässigkeit 
oder  Nothwendigkeit  daran  nichts  ändern  —  aber  ebenso- 
wenig, meint  Pfenninger,  brauche  die  Theorie  in  die  Praxis  zu 
pfuschen  und  direct  die  Welt  beglücken  zu  wollen;  ihre 
Aufgabe  sei  „das  Gleiche  festhaltend  der  Entwicklung  zu  fol- 
gen, die  Einheit  im  System  der  Vorstellungen  bei  dem  Wechsel 
der  Erscheinung  zu  erhalten." 

Dies  im  Allgemeinen  der  Gang  und  die  Resultate  des 
Buches,  üeber  die  letzteren  mögen  sich  und  werden  sich 
unsere  Strafrechtslehrer  eingehender,  als  wir  es  hier  vermö- 
gen, mit  dem  Verfasser  auseinandersetzen.  Es  steckt  jeden- 
falls viel  tüchtige  philosophische  Gedankenarbeit  in  demsel- 
ben. Der  Verfasser  ist  ein  gewandter  Dialectiker  und  nicht 
bloss  practisch  wohl  erfahren,  sondern  auch  methodologisch 
bewusst.  Schritt  um  Schritt  sich  und  dem  Leser  sein  Ver- 
fahren rechtfertigend.  Eine  ganze  Anzahl  von  Stellen  finden 
sich  in  dem  Buche,  die  für  den  Logiker  sehr  beachtenswerthe 
Winke  bieten ;  ich  erwähne  nur  die  Erörterung  über  Definition 
und  Allgemeinbegriflf  (p.  249  flgde.),  über  Gesammteindrück  e 
als  Grundlage  wissenschaftlicher  Abstractionen  (p.  105  flgde.), 
über  die  Starrheit  der  Begriffe  und  die  Flüssigkeit  der  Er- 
scheinungen (p.  142  (F.)  u.  a.  m. 

Die  schriftstellerische  Form  des  Buches  scheint  mir  nicht 
abgeklärt  genug:  man  vermisst  scharfe  Gliederung  und  Con- 
centration,  es  fehlt  nicht  an  Wiederholungen  und  ermüden- 
den Längen  —  mit  einem  Worte,  man  sieht  zu  viel  in  die 
Werkstätte.  Das  erschwert  die  Leetüre  des  ohnehin  nichts 
weniger  als  leicht  geschriebenen  Buches  noch  mehr,  und  die 
beigefügte  Inhaltsübersicht  mit  ihren,  wie  es  scheint,  nach 
Vollendung  des  Manuscripts  gemachten  Ueberschriften  und  bei- 
nahe mystisch  dunkeln  Einzelangaben  wird  Niemanden  die 
Orientirung  wesentlich  erleichtern. 

Fr.  Jodl 
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Des  socMtfo   animales,   ^tude   de  Psychologie  compar^e,   par 
Alfred  Espinas,    ancien    el^ve  de  Tecole  normale,    agrege 
de  Philosophie,    Professeur  de   Philosophie  au   Lycee  de 
Dijon.  —  Paris,  Germer  —  Bailli^re  &  Cie.    1877.  (389  S.)  8". 
Etwa  anderthalb  Jahrzehnte,   bevor  Darwin  die  Ansicht 
in  die  Wissenschaft  einführte,  dass  die  Stufenleiter  der  orga- 
nischen Wesen  eine  stetige  sei,  und  dass  daher  Lebenserschei- 
nuDgen   irgend    welcher  Art    bei   irgend    einer  Species    ihr 
Analogön  bei  allen  übrigen  Species  finden    müssten,    lenkte 
Karl  Vogt  durch    seine  „Thierstaaten"    die  Aufmerksam- 
keit des  Publikums  auf  gewisse  Erscheinungen  der  niedern  Thier- 
welt,  der  Bienen,  Ameisen,  Blasenwürmer,  die  ein  Spiel  der  Na- 
tur, eine  Parodie  auf  das  staatliche  Leben  der  Menschen,  und 
speciell  der  Menschen  jener  Tage,  der  deutschen  Kleinstaatler 
zu  sein  schienen;    so  wurde  sein  Buch  eine  Art  naturhisto- 
risch-politischen Struwelpeters. 

Durch  die  vergleichenden  Naturwissenschaften  unserer 
Tage  werden  die  Raritätenkabinette  geleert,  die  naturhistori- 
schen Sammlungen  bereichert.  Alfred  Espinas  hat  es  unter- 
nommen, in  vorliegendem  Werke  die  Fäden  gesellschaftlicher 
Organisation,  welche  sich  durch  die  ganze  Thierreihe  hin- 
durchziehen, zu  verfolgen  und  darzulegen.  —  Wie  jeder  hö- 
here Organismus  im  Grunde  eine  Gesellschaft  niedrigster  Or- 
ganismen —  der  Zellen  —  darstellt,  so  vereinigen  sich  höhere 
Organismen  wiederum  und  bilden  die  Gesellschaft,  den  Staat. 
Das  Band,  welches  die  einzelnen  Mitglieder  zusammenhält, 
ist  auf  den  höheren  Staffeln  der  Thierreihe  ein  Ideales,  auf 
den  niederen  oft  ein  Reales ;  oftmals  ist  es  für  den  Forscher 
schwer,  ja  unmöglich,  zu  entscheiden,  ob  er  ein  Individuum 
oder  eine  Gruppe  von  solchen  vor  sich  habe,  wie  bei  ge- 
wissen Molusken,  Schwämmen  etc.  Man  ersieht  schon  aus 
diesen  wenigen  Andeutungen,  welche  Fülle  von  Gesichtspunk- 
ten der  Gegenstand  bietet. 

Indem  der  Verfasser  den  als  Triebe  wirkenden  Natur- 
kräften nachgeht,  auf  welche  die  Vereinigung  belebter  Wesen 
zurückzuführen  ist,  ninunt  er  zuvörderst  eine  Sonderung 
vor,  zwischen  SociftSs  accidenteUes  und  Sociitis  normales.  Die 
letztern  finden  nur  zwischen  Wesen  von  verwandter  Organi- 


174 

sation  statt,  alles  Uebrige  gehört,  weil  es  den  Charakter  der 
Vergänglichkeit  in  sich  trägt,  der  erstem  Kategorie  an.  Eine 
SociÜi  accidenteUe  verschieden  gearteter  Wesen  führt  meistens 
dazu,  dass  der  Stärkere  den  Schwächern  auffrisst;  ist  die 
Beute  für  eine  Mahlzeit  zu  gross,  so  muss  sie  für  mehrere 
dienen;  so  entwickelt  sich  der  Parasitismus,  die  niedrigste 
Stufe  der  Sociitis  accidentelles.  —  In  zweiter  Reihe  sehen 
wir  den  Gommensalismus  entstehen,  in  welchem  der 
Commensale,  ohne  seinem  Gastgeber  direct  zu  schaden,  sich 
von  dessen  Excrementen,  den  Secreten,  den  Brosamen  nährt, 
die  von  des  Andern  Tische  fallen,  wie  der  Pilot  von  der 
Beute  des  Haies,  der  Schakal  von  der  des  Löwen,  der  Regen- 
pfeifer von  den  Egeln,  die  sich  im  Rachen  des  Grocodils  an- 
gesiedelt haben.  —  Auf  der  höchsten  Stufe  der  SociiUs  acci- 
derUeUes  steht  der  Mutualismus,  das  Verhältniss,  in  wel- 
chem der  eine  Theil  die  Nahrung,  die  er  vom  Andern  em- 
pfangt, jenem  durch  Pflege  ersetzt,  wofür  in  der  Thierwelt 
die  von  den  Ameisen  als  Hausthiere  gehaltenen  Blattläuse 
den  Beleg  liefern. 

War  bei  den  bisher  betrachteten  Societäten  das  treibende 
Agens  lediglich  der  Hunger,  so  kommt  in  der  folgenden 
Kategorie,  den  Sociitis  nortnales,  alsbald  die  Liebe  in's  Spiel, 
wenn  auch  nicht  bei  der  grösseren,  so  doch  bei  der  bes- 
seren Hälfte  der  Organismen,  da  nach  Häckel  die  Vermeh- 
rung bei  der  grösseren  Hälfte  der  Organismen  auf  unge- 
schlechtlichem Wege  stattfindet.  Je  höher  aufwärts  in  der 
Thierreihe,  desto  mehr  entwickelt  sie  ihre  Wirksamkeit;  aus 
der  Liebe  zum  Ei,  das  soeben  noch  Theil  des  mütterlichen 
Organismus  war,  erwächst  die  Mutterliebe,  aus  der  Sorge  für 
die  Jungen  die  Sorgfalt  für  das  Nest,  aus  dem  Bestreben, 
Haus  und  Familie  gegen  Gefahren  und  Angriffe  zu  sichern, 
die  bei  Wespen,  Kranichen  und  Gemsen  schon  von  Alters 
her  übliche,  bei  Rebhühnern  in  Frankreich  erst  neuerdings 
in  Aufnahme  gekonunene  Sitte,  Schildwachen  auszustellen. 

Aus  der  gemeinsamen  Sorge  der  Eltern  für  die  Nach- 
kommenschaft entwickelt  sich  das  Familienleben,  aus  der  Aus- 
breitung der  Familie  die  höchste  Stufe. thierischer  Gesellig- 
keit, die  Peuplade,  die  ihren  Mitgliedern  Pflichten  gegen  das 
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Gemeinwohl  auferlegt,  durch  deren  Erfüllung  sie  zu  Werken 
anscheinend  höherer  Intelligenz  geführt  werden. 

Den  also  angedeuteten  Plan  des  Werkes  führt  Verf.  in 
vielseitiger  und  gründlicher  Weise  aus.  In  der  überreichen 
Fülle  des  dargebotenen  Stoffes  ist  stets  die  ordnende  Hand 
des  Forschers  sichtbar;  von  hohem  Interesse  sind  Abhand- 
lungen, wie  die  über  die  Ursachen  der  Mutter-  und  Vater- 
Kebe,  das  Familienleben,  dessen  Unterschiede  bei  Land-  und 
Seevögeln,  und  vieles  Andere,  welches  anzuführen  der  Raum 
verbietet.  — Der  Styl  ist  knapp  und  klar,  er  gemahnt  an  die 
Schreibweise  der  Engländer  und  Deutschen.  Unter  den  citir- 
ten  Autoren  nimmt  an  Häufigkeit  wohl  Brehm  die  erste 
Stelle  ein. 

Coblenz.  Siegfried. 


Litteratorberieht*). 

Zbt  C^mndlegniig  der  PsyehophysilL«    Kritische  Beiträge  von  Dr.  G.  E. 

Müller,  Privatdocenten  der  Philosophie  an  der  Universität  zu  Göttingen. 

(Bibliothek  für  Wissenschaft  und  Literatur.  23.  Bd.  PhUos.  Abth.  4.  Bd.) 

Berlin,  Th.  Grieben.  1878.  (XVI  u.  424  S.)  8^ 
Die  Schrift  stellt  sich  die  Aufgabe,  eine  Hauptfrage  der  Psychophysik, 
nämlich  die  Frage  nach  der  Gültigkeit,  Bedeutung  und  Zweckmässigkeit 
des  Yon  £.  H.  Weber  aufgestellten  Gesetzes  dem  gegenwärtigen  Stande 
unseres  Wissens  gemäss  zu  erörtern.  Zu  diesem  Zweck  werden  im  ersten 
Abschnitt  die  psychophysischen  Maassmethoden  kritisch  erörtert,  wobei  sich 
herausstellt,  dass  einerseits  einige  der  bisher  angewandten  Methoden  gar 
keine  zweckmässigen  Resultate  geben  können,  dass  andrerseits  aber  das 
psychophysische  Maass verfahren  bei  richtiger  Handhabung  reichere  Aufklä- 
rung verspricht,  als  man  bisher  vorausgesetzt  hat.  Auf  Grund  der  hin- 
sichtlich der  Maassmethoden  gewonneneu  Resultate  werden  alsdann  in  einem 
zwdten  Abschnitte  sämmtliche  bisherigen,  das  Weber'sche  Gesetz  betref- 
fenden Versuchsreihen  einer  näheren  Prüfung  unterworfen.  Dabei  zeigt 
sich,  dass  die  meisten  derselben  kaum  mehr  als  vorläufigen  Werth  be- 
sitzen. Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  der  Deutung  des  Weber'- 
schen  Gesetzes,  wobei  die  von  Hering,  Delboeuf,  Lange  u.A.  gegen  Fech- 


*)  Die  grosse  Zunahme  der  litterarischen  Production  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  veranlasst  die  Redaction,  von  Zeit  zu  Zeit  Litteraturberichte 
zu  geben,  um  die  Leser  auch  mit  solchen  Schriften  bekannt  zu  machen, 
denen  in  den  ,, Philosophischen  Monatsheften**  besondere  Recensionen  ent- 
weder nicht  oder  erst  später  zu  Theil  werden  können. 
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ner's  Maassformel  erhobenen  Einwände  nSher  untersucht  werden  und  die 
Wahrscheinlichkeit  einer  annShernden  Gültigkeit  dieser  Formel  dargethan 
wird.  Was  sodann  die  Deutung  dieser  letzteren  betrifft,  so  werden  die 
von  Fechner  für  seine  psycbophysische  Auffassung  derselben  geltend  ge- 
machten Gründe  sfimmtlich  besprochen,  ihre  Unzulänglichkeit  bewiesen  und 
gezeigt,  dass  eine  physiologische  Auffassung  der  Maassformel  nach  dem  ge- 
genwärtigen Stande  unseres  Wissens  weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  besitzt, 
als  Fechner's  psycbophysische  Auffassung.  Das  Ziel  dieser  Erörterungen 
ist,  die  Angelegenheit  des  Weber'scben  Gesetzes  gewissermassen  in  inte- 
grum zurückzuführen  und  auf  einige,  dieselbe  mehr  oder  weniger  berüh- 
rende, bisher  vernachlässigte  Probleme  die  Aufmerksamkeit  der  Psycbo- 
physiker  zu  lenken.  Im  vierten  Abschnitt  endlich,  welcher  von  der  Zweck- 
mässigkeit des  Weber'schen  Gesetzes  handelt,  wird  dargelegt,  welche  Be- 
deutung 'die  annähernde  Gültigkeit  dieses  Gesetzes  für  die  Wiedererkennung 
früher  wahrgenonunener  Objecte  besitzt.  Am  Schluss  unterzieht  der  Verfasser 
J.  J.  Müller 's  und  Hering's  teleologische  Standpunkte  einer  eingehenden 
Kritik;  Fechner 's  neuestes  Werk  „In  Sachen  der  Psychophysik*  konnte  er 
nicht  mehr  berücksichtigen;  er  findet  aber  seine  gegen  Fechner's  Auffas- 
sung der  psychophysischen  Maassmethode  gerichteten  Einwände  durch  des- 
sen neueste  Ausführungen  nicht  entkräftet,  ja  zum  grossen  Theile  gar  nicht 
berührt.  Das  Buch  des  Herrn  Müller  macht  durchweg  den  Eindruck  einer 
gründlichen,  aus  umfassender  und  eindringender  Kenntniss  des  Gegenstan- 
standes  hervorgegangenen  Arbeit. 

Theism,  being  the  Baird  Lecture  for  1876.  By  Robert  Flint,  D.  D.  L.  L.  D 
Professor  of  Divinity  in  the  Univ.  of  Edinburgh  etc.  Edinburgh  and 
London,  W.  Blackwood  and  sons.  1877.  (IX  u.  432  S.)  8*. 
Das  Buch  besteht  aus  zwei  Theilen,  von  denen  der  erste  zehn  Vor- 
lesungen bietet,  welche  Prof.  Flint,  bereits  als  Verfasser  der  ,  Philosophie 
der  Geschichte  in  Europa*  vortheilhaft  bekannt,  in  Glasgow,  St,  Andrews 
und  Edinburgh  auf  Grund  einer  Stiftung,  der  sog.  Baird -Lecture,  gehalten 
hatte,  der  zweite  eine  Anzahl  zur  Erläuterung  und  Beibringung  gelehrten 
Apparates  bestimmter  Anmerkungen  enthält,  die  sich  mitunter  zu  kleinen 
Abhandlungen  vergrössert  haben.  Der  wesentliche  Inhalt  der  Vorlesungen, 
welche  zwar  in  populärem  Tone  gehalten  sind  und  den  Schmuck  der  Rhe- 
torik nicht  abweisen,  übrigens  aber  von  sorgfältigem  Studium  und  durch- 
gängiger wissenschaftlicher  Erwägung  der  einschlägigen  Probleme  zeugen, 
ist  der  Nachweis,  dass  der  Theismus  an  sich  genommen  die  vernunftge 
mässe  Basis  der  Religion  sei,  wenngleich  er  so,  wie  er  als  Grundelement 
des  Ghristenthums  vorliege,  als  aus  Offenbarung  und  Tradition  stammend 
betrachtet  werden  müsse.  Die  Vernunft,  dies  ist  die  Meinung  des  Verfas- 
sers, ist  nicht  im  Stande,  den  Theismus  zum  Glaubensdogma  eines  Volkes 
zu  erheben,  aber  völlig  im  Stande,  den  Polytheismus  zu  zerstören  und 
alle  maassgebenden  Beweise  für  den  Theismus,  deren  Erörterung  den  gröss- 
ten  Theil  des  Buches  einnimmt,  aufzubringen.  Insofern  ist  es  ein  theo- 
logisch-apologetischer Standpunkt,   von  dem  der  Verfasser  —  dem  Sinne 
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der  Stiftung  Baird*s  entsprechend  —  ausgeht,  indessen  darf  doch  unab- 
hängig davon  seine  Darstellung  der  sog.  Beweise  des  Daseins  Gottes  als 
eine  wissenschaftliche  Leistung  betrachtet  werden,  da  er  seihst  in  seinen 
Aigumentationen  sich  im  Wesentlichen  an  die  philosophische  Seite  der 
Sache  hält  und  nur  gelegentlich  an  das  christliche  Bewusstsein  seiner  Zu- 
hörer appellirt. 

Nachdem  er  in  der  ersten  Vorlesung  die  hohe  Wichtigkeit  des  Gegen- 
standes nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  hervorgehoben,  die  Definition 
des  Theismus  gegeben  und  von  der  Genesis  desselben  fOr  unser  Bewusst- 
sein gehandelt  hat,  vergleicht  er  in  der  zweiten  zuerst  den  Polytheismus 
und  Pantheismus  mit  dem  Theismus,  sodann  die  drei  grossen  theistischen 
Religionen  miteinander  und  stellt  den  Satz  fest,  dass  der  Theismus  allein 
einen  gesunden  Standpunkt  und  einen  aussichtsvollen  Fortschritt  des  re- 
ligiösen Bewusstseins  zulasse.    Die  dritte  Vorlesung,   dazu  bestimmt,   das 
Wesen,  die  Bedingungen   und   die  Grenzen  des  theistischen  Beweises   zu 
pröfen,   hebt  besonders  hervor,   dass  die  Speculation  recht  eigentlich  den 
Beruf  habe,  den  anthropomorphistischen  Neigungen  des  Volksglaubens  ent- 
genzutreten  und   somit  eine  reinigende   und   erhebende  Wirksamkeit  auf 
diesem  Gebiete  auszuüben.    Um  so    auffallender   ist  die  Behauptung  des 
Verfassers  (pag.  76  fg.),  dass  der  Mensch  zur  Erkenntniss  Gottes  ganz  auf 
demselben  Wege  gelange,   wie   zur  Erkenntniss  anderer  ihn  umgebender 
geistiger  Wesen,  auf  deren  Existenz  ebenso  geschlossen  werden  müsse,  als 
auf  die  Gottes.    Als  ob  nicht  der  Anaiogieschluss   auf  andere  verwandte 
oder  doch  ähnliche  Wesen,  die  uns  umgeben,   für  uns  eine  ganz  andere 
Bündigkeit  hätte,  als  der  Schluss  von  der  Welt  auf  ein  über  ihr  stehen- 
des und   von  der  Welt   ganz  verschiedenes  Wesen  —  Gott.    Die  erstere 
Schlussweise  ist  selbst  den  Thieren  geläufig,  die  letztere  wollen  auch  hoch- 
begabte Denker  mitunter  nicht  anerkennen.   Der  Umstand,  dass  in  beiden 
Fällen  der  Denkprocess,   seiner  allgemeinen  Form   nach  genommen,    der- 
selbe ist,  berechtigt  doch  nicht  zu  dem  Satz,  er  sei  das  eine  Mal  so  ein- 
fach und  naturlich,  wie  das  andere  Mal  (p.  77—78).    Wenn  er  so  einfach 
und  natürlich  wäre,  würde  doch  nicht  durch  die  ganze  Geschichte  der  Re- 
ligionsphilosophie das  Streben  hindurchgehen,  das  Dasein  Gottes  mühsam 
erst  zu  beweisen.    Indem   nun  der  Verfasser  dazu  Übergeht,   diese  Argu- 
mente in  Erwägung  zu   ziehen,   schickt  er  in   der  vierten  Vorlesung  eine 
allgemeine  Betrachtung  voraus,   welche  ihn  durch  Anwendung  der  Gausa- 
litäts-Kategorie  von  der  Natur   zu   deren  erstem  Grunde,   welcher  als  ein 
geistiger  anzasehen  ist.  emporführt.    Der  Gedanke,  dass  der  Gomplex  und 
die  harmonische   Bildung   des   einheitlichen    Universums  Ausdruck   einer 
göttlichen  Idee  oder  schöpferischen  Vernunft  sein  müsse,  führt  sodann  zu 
dem  , Argument  aus  der  Ordnung*,   welches  in  der   Regel  das  physiko- 
theologische  genannt  wird.    Nachdem  dies  in  der  fünften  Vorlesung  aus- 
einandergesetzt ist,  zieht  der  Verfasser  in  der  sechsten  die  Einwürfe  in 
Betracht,  welche  gegen  dasselbe  vorgebracht  werden  können.   Hier  gilt  es 
wesentlich  eine  Auseinandersetzung  mit  dem  Darwinismus;  von  dem  der 
Verfasser  zeigt,  dass  er,  wenn  er  sich  innerhalb  der  gebührlichen  Wissen- 
Philosoph.  Monatshefte  1878,  III.  12 


178 

schaftlichen  Schranken  hAlt,  dem  Theismus  keineswegs  zuwiderl&ull.  Die 
siebente  Vorlesung  gilt  dem  sog.  moralischen  Argument,  welches  sowohl 
von  seiner  mehr  subjectiven  Seite  (von  dem  Gewissen  aus)  als  auch  von 
seiner  objectiven  Seite  her  (der  moralischen  Weltordnung)  in  Betracht  ge- 
zogen und  dessen  Geschichte  im  Anhang  skizzirt  wird.  Daran  schliesst 
in  der  achten  sich  die  Erörterung  der  für  den  Theismus  grOssteii  Schwie- 
rigkeit, des  Uehels  und  des  Bösen  oder  die  Betrachtung  der  Einwürfe, 
welche  gegen  Gottes  Weisheit,  Wohlwollen  und  Gerechtigkeit  gerichtet 
werden.  Dieser  Schwierigkeit  sucht  der  Verfasser,  welcher  den  gebeim- 
nissvollen  Charakter  des  zu  Grunde  liegenden  Verhältnisses  anzuerkennen 
nicht  umhin  kann,  mehr  mit  erbaulichen  Betrachtungen  als  mit  philoso- 
phischen Gründen  zu  begegnen.  Die  neunte  Vorlesung  handelt  von  den 
Apriori-  oder  ontologischen  Beweisen,  wobei  mit  Plato  der  Anfang  ge- 
macht und  die  Geschichte  dieser  Argumentationen  bis  auf  die  neueste  Zeit 
fortgeführt  wird ;  auch  für  diesen  Abschnitt  gibt  der  Anhang  (p.  423— 43i) 
wichtige  Ergänzungen.  In  der  letzten  Vorlesung  endlich  weist  der  Redner 
darauf  hin,  dass  der  Theismus  allein  unzureichend  sei,  rehgiöse  Befriedi- 
gung zu  gewähren,  und  kehrt  somit  zu  dem  Ausgang,  welchen  er  vom 
Ghristenthum  als  positiver  Religion  genommen  hatte,  zurück. 

Prof.  Flint's  Buch  kann  als  eine  in  anziehender  und  wohlabgerunde- 
ler  Form  geschriebene  Schutzschrift  für  den  Theismus  bezeichnet  werden, 
deren  hie  und  da  vielleicht  zu  grosse  dogmatische  Zuversichtlichkeit  durch 
den  Umstand  erklärt  und  entschuldigt  werden  muss,  dass  die  Vorlesungen 
sich  an  ein  grösseres  Publikum  wenden,  das  durch  wohl  vorgetragene 
Wahrscheinlichkeiten  um  so  leichter  zu  überzeugen  ist,  als  ihm  die  fides 
quaerens  itUeüedum,  welche  dem  Redner  das  Wort  lieh,  selbst  zur  Seite  steht. 


Friedrich  Schleiermacher  und  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Re- 
ligion. Ein  Vortrag  von  Wilhelm  Bender,  Dr.  theol.  u.  philos.,  o.  Prof. 
a.  d.  Univ.  Bonn.  Bonn,  E.  Weber  (Jul.  Flittner)  1877.  (37  S.)  8*. 
Ausgehend  von  Schleiermachers  Auffassung,  bestimmt  der  Verfasser 
in  diesem  nach  Form  und  Inhalt  gleich  ausgezeichneten  Vortrage  den  Be- 
griff der  Religion  zuerst  im  Allgemeinen,  sodann  im  Sinne  des  Ghristen- 
thums  als  der  idealen  und  vollendeten  Religion.  Schleier macher  traf  in 
die  Zeit,  wo  mit  der  Kirche  das  Ghristenthum,  und  mit  dem  Ghristenthum 
die  Religion  überhaupt  hart  bedroht  war ;  er  rettete  sie,  indem  er  im 
schneidenden  Gegensatz  zum  offiziellen  Kirchenthum  und  zur  offizieDen 
Dogmatik  sie  als  eine  Lebensfrage  der  Menschheit  selbst  fasste  und  diese 
Frage  aus  der  Tiefe  seines  eignen  Gemüths  beantwortete.  Er  wies  nach, 
dass  die  Religion  weder  als  eine  Erfindung,  noch  als  ein  Vorurtheil,  auch 
nicht  als  ein  blos  doctrinärer  oder  historischer  Glaube,  nicht  blos  als  ein 
bestimmtes  Wissen  von  Gott,  sondern  als  das  aus  dem  Innersten  des  Ge- 
müths hervorbrechende  Ergriffensein  von  Gott  gedeutet  werden  müsse, 
beruhend  auf  dem  überwältigendeu  Bewusstsein  der  eignen  und  aller  Welt 
Abhängigkeit  von  einem  unendlichen,  Alles  hervorbringenden  und  Alles 
durchdringenden  Leben.    Dies  Bewusstsein  absoluter  Abhängigkeit,  worin 
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das  Wesen  der  Religion  bestehe,  stelle  sich  nothwendig  und  gesetzmftssig 
im  menschlichen  Leben  ein  als  ursprüngliche  und  allgemeine  Offenbarung 
Gotl»  und  sei  darum  die  unveräusserliche  Grundlage  und  Form  aller  Re- 
ligion, wenn  wir  uns  auch  der  Vermittlung  des  religiösen  Bewusstseins 
nicht  immer  bewusst  seien.  Damit  ist  nun  zwar  die  naturgesetzliche  Be- 
dingung zur  activen  Religiosität  von  Schleiermacher  richtig  bestimmt  wor- 
den, aber  diese  selbst,  wie  Bender  treffend  hervorhebt,  ist  dadurch  noch 
nicht  gegeben.  Dazu  bedarf  es  immer  zugleich  noch  eines  besondem 
WiDensactes  des  Menschen,  denn  Glaube  und  Anbetung  Gottes  sind  ethische 
Ftmctionen,  zu  deren  Ausübung  in  der  absoluten  Abhängigkeit  wohl  der 
Aniass,  nicht  aber  die  Nöthigung  gegeben  ist.  Was  ferner  den  nähern 
Inhalt  der  Religion  betrifft,  da  auf  jene  Weise  nur  deren  Form  bestimmt 
ist,  so  wird  dieser  immer  durch  die  Stellung,  welche  der  Mensch  sich  in 
der  Welt  anweist,  oder  durch  das  höhere  oder  niedere  Lebensideal,  das 
sich  ihm  im  Verhältniss  zur  Natur  als  sein  Lebensgesetz  aufdrängt,  bedingt. 
Lediglich  aus  der  Verschiedenheit  der  Lebensideale  ergiebt  sich  die  Ver- 
schiedenheit der  religiösen  Weltanschauung.  Abgesehen  von  der  ganz 
naturalistischen  Auffassung  der  Welt  ist  hierbei  die  ästhetisch-pantheistische  > 
und  die  ethisch-theistiscbe  Weltanschauung  zu  unterscheiden,  von  denen 
jene,  den  alten  Gulturreligionen  der  Indogermanen  eigenthümlich,  die  Her- 
stellung der  Harmonie  des  Geistigen  und  Physischen  durch  Unterwerfung 
der  Natur  unter  den  Geist  in  Wissenschaft,  Kunst  und  gesammter  Gultur- 
arbeit  als  den  höchsten  Lebenszweck  des  Menschen  fasst,  während  diese, 
dem  Ghristenthum  augehörig,  ein  rein  ethisches  Ideal  aufstellt,  von  wel- 
chem als  höchstem  Lebensgesetz  aus  wir  die  Weltursache,-  Gott,  selbst  als 
Urheber  und  Burgen  der  Erreichbarkeit  desselben  denken  müssen.  Das  Er- 
griffensein von  diesem  Lebensideale,  das  uns  unseres  übernatürUchen  Wer- 
thes  und  unserer  ewigen  Bestimmung  praktisch  überführt,  indem  es  sich 
eben  als  das  absolut  Seinsollende  uns  aufdrängt,  bildet  den  Inhalt  der 
specifisch  christlichen  Religiosität,  wie  sie  sich  in  Anbetung  und  Gultus 
weiter  auszuprägen  hat.  So  ist  das  Ghristenthum  als  Religion  zwar  auch 
nichts  anderes  als  Bewusstsein  unserer  absoluten  Abhängigkeit  von  Gott, 
jedoch  ein  solches,  auf  Grund  dessen  sich  das  innere  Erleben  der  ethischen 
Versöhnung  und  Heiligung  in  Nachahmung  des  in  Ghristo  historisch  ge- 
wordenen göttlichen  Lebensideales  vollzieht. 


Wie  eine  positive  Beliglon  entsteht«  Dargethan  an  der  Urgeschichte 
des  Islam  von  Ernst  Hermann.  Bonn,  E.  Strauss.  1877.  (72  S.)  8*. 
Der  Verfasser  will  mit  dieser  Schrift  einen  kleinen  Beitrag  zur  Lö- 
sung der  durch  die  gegenwärtige  orientalische  Krisis  besonders  nahegelegten 
Frage  liefern,  ob  der  Muhamedanismus  noch  Lebenskraft  genug  habe,  sich 
seinen  Feinden  gegenüber  zu  behaupten.  Zu  diesem  Ende  geht  er  auf  die 
Geschichte  der  Entstehung  des  Islam  durch  Mohamed  zurück,  hierbei,  da 
er  selbst  nicht  Orientalist  ist  und  nur  aus  abgeleiteten  Quellen  arbeitet, 
,  vorzüglich  Sprenger 's  geistvolles  Werk  zu  Grunde  legend".  Er  will,  was 
nach  D.  Strauss*  Ausspruch  dem  kenntnissreichen  und  denkenden  Spren- 
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ger  nicht  gelungen  ist,  dessen  massenhaft  zu  Tage  geförderten  Stoff  dem 
Leser  übersichtlich  und  durchsichtig  machen.  Das  ist  ihm  denn  auch  in 
hohem  Maasse  gelungen,  so  dass  das  Büchlein,  wenn  man  nicht  eben  den 
Haassstab  wissenschaftlicher  Genauigkeit  anlegt,  welcher  für  den  vorliegen- 
den Zweck  doch  auch  weniger  in  Frage  kommt,  als  ein  ebenso  unterrich- 
tendes wie  unterhaltendes  bezeichnet  und  empfohlen  werden  kann.  Man 
sieht  hier  allerdings  nur  zu  klar  und  deutlich,  wie  „eine  positive  Religion 
entsteht*,  man  begreift  aber  auch  aus  der  Art  der  Entstehung  den  gewal- 
tigen, schnellen  Verfall  des  Islam.  Die  Parallele  zwischen  Islam  und  Ghri- 
stenthum,  welche  der  Verfasser  hie  und  da  durchblicken  lässt,  kann  in- 
dessen nicht  gutgeheissen  werden.  Herr  Hermann  fasst  das  Letztere  viel 
zu  wenig  seinem  inneren  Geiste  nach  auf,  indem  er  sich  an  D.  Strauss 
und  dessen  neuen  Glauben  hält  und  wie  Strauss  den  ewigen  Wahrheitsge- 
halt des  alten  Glaubens  gründlich  verkennt. 


Woher  und  Wohin  2  Schopenhauers  Antwort  auf  die  letzten  Lebensfragen 
zusammengefasst  und  ergänzt  von  Ernst  Hermann,  Bonn,  E.  Strauss. 
(45  S.)   8*. 

In  knapper  und  klarer  Darstellung,  die  nach  Form  und  Inhalt  aufs 
Lebhafteste  an  das  Strauss'sche  Buch  vom  alten  und  neuen  Glauben  er- 
innert, giebt  der  Verfasser  eine  kurzgedrängte  Darstellung  der  wesentlich- 
sten Artikel  dieses  letzteren,  dabei  an  Schopenhauer  anknüpfend,  jedoch 
dessen  Weg  bald  wieder  verlassend.    Das  Woher?  nämlich  ist  allerdings 
die  Schopenhauersche  Lehre  von  dem  cerebralen  Ursprung  des  Intellects; 
das  Wohin?  ist  aber  nicht  der  aus  der  Lehre  vom  blinden  WiUen  als 
An  sich  Seienden  fliessende  Pessimismus,  sondern  ein  dem  Materialismus 
in  der  üblichen  Weise  angefügter,  ziemlich  optimistischer  Utilitarianismus, 
der  uns  für  die  aufgegebene  Unsterblichkeit  des   individuellen  Menschen 
(da  die  Seele  überhaupt  geleugnet  wird)  mit  dem  Gedanken  trösten  will, 
dass  wir  in  unsern  Thaten  übrig  bleiben.    Wird  aber  nicht,  so  möchten 
wir  diesem  mit  beinahe  epigrammatischer  Schärfe  von  Herrn  Hennann 
vorgetragenen  Glaubensbekenntniss  gegenüber  fragen.  Euer  Bildungsphili- 
ster, auf  den  die  Sache  berechnet  ist,   sich  die  Gonsequenz  ziehen,  dass 
wenn  mit   dem  Tode  Alles  aus  ist,    er   besser  thäte,    lustig   und  guter 
Dinge  seinem  Vortheil  zu  leben,   als  für  die  Mitmenschen  und  die^  Nach- 
welt zu  arbeiten  und  zu  schaffen?    Er  wäre  recht  dumm.  Euer  Bildungs- 
philister, wenn  er  anders  dSchte!    Und  geht  nur  hin,  Ihr  Apostel  des 
neuen  Glaubens,  um  zu  sehen,  wie  Eure  Jünger  Euren  Worten  Folge  leisten! 
Da  werdet  Ihr  bald  bemerken,  dass  Euer  dem  Materialismus  aufgezwun- 
genes Pfropfreis  des  Utilitarianismus  keine  Wurzel  schlägt,   vielmehr  das 
Princip  des  nackten  Egoismus  als  natürliche  Folge  Eurer  Stoff-  und  Kraft- 
Lehre  mit  schlimmen  Früchten  zum  Vorschein  kommt.   Schopenhauer  selbst 
hat  übrigens  über  dies  praktische  Resultat  materialistischer  Theorie  sich 
niemals  getäuscht,  und  will  gerade  darum  den  von  Hermann  verleugneten 
Pessimismus  mit  darauf  gegründeter  Weltflucht  als  Gegengift  gegen  den 
egoistischen  , Willen  zum  Leben**  angewendet  wissen;  er  würde  entschie- 
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den  dagegen  protesürt  haben,  dass  der  Verf.  bei  dieser  Art  der  Beantwor- 
tung des  Woher  und  Wohin?  gerade  seines  Namens  sich  bediente. 


L'higtoire  dv  nuit^riallsme  de  Lange  par  D.  Nolen,  professeur  ä  la  fal- 
cult^  des  lettres  ä  Montpellier.  Paris,  G.  Reinwald  &  Co.  1877.  (46  S.)  8*. 
Nachdem  der  litterarisch  ungemein  thätige  Prof.  Nolen  in  der  Revue 
philosophique  des  vorigen  Jahres  einen  Aufsatz  über  Lange's  Idealismus 
hatte  erscheinen  lassen,  giebt  er  in  obigem  vor  der  Acad^mie  des  sciences 
morales  et  politiques  gelesenen  Memoire  aufs  Neue  eine  Uebersicht  und 
kurze  Kritik  des  Lange'schen  Werkes,  dessen  mit  einer  Einleitung  von  ihm 
begleitete  französische  Uebersetzung  im  Erscheinen  begriffen  ist.  Herr  Nolen 
analysirt  in  seinem  Memoire  auf  geschickte  Weise  den  Inhalt  des  Lange- 
schen Werkes,  hierbei  nicht  sowohl  den  historischen,  als  den  kritisch- 
raisonnirenden  Theil  davon  berücksichtigend,  und  geht  darauf  zur  Beur- 
theilung  der  Verdienste  und  Fehler  desselben  über.  Sehr  gut  hebt  er  den 
Mangel  an  Einheit  und  Zusammenhang  hervor,  der  durch  das  Granze  hin- 
durch geht,  und  macht  auch  ganz  richtig  auf  die  theilweise  sehr  klaffenden 
Widersprüche  aufmerksam,  in  welche  Lange  mit  den  bei  Gelegenheit  seiner 
kritischen  Diatriben  gemachten  Aufstellungen  verfallen  ist.  Gleichwohl  glaubt 
er,  dass  das  Buch  „eine  der  stärkendsten  Lecturen  sei,  welche  den  Gei- 
stern empfohlen  werden  könnten".  Ref.  vermag  diese  Ansicht  nicht  zu 
theilen;  er  vermag  überhaupt  nicht  die  lebhafte  Bewunderung  des  Herrn 
Nolen  für  ein  Werk  zu  theilen,  das  den  Materialismus  widerlegt  und  ihn 
dabei  doch  als  brauchbare  Forschungsmaxime  empfiehlt,  und  welches  Sitt- 
lichkeit und  Religion  aufrecht  erhalten  will,  indem  es  sie  ins  Reich  der 
Dichtung  verweist.  In  Deutschland  haben  wir  bisher  er^priessliche  Früchte 
Ton  der  Langeschen  Skepsis  nicht  eben  verspürt  und  konnten  sie  auch  der 
Natur  der  Sache  nach  nicht  erleben;  ob  es  in  Frankreich  damit  anders 
sein  werde,  lässt  sich  wenigstens  so  lange  bezweifeln,  bis  etwa  die  That- 
sache  Anderes  lehrt. 


LeibBijK  und  Sehottelins.   Die  unvorgreiflichen  Gedanken,  imtersucht  und 

herausgegeben  von  August  Sehmarsow,   Strassburg,  K.  J.  Trübner  1877. 

(Quellen  und  Forschungen  zur  Sprach-  und  Gulturgeschichte  der  germ. 

Völker.   Herausg.  von  B,  ten  Brink,  W,  Scherer,  E,  SUimneyer,  XXIII.) 

(VI  u.  92  S.)   8^ 
Im  ersten  Theile  dieses  sehr  bemerkenswerthen  Beitrags  zur  Leibniz- 
litteratur  (p.  1 — 43)  weist  der  Verfasser,  welcher  im  Vorwort  seine  Schrift 
als  einen   «Epilog  zu  der  Darstellung  von  Schotteis  Leben  und  Wirken,*^ 
sowie  als   «eine  Vorarbeit  für  die  Monographie  über  den  alten  Gramma- 
tiker'' bezeichnet,  nach,  dass  die  «Unvorgreiflichen  Gedanken*^,  dies  Juwel  , 
unserer  NationaUitteratur,  von  Leibniz  in  unmittelbarem  Anschluss  an  seine  ' 
weniger  bekannte  «Ermahnung  an  die  Teutsche,  ihren  Verstand  und  Sprache 
besser  zu  üben'  und  mit  ausgiebiger  Benutzung  der  Bücher  Schotteis,  ins- 
besondere der  «Sprachkunst*  desselben  (Ausgabe  von  1651)  verfasst  wor- 
den seien.   Er  macht  es  im  hohen  Grade  wahrscheinlich,  dass  die  «Unvor- 
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greiflichen  Gedanken*  zu  dem  Zwecke  geschrieben   worden  seien,  den  in 
der  «Ermahnung*  vom  Jahre  1679  oder  Anfang  1680  durch  Leihniz  ge- 
machten Vorschlag   „Es  sollten  einige  wohlmeinende  Personen  zusammen- 
treten und  unter  höherem  Schuz  eine  Teutschgesinnte  Gesellschafft  stifften 
u.  s.  w/  weiter  zu  begründen,  und  widerlegt  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  mit  unverwerflichen  Gründen  die  von  Neff  adoptirte  Meinung  Guh- 
rauers,  wonach  die  «Unvorgreiflichen  Gedanken*  erst  im  Jahre  1697  ent- 
standen sind,  da  vielmehr  Alles  darauf  hindeute,  dass  sie  wie  die  ,Ermah- 
nuug*   aus  dem  Jahre  1679  oder  1680  stammen.    Den  zweiten  Theil  der 
Schrift  (p.  44  —  81)  bildet  eine  kritische  Ausgabe  der   „Unvorgreiflichen 
Gedanken*  selbst.    Bei  dieser  ist  zwar  der  von  Eccard  in  den  GoUectanea 
etymologira  gegebene  Text  zu  Grunde  gelegt,  übrigens  aber  ein  merkwür- 
diges altes  Manuscript  der  Hannoverschen  Bibliothek  durchgehends  berück- 
sichtigt worden,  welches  von  Leibnizens  Hand  corrigirt  und  mit  Anmerkungen 
versehen,  die  Schrift  in  früherer  Fassung,  als  die  Eccard'sche  ist,  bietet. 
Da  diese  ältere  Handschrift  auffallender  Weise  die  Aufschrift  trägt:   ,Dr. 
Schotte!.    Von  der  Teutschen  Sprache,*  so  wurde  sie  der  Anlass  der  gan- 
zen Untersuchung,  bei  welcher  der  verdienstliche  Herausgeber  aufs  Neue 
die  Gewissheit  gewann,  dass  nicht  Schottel,  sondern  Leihniz  die  „Unvor- 
greiflichen  Gedanken*  verfasst  habe,  eine  Ueberzeugung,  welche  alle  mit 
den  Schriften  des  grossen  Hannes  einigermassen  Vertraute  sicherlich  theileu 
werden.    Den  Beschluss   des  Werkes  machen  «Anmerkungen*   (82  —  92), 
welche  zur  Erläuterung  des  Leibnizschen  Textes  dienen-  und  unter  denen 
sich  auch  (p.  90)  ein  wohl  zu  beachtender  Schmerzensschrei  über  den  un- 
ifkässigen  Gebrauch  von  Fremdwörtern   in  der  Philosophie   findet.     Dies 
Uebel  ist  ganz  gewiss  gross;  nur  möchte  die  Heilung  schwer  fallen.  Dem 
Ref.  wenigstens  hat  es  trotz  aller  Bemühungen  niemals  gelingen  wollen, 
sich  dem  Gebrauch  der  «dürftig  zurechtgemachten*  griechischen  Ausdrücke 
in  der  Philosophie  zu  entziehen.    Möge  Herr  Schmarsow  oder  irgend  ein 
anderer  denkender  Sprachforscher  selbst  einmal  Hand  ans  Werk  legen  und 
haltbare  Vorschläge  zur  Beseitigung  jenes  von  ihm  mit  so  grossem  Rechte 
gerügten  Unwesens  machen,  welches  der  philosophischen  Rede  der  Deutschen 
eine  hässüche  Buntscheckigkeit  aufzwingt  und  deren  Unklarheit  und  Un- 
bestimmtheit zu  nicht  geringem  Theile  verschuldet.    Die  «philosophischen 
Monatshefte*  würden  solch  einem  verdienstlichen  Unternehmen  sich  nicht 
entziehen,   vielmehr  ihm  alle  mögliche  Unterstützung  zu  gewähren  beflis- 
sen sein. 


Beiträge  «nr  Logik  von  Dr.  Werner  Luthe.  Tbl.  I.  (H  u.  63  S.)  Tbl.  II. 
(H  u.  80.)  Berlin,  W.  Weber.  1872—1877.  8^ 
Im  ersten  Theile  dieser  Beiträge  zur  Logik  handelt  der  Verfasser,  wel- 
cher seine  Arbeit  der  Untersuchung  der  «Hauptpunkte  der  gewöhnlichen 
Logik*  widmen  will,  erstlich  von  «Vorstellung  und  BegrifT*,  sodann  vom 
Urtheil,  indem  er  dabei  von  der  Kritik  der  namhaftesten  Vertreter  der 
Logik  in  Deutschland  ausgeht.  Der  zweite  Theil  behandelt  drittens  die 
Kategorien  und  viertens  den  Schluss.    Die  Untersuchung  der  Kategorien 
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schliesst  sich  an  die  im  ersten  Theile  der  Beiträge  zur  Logik  gegebene 
Lehre  Tom  B^rifT  an  und  erörtert,  abweichend  von  der  in  diesem  ersten 
Theile  befolgten  Methode  zuerst  die  aristotelischen  Kategorien,  dann  die 
stoischen  und  fflgt  darauf  Einiges  über  die  ,,  aristotelischen  Kategorien  in 
der  neueren  Philosophie*  und  die  .Kritik  der  verbesserten  aristotelischen 
Kategorienein theilung*  hinzu.  —  Den  zweiten  Abschnitt  des  zweiten  Ban- 
des (IV)  bezeichnet  der  Verfasser  selbst  als  eine  Kritik  der  Schlussformen 
des  Aristoteles.  Er  versucht  darin  zu  zeigen,  dass  die  Grundlagen,  auf 
denen  die  aristotelische  Syllogistik  beruht,  grossen  Theils  unhaltbar  sind 
und  die  Syllogistik  daher  einer  wesentlichen  Umgestaltung  bedarf. 


Du  Problem  einer  Natvrgeschlehte  des  Weibes.  Historisch  und  kri- 
tisch dargestellt  von  Frtedr.  v.  Baerenbach.  Jena,  H.  Dufifl,  1877.  (XIV 
u.  126  S.  Inh.-Verz.)  8*. 
In  acht  Kapiteln,  denen  ein  Vorwort  zur  Verständigung  vorausge- 
schickt ist,  weist  der  Verfasser  in  anregender  und  lebendiger  Sprache  auf 
ein  Problem  hin,  das  in  naturwissenschaftlicher  wie  in  sociologischer  Weise 
▼iel  mehr,  als  bisher  geschehen  ist,  ins  Auge  gefasst  zu  werden  verdient. 
Er  geht  dabei  von  dem  Gegensatz  derjenigen  beiden  Schriftsteller  Ober  das 
Wesen  des  Weibes  aus,  welche  ihm  die  meiste  Aufmerksamkeit  zu  verdie- 
nen scheinen,  Schopenhauer  und  Michelet,  schildert  deren  Ansichten  und 
prüft  deren  Resultate  (c.  1 — 3).  Er  untersucht  darauf  die  Möglichkeit  und 
die  Bedingungen  einer  Naturgeschichte  des  Weibes  in  unsern  Tagen,  Ue- 
fert  selbst  Beiträge  dazu  und  bringt  allerhand  nützliche  Bemerkungen  zur 
Geschichte  und  Literaturgeschichte  des  Problems  bei  (c.4— 7).  Am  Schluss, 
nachdem  die  brennenden  Fragen  des  Pessimismus  und  „Kampfes  ums  Da- 
sein' berührt  sind,  wird  der  Standpunkt  einer  sittlichen  Weltanschauung 
ausdrücklich  gewahrt.  Der  Verfasser  geht  bei  seinen  Auseinandersetzungen 
Yon  der  gewiss  richtigen  Ansicht  aus,  dass  die  Naturgeschichte  des  Weibes 
die  nothwendige  Voraussetzung  für  die  Lösung  der  Frauenfrage  auch  in 
sociologischer  Hinsicht  bilde  und  drückt  die  Ueberzeugung  aus,  dass  die 
Vorarbeiten  so  vieler  grossen  Forscher  und  Denker  Über  das  vorliegende  Pro- 
btero  mit  Bestimmtheit  dessen  richtige  und  erspriessliche  Lösung  in  nicht 
zu  ferner  Zukunft  erwarten  lassen.  Ein  Glossarium  und  bibliographisch- 
kritischer Anhang  mit  zahlreichen  literarischen  Notizen  und  Verweisungen 
sind  dem  Werke  beigefügt. 


Seit  Neujahr  sind  bei  der  Redaetion  folgende  neue  Schriften 

eingegangen : 

OrnfengiesseTy  C.  Aufgabe  und  Gharacter  der  Vernunftkritik. 

U^hortt,  C,  Kants  Lehre  von  dem  Verhältnisse  der  Kategorien  zu  der 

Erfahrung. 
Meinong,  Jlex,,  Hume  -  Studien.   I. 
Langtr,  P.,  Die  Grundprobleme  der  Mechanik. 
Hoffmann f  Fr.^  Philosophische  Schriften.  Bd.  V. 
-f^nd;,  K.  Ch,f  Logisches  Causalgesetz  und  natürliche  Zweckthätigkeit. 
1,  O.  Tk,f  Tankevirksomhedens  Love. 
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Kahler,  Mart.,  Das  Gewissen.  Thl.  I. 

Sputa,  Heinr.,  Die  Schlaf-  und  Traumzustände  der  menschlichen  Seele. 

Bärenbach,  Fr.  v,,  Gedanken  über  die  Teleologie  in  der  Natur. 

Benouvier,  Ch.  et  PiÜon,  E,,  Psychologie  de  Hume. 

Erdtnann,  J,  E,,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  I.  II.  3.  Aufl. 

Horwicz,  A,,  Psychologische  Analysen.  Thl.  II.  Hälfte  S.' 

Bibliographie 

von 

Dr.  F.  Ascherson. 

I.  Gesammelte  Schriften ,  Zeltschriften.  Hoffmann,  F.,  philosophische 
Schriften.  5.  Bd.  8.  Erlangen,  Deichert.  n.  6  M.  [S.  Bd.  XIII.  S.  242.]  — 
Strauss,  D.  F.,  gesammelte  Schriften.  Bd.  7  u.  12.  gr.  8.  Bonn,  Strauss. 
a  n.  5  M.  [S.  Bd.  XIII.  S.  540.]  —  Verhandlungen  der  philosophi- 
schen GeseUschaft  in  Berlin.  6.  Hft.  8.  Leipzig,  Koschny.  n.  1  M.  20  Pf. 

II.  Zur  Geschichte  der  Philosophie  und  der  Wissenschaft  Pia  ton 's  Phädon, 
oder  Gespräch  über  die  Seele,  üebersetzt  von  Fr.  Schleiermacher.  (Uni- 
versal-Bibliothek  Nr.  979.)  16.  Leipzig,  Philipp  Reclam  jun.  n.  20  Pf.  — 
Müller,  Iw.,  Quaestionum  criticarum  de  Chalcidii  in  Timaeum  Piatonis 
commentariis  specimen  tertium.  gr.  4.  Erlangen,  Deichert.  n.  6C»  Pf.  [S. 
Bd.  XIII.  S.  86.]  —  Trendelenburg,  F.  A.,  Eleraenta  togices  Aristo- 
teleae.  Editio  octava.  8.  Berlin,  W.Weber,  Verlags-Conto.n.  2  M.  40  Pf. — 
Bibliothek,  philosophische.  Herausgegeben  von  J.  H.  v.  Kirchmann. 
Hft.  257.  258.  8.  Leipzig,  Koschny.  ä  n.  50  Pf.  [S.  ob.  S.  119.]  Inhalt: 
Aristoteles'  zweite  Analytiken.  —  Aristoteles,  Naturgeschichte  der 
Thiere.  Üebersetzt  von  A.Karsch.  7 — 11  Liefg.  (3.  Bdchn.)  8.  Stuttgart, 
Nübling.  ä  n.  35  Pf.  —  Alber  ti  Magni  paradisus  animae  sive  libelliis 
de  virtutibus.  Ed.  J.  M.  Sailer.  Ed.  nova.  16.  Regensburg,  Manz.  1  M.  35  Pf. 

—  Fischer,  K.,  Geschichte  der  neuern  Philosophie.  6.  Bd.  Friedrich 
Wilhelm  Joseph  Schelling.  2.  Buch.  Schelling*s  Lehre,  gr.  8.  Heidelberg, 
Bassermann'sche  Verlagsbuchhandlung,  n.  UM.  [S. Bd.  VIII.  S. 542.]  — 
Meinong,  A.,  Hume-Studien.  I.  Zur  Geschichte  und  Kritik  des  moder- 
nen Nominalismus.  8.  Wien,  C.  Gerold's  Sohn  in  Comm.  n.  1  M.  20  Pf. 

—  Ueberhorst,  G.  Kaut's  Lehre  von  dem  Verhältnisse  der  Kategorien 
zu  der  Erfahrung.  8.  Göttingen,  Deuerlich'sche  Buchhandlung,  n.  1  M.  60  Pf. 

—  Hamann 's,  J.  G.,  Schriften  und  Briefe.  Herausgegeben  von  M. 
Petri.  1.  Thl.  2.  (Titel-)Ausg.  gr.  8.  Hannover,  Meyer,  n.  2  M.  25 Pf.— 
Jellinek,  G.,  die  Beziehungen  Goethe's  zu  Spinoza.  Vortrag.  Wien, 
Holder,  n.  80  Pf.  —  Kali  scher,  S.,  Goethe's  Verhältniss  zur  Natur- 
wissenschaft und  seine  Bedeutung  in  derselben,  gr.  16.  Berlin,  Hempei. 
n.  IM.  60  Pf.  —  Rosenkranz,  K^  von  Magdeburg  bis  Königsberg. 
(Neue)  Jubiläums-  [Titel-]  Ausg.   8.   Leipzig,  Koschny.   n.  8  M. 

III.  Zur  philosophischen  Weltanschauung,  von  Golther,  L.,  der  moderne 
Pessimismus.   Studie.  8.  Leipzig,  Brockhaus.  n.  4  M. 

IV.  Zur  Erkenntnisstheorie  und  Logik.  Jacobson,  J.,  über  die  Beziehungen 
zwischen  Kategorien  und  Urtheilsformen.  8.  Königsberg,  Beyer's  Buchh. 
in  Comm.   n.  2  M. 

V.  Zur  Sprachphllosophie.  Wirth,'Ch.,  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der 
Sprache  im  Zusammenhang  mit  der  Frage  nach  dem  Unterschied  z\s'i- 
schen  der  Menschen- und  Thierseele.  8.  Wunsiedel.  Nehring.  n.  IM.  80  Pf. 

VI.  Zur  Naturphilosophie,  v.  Baerenbach,  Gedanken  über  die  Teleologie 
in  der  Natur.  8.  Berlin,  Grieben,  n.  1  M.  50  Pf.  —  Langer,  P.,  die 
Grundprobleme  der  Mechanik,  eine  kosmologische  Skizze.  8.  Halle,  Roberts 
Verlag,  n.  1  M.  80  Pf.  —  G  a  1 1  i  e ,  J.  Th.,  Göthe  ein  Gegner  der  Descendenz- 
theorie.  Eine  Streitschrift  gegen  E.  Haeckel.  8.  Utrecht,  Beijers.  baar 
50  Pf.    —   Darwin's,   Gh.,   gesammelte  Werke.    Üebersetzt  von  J.  V. 
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Carus.  Liefg.  70—73.  gr.  8.  Stuttgart,  Schweizerbart'sche  Verlagsbuch- 
handlung, a  n.  1  M.  20  Pf.  [S.  ob.  S.  119.]  —  Lasswitz,  K.,  Atomi- 
stik und  Kriticismus.  Ein  Beitrag  zur  erkermtnisstheoretischen  Grund- 
legung der  Physik.  8.  Braunschweig,  Vieweg  u.  Sohn.  n.  3  M.  20  Pf.  — 
Kekule,  A.,  die  wissenschaftlichen  Ziele  und  Leistungen  der  Chemie, 
gr.  8.  Bonn,  Cohen  u.  Sohn.  n.  1  M. 

VII.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Lazarus,  M.,  das  Leben  der  Seele 
iu  Monographien  über  seine  Erscheinungen  und  Gesetze.  2.  Aufl.  2.  Bd. 
gr.  8.  Berlin,  Düromler's  Verlagsbuchh.  n.  7  M.  50  Pf.  [S.  B.Xn.S.91.] 

—  Müller,  G.  E.,  die  Grundlegung  der  Psychophysik.  Kritische  Bei- 
träge. (Bibliothek  für  Wissenschaft  und  Literatur.  Bd.  23  =  Philoso- 
phische Abth.  Bd.  4.).  8.  Berlin,  Th. Grieben,  n.  7M.  50 Pf.  —  Studien, 
psychische.  Herausgegeben  von  A.  Aksakow.  5.  Jahrg.  1878.  1.  Hft.  8. 
Leipzig,  Mutze.  Halbjährlich,  n.  5  M. 

VIII.  Zur  Ethik,  Rechtsphilosophie  und  Cuiturgeschlchte.  Kahler,  M.,  das 
Gewissen.  1.  Tbl.  Die  Entwickelung  seiner  Namen  und  seines  Begriffes. 
1.  Hälfte.   Alterthum  und  Neues  Testament,  gr.  8.  Halle,  Fricke.  n.  6M. 

—  V.  Ihering,  R.,  der  Zweck  im  Recht.  1.  Bd.  gr.  8.  Leipzig,  ßreit- 
kopf  u.  Härtel.  n.  12  M.  —  Zur  Lösung  der  socialen  Frage  durch  die 
Frau.  Von  einer  deutschen  Frau.  8.  Berlin,  Puttkainmer  u.  Mühlbrecht, 
n.  1  M.  60  Pf. 

IX.  Zur  Religionsphilosophie.  Beyschlag,  W.,  Goethe's  Faust  in  seinem 
Verhältniss  zum  Christenthum.  Vortrag.  16.   Berlin,  Rauh.   n.  80  Pf. 

X.  Zur  religiösen  Frage.  Blätter,  periodische,  zur  wissenschaftlichen 
Besprechung  der  grossen  religiösen  Fragen  der  Gegenwart.  Herausgege- 
ben von  M.  J.  Scheeben.  7.  Jahrg.  1878.  1.  Hft.  8.  Regensburg,  Pustet, 
pro  cplt.  3  M.  60  Pf.  —  Frohschammer,  J.,  die  wahre  Bedeutung 
des  Culturkampfes.  8.  Elberfeld,  Löll.  n..  60  Pf.  —  Linder,  E.,  Glaube 
und  Unglaube.  Vortrag.  8.  Winterthur,  Westfehling.  n.  40  Pf. 

XI.  Zur  Aesthetik.  Blätter,  dramaturgische.  Herausgegeben  von  0. Ham- 
mann und  W.  Henzen.  Jahrg.  1878.  (24  Nm.)  Nr.  1.  8.  Leipzig,  Mentzel. 
Vierteljährlich  n.  3  M.  75  Pf. 

XII.  Zur  Pädagogik.  Classiker,  pädagogische.  Herausgegeben  von  G.  A. 
Lindner.  4.  Bd.  u.  6.  Bd.  Hft.  1  u.  2.  8.  W^ien,  Pichler's  W^we.  u.  Sohn. 
3  M.  [S.  ob.  S.  121.]  Inhalt  4.  Niemeyer,  A.  H.,  Grundsätze  der  Er- 
ziehung und  des  Unterrichts.  Bd.  1.  2  M.  6.  Diesterweg,  F.  A.  W., 
rheinische  Blätter.  1.  u.  2.  Hft.  ä  n.  50  Pf.  —  Herbart,  pädagogische 
Schriften.  IL  Herausgegeben  von  K.  Richter.  Hft.  2  u.  3.  (Pädagogische 
Bibliothek  Hft.  75.  76.)  8.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  n.  1  M. 
[S.  ob.  S.  121.]  —  Kant,  L,  über  Pädagogik.  Mit  Kant's  Biographie 
herausgegeben  von  Th.  Vogt.  8.  Langensalza,  Beyer  und  Söhne,  n.  1  M. 
~  Keferstein,  H.,  pädagogische  Studien.  6.  Sammlung,  gr.  8.  Cöthen, 
Schettler's  Verlag,  n.  5  M.  —  Anzeiger  für  die  neueste  pädagogische 
Literatur.  Herausgegeben  von  H.  E.  Stötzner.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  4. 
Leipzig,  Klinkhardt.  Halbjährlich  n.  1  M.  —  Anzeiger,  pädagogischer. 
Centraüblatt  för  das  gesammte  Erziehungs-  und  Unterrichtswesen.  8. 
Jahrg.  1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Berlin,  Schwartz'sche  Buchh.  pro  cplt. 
n.  2M.  —  Archiv,  pädagogisches.  Herausgegeben  von  Krumme.  20. 
Jahrg.  1878.  1.  Hft.  8.  Stettin,  von  der  Nahmer.  pro  cplt.  n.  16  M.  — 
Beobachter,  pädagogischer.  Wochenblatt  für  Erziehung  und  Unter- 
richt. Neue  Folge.  4.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  4.  Zürich.  Verlags-Magazin,  pro 
cplt. n.4M.  —  Blätter,  deutsche,  für  Erziehung  und  Unterricht.  Heraus- 
gegeben von  F.  Mann.  5.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  gr.  4.  Langensalza,  Beyer 
und  Söhne.  Vierteljährlich  n.  1  M.  60  Pf.  —  Blätter,  pädagogische, 
für  Elsass-Lothringen.  Herausgegeben  von  G.  Schuster.  Jahrgang  1878. 
(24 Nrn.)  Nr.  1.  8.  Mannheim,  Bensheimer.  pro  cplt.  n.6M.  —  Blätter, 
pftdagogische,  für  Lehrerbildung  und  Lehrerbildungsanstalten.   Heraus- 
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gegeben  von  G.  Kehr.  Jahrg.  1878.  (6  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Gotha,  Thiene- 
mann,  ä  Nr.  n.  2  M.  —  Blätter,  rheinische,  för  Erziehung  und  Unter- 
richt. Begründet  von  A.  Diesterweg,  fortgeführt  von  W.  Lange.  Jahrg. 
1878.  1.  Hft.  gr.  8.  Frankfurt  a.  M..  Diesterweg.  pro  cplW«n.  8  M.  — 
Bürgerschule,  die.  Eine  pädagogisch-didaktische  Zeitschrift.  Heraus- 
gegeben von  J.  G.  Rothaug.  3.  Jahrg.  1878.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Wien, 
Holder.  Halb  ährlich  n.  2M.  —  Cornelia.  Zeitschrift  für  häusliche 
Erziehung,  herausgegeben  von  G.  Pilz.  29.  Bd.  (5  Hefte.)  1.  Hft.  8. 
Leipzig,  G.  F.  Winter 'sehe  Verlagshandlung,  pro  cplt.  n.  2  M.  25  Pf.  — 
Für  Haus  und  Schule.  Pädagogisches  Zeitblatt.  9.  Jahrg.  1878.  (52 
Nrn.)  Nr.  1.  4.  Hannover,  Helwing'sche  Verlags-Buchhandlung.  Viertel- 
jährlich n.  1  M.  25  Pf.  —  Intelligenzblatt,  pädagogisches.  8. Jahrg. 
1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Berlin,  Salewski.  Vierteljährlich  n.  1  M.  — 
Kinderfreund,  der  österreichische,  ülustrirte Zeitschrift  zur  Förderung 
einer  rationellen  Kleinkinder-Erziehung  im  häuslichen  Kreise.  Redigirt 
von  L.  Schindler.  1.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  8.  Wien,  Graeser.  pro  cplt.  n. 
6M.  —  Lehrerzeituug,  allgemeine  deutsche.  Herausgegeben  von 
A.  Berthelt.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Klinkhardt.  Halbjährlich  n. 
4M.  —  Lehrerzeitung,  allgemeine  österreichische.  Neue  Folge  des 
„Quintilian*".  Herausgegeben  von  J.  Heinrich.  6.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.) 
Nr.  1.  Prag,  Tempsky  in  Gomm.  Vierteljährlich  n.  2  M.  —  Lerer- 
zeitung,  schweizerische.  Organ  des  schweizer.  Lerervereins.  23.  Jarg. 
1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Frauenfeld,  Huber.  pro  cplt.  n.  4  M.  —  Ma- 
gazin für  Lehr-  und  Lernmittel.  Herausgegeben  von  G.  Schröder.  2. 
Jahrg.  1878.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Magdeburg,  Greutz'sche  Buchh.  Viertel- 
jährl.  n.  1  BL  —  Mittheilungen,  pädagogische.  Herausgegeben  vom 
Vereine  der  Lehrerinnen  und  Erzieherinnen  in  Oesterreich.  Red.  v.  M. 
l  Schwarz.  1.  Jahrg.  1878.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Wien,  Bloch  u.  Hasbach, 
pro  cplt.  n.  8  M.  —  Reform,  pädagogische.  2.  Jahrg.  1878.  (24  Nrn.) 
Nr.  1.  Fol.  Hamburg,  Schön  wandt.  Vierteljährl.  n.  1  M.  —  Reperto- 
rium  de>  Pädagogik,  herausgegeben  von  J.  B.  Heindl.  Neue  Folge.  12. 
Jahrg.  1878.  (12  Hfte.)  1.  u.  2.  Hft.  gr.  8.  Ulm,  Ebner'sche  Buchh.  pro 
cplt.  n.  5  M.  40  Pf.  —  Schulblatt,  evangelisches  und  deutsche  Schul- 
zeitung. Redigirt  von  F.  W.  Dörpfeld  und  D.Horn.  22.  B.  1878.  (18  Nrn.) 
Nr.  1.  8.  Gütersloh,  Bertelsmann,  pro  cplt.  n.  4  M.  50  Pf.  —  Schul- 
blatt, kathohsches.  24.  Jahrg.  (8  Hfte.)  l.Hfl.  8.  Ober-Glogau,  Handel, 
pro  cplt.  n.  3M.  —  Schulblatt  für  die  Provinz  Brandenburg.  Heraus- 
gegeben von  K.  Borraann,  G.  Reichhelm  und  Schaller.  43.  Jahrg.  1878. 
1.  u.  2.  Hft.  8.  Berlin,  Wiegandt  u.  Grieben  in  Gomm.  pro  cplt.  u.  5M. 
50  Pf .  —  Schulblatt  der  Provinz  Sachsen.  Herausgegeben  von  E. 
Lausch.  Jahrg.  1878.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Quedlinburg,  Buch.  Viertel- 
jährlich n.  1  M.  15  Pf.  —  Schulblatt  der  evangelischen  Seminare 
Schlesiens,  herausgegeben  von  Wendel  und  Lang.  28.  Jahrg.  1878.  l.Hft. 
8.  Breslau,  Dülfers  Verlag,  pro  cplt.  n.  3  M.  75  Pf.  —  Schulblatt, 
Tiroler.  4.  Jahrg.  1878.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Innsbruck,  Wagnerische  Uni- 
versitäts-Buchbandlung.  pro  cplt.  baar  5M.  —  Schulbote,  der  christ- 
liche. Wochenblatt  für  das  deutsche  Schulwesen  und  christliche  Erzie- 
hung überhaupt.  16.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1  u.  2.  8.  Wolfenbültel, 
Zwissler.  Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Schul-Bote,  süddeutscher.  Her- 
ausgegeben von  F.  Kübel.  42.  Jahrg.  1878.  (26  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Stuttgart. 
J.  F.  Steinkopf,  pro  cplt. n. 4M.  —  Schule,  die  deutsche.  Gentralorgan 
für  sämmtUche  Fragen  der  deutschen  Schule  und  ihrer  Lehrer.  Heraus- 
gegeben von  Ghr.  Nostiz.  4.  Jahrg.  1878.  1.  Hft.  gr.  8.  Wittenberg,  Her- 
ros6  Verlag.  Halbjährlich n.  5 M.  —  Schulgesetz-Sammlung,  deutsche. 
Redigirt  von  F.  E.  Keller.  7.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Berlin, 
Keller  und  Sohn.  Vierteljährlich  n.  2  M.  25  Pf.  —  Schul-Zeitung, 
allgemeine,  für  das  gesammte  Unterrichtswesen.   Herausgegeben  von  K. 
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V.  Sloy.  55.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  4.  Jena,  Fischer.  Halbjährlich  n.  4  M. 

—  Schulzeitung,  deutsche.  Red.  von  F.  E.  Keller.  8.  Jahrg.  1878. 
(52 Nrn.)  Nr.l.  4.  BerHn,  Keller  und  Sohn.  Vierteljährlich  n.  IM.  50 Pf. 

—  Schulzeitung,  freie  deutsche.  Herausgegeben  von  E.  Wunderlich. 
11  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening. 
Vierteljährlich  n.  2  M.  50  Pf.  —  Schulzeitung,  Hannoversche.  Her- 
ausgegeben von  H.  Wegener.  14.  Jahrg.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Hildesheim, 
Lax.  Halbjährlich  n.  3  M.  —  Schulzeitung,  mecklenburgische.  Her- 
ausgegeben von  Burgwardt.  9.  Jahrg.  1878.  (36  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Wismar, 
HinstorflTsche  Hofbuchhandlung.  Vierteljährlich  n.  1  M.  25  Pf.  —  Schul- 
zeitung, neue  badische.  Herausgegeben  von  A.  Meuser.  Jahrg.  1878. 
(24  Nrn!)  Mannheim,  Bensheimer.  Nr.  1.  8.  pro  cplt.  n.  4M.  —  Schul- 
zeitung, neue  deutsche.  Herausgegeben  von  F.  Matthes.  8.  Jahrg.  1878. 
(104  Nrn.)  Nr.  1.  Fol.  Berlin,  Schwartz'sche  Buchh.  pro  cplt.  n.  6  M.  — 
Schulzeitung,  sächsische.  Herausgeber:  Berthelt.  Heger,  Lansky,  Pe- 
temiann.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Khnkhardt.   Halbjährl.  n.  4  M. 

—  Schulzeitung,  schlesische.  Red. F.  Kiesel.  7.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.) 
Nr.  1.  4.  Breslau,  Priebatsch's  Buchh.  pro  cplt.  n.  6  M.  —  Schul- 
zeitung, schleswig-holsteinische.  Red.  v.  A.  Stolley.  26.  Jahrg.  1878. 
(52 Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Mentzel's  Verlag.  Vierteljährlich  n.  IM. 50 Pf. 

—  Schul  Wochenblatt,  Württembergisehes.  Red.  Burk.  30.  Jahrgang. 
1878.  Nr.  1.  4.  Stuttgart,  Belser'sche  Verlagshandlung,  pro  cplt.  n.  5  M. 
20  Pf.  —  Sonntags-Schule,  die.  Herausgegeben  von  Prochnow.  15. 
Jahrg.  1878.  Nr.  1.  4.  Leipzig.  Bredt  in  Gomm.  pro  cplt.  n.  1  M.  25  Pf. 

—  Sonntagsschulfreund,  der.  Ein  Blatt  für  Lehrer  und  Lehrerin- 
nen der  Sonntagsschule.  Herausgegeben  von  Prochnow.  Jahrg.  1878. 
Nr.  1.  4.  Leipzig,  Bredt  in  Gomm.  pro  cplt.  3M.  —  Volksschule, 
die.  Pädagogisch  -  literarische  Wochenschrift  für  den  vaterländischen 
Lehrerstand.  Red.  A.  Katschinka.  18.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  8. 
Wien,  Graeser.  pro  cplt.  n.  8  M.  —  Volksschule,  die  deutsche.  Her- 
ausgegeben von  E.  Wunderlich.  9.  Jahrg.  1878.  (36  Nrn.)  Nr.  1.  4. 
Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Volks- 
schulfreund, der.  Eine  Zeitschrift,  herausgegeben  von  G.Müller.  42. 
Jahrg.  1878.  (26  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Königsberg,  Bon's  Verlag,  pro  cplt.  n. 
3  M.  —  Volksschullehrer,  hannoverscher.  Red.  C.  G.  C. Leverkühn. 
23.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  8.  Hannover,  Meyer,  pro  cplt.  baar  2  M.  80  Pf. 

—  Zeitschrift  des  Salzburger  Lehrer- Vereins.  Red. F. Thym.  8.  Jahrg. 
1878.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Salzburg,  Dieter,  pro  cplt.  n.  3  M.  —  Zeit- 
schrift für  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen  Unterricht. 
Herausg^eben  von  J.  C.  V.  HofTmann.  9.  Jahrg.  1878.  (6  Hfte.)  1.  Hft. 
8.  Leipzig,  Teubner.  pro  cplt.  n.  10  M.  80  Pf.  —  Zeitung,  pädagogi- 
sche. 7.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  Fol.  Berlin,  Bichteler  u.  Co.  Vier- 
teljährlich n.  IM.  50  Pf.  —  Pröhle,  H.,  Friedrich  Ludwig  Jahn^s  Leben. 
Neu  bearbeitet  von  G.  Euler.  Lief.  1.  8.  Stuttgart,  Krabbe,  n.  50  Pf.  — 
Metzger,  G.,  Schulrath  Dr.  Georg  Gaspar  Metzger.  Leben  und  Wirken 
eines  evang.  Schulmannes,  gr.  8.  Nördlingen,  Beck^sche  Buchh.  n.  2  M. 
60Pf.  —  Möbius,  P.,  Erinnerungen  eines  Schulmannes  aus  den  letzten 
25  Jahren.  8.  Leipzig,  Theile.  n.  4M.  —  Zeitschrift,  allgemeine,  für 
Lehrerinnen.  Herausgegeben  von  H.  Lintemer  u.  F.  M.  Wendt.  2.  Jahrg. 
1878.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Klagenfurt,  Bertschinger  und  Heyn,  pro  cplt. 
I1.6M.  ~  Arbeitslehrerin,  die.  Zeitschrift  zur  Förderung  der  weib- 
lichen Handarbeiten  und  des  Handarbeitsunterrichts.  Red.  G.  Hillardt. 
1.  Jahrg.  1878.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Wien,  Bloch  u.  Hasbach,  pro  cplt. 
n.  5M. 60Pf.  —  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen.  Herausgegeben 
▼on  W.  Hirschfelder,  F.  Hoftnann,  H.  Kern.  12.  Jahrg.  1878.  (12  Hfte.) 
1.  Hfl.  8.  Berlin,  Weidmännische  Buchh.  pro  cplt. n. 20 M.  —  Zeitung 
für  das  höhere  Unterrichtswesen.  Herausgegeben  von  H.  A.  Weiske.   7, 
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Jahrg.  1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Siegisinund  u.  Volkenlng.  Vier- 
teljährlich ».  2  M.  —  Alma  mater.  Organ  für  Hochschulen.  Red.  M. 
Breitenstein.  3.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Wien,  Perles  in  Comm. 
pro  cplt.  n.  11  M.  —  Caesar,  J.,  Fasti  Prorectorum  et  Rectorum  uni- 
versitatis  Marpurgensis  a  saeculari  ejus  anno  1827  per  decem  lustra  de- 
ducti.  4.  Marburg,  Elwert'sche  Verlagsbuchhandlung,  n.  1  M.  50  Pf.  — 
Goldschmidt,  L.,  das  dreijährige  Studium  der  Rechts-  und  Staats- 
Wissenschaften.  gr.8.  Berlin,  G.  Reimer,  n.  1  M.  —  Frhr.  v.  Dum  rei- 
cher, J.«  über  die  Nothwendigkeit  von  Reformen  des  Unterrichts  an  den 
medicinischen  Facultäten  Oesterreichs.  8.  Wien,  Holder,  n.  1  H.  60  Pf. 
—  Bildungs-Verein,  der.  Zentralblatt  für  das  freie  Fortbildungs- 
wesen in  Deutschland.  Begründet  von  F.  Leibing.  8.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.) 
Nr.  1  u.  2.  4.  Berlin,  Gesellschaft  für  Verbreitung  von  Volksbildung.  Vier- 
teljährlich n.  75  Pf. 


Beceii8ioneii  -Yerzelchniss. 

V.  Amyntor,   Randglossen   a.  d.  Buche  des  Lebens.    (Bl.  f.  lit.  Unterh. 

37;  Rigaische  Ztg.  253;  Schles.  Pr.  822.) 
Ascher,  Briefe  an  meinen  Sohn,  Anleitung  zur  Selbsterziehung.  (Ungar. 

Schulbote  34;  Schles.  Pr.  588;  Beil.  z.  Bohemia  234;  N.  Frankfurter 

Presse  231;    Berl.   Fremdenbl.   201;    Schwab.   Chronik  225;   Thür. 

Ztg.  182;   Anz.  f.  d.  n.  päd.  Lit.  10;   Wiss.   Beil.  d.  Lpz.  Ztg.  84; 

Schweiz.  Lererztg.  45;  N.  Preuss.  Ztg.  293.) 
Beneke,  physiolog. - pädagog.  Abhandlungen  und  Aufsätze.    (Allg.  Thür. 

Schulztg.  38.) 
Berthold,   die  Herrschaft  der  Zweckmässigkeit   in   der   Natur.    (Köln. 

Volksztg.  233.) 
Beyer,  Erziehung  z.  Vernunft.    (Lit.  Corresp.  L  12;  Allg.  dtsche.  Schul- 
ztg. 39;  L.  C.  44.) 
Böttcher,  Kraft  u.  Stoflf.    (Ludwigshaf.  Anz.  172;  Schles.  Pr.  507;  Berl. 

Bürgerztg.  172  A.) 
Budzinsky,  die  Universität  Paris  u.  d.  Fremden  an  derselben.    (Bl.  f. 

lit.  Unterh.  36;  Saturday-Review  1103.) 
Busch,  Arthur  Schopenhauer.    (Reform  188;  Köln.  Ztg.  226.) 
C  am  er  er,  die  Lehre  Spinoza's.    (Schwab.  Chronik  226.) 
Cantor,  das  Gesetz  im  Zufall.   (Essener  Ztg.  207;   Schwab.  Chronik  18.) 
Carri^re,  die  Kunst  im  Zusammenhange  der  Cultureutwicklung  etc.  (N. 

Fr.  Pr.  4640.) 
Caspari,   die  Urgeschichte  der  Menschheit  etc.    (Jen.  Litztg.  34;   Natur 

44;  Schles.  Pr.  846.) 
C lassen,  zur  Physiologie  d.  Gesichtssinnes.    (L.  C.  40.) 
Darwin 's  gesammelte  Werke.    Bd.  7  u.  10.    (D.  zoolog.  Garten  18,  4.) 
Du  Prel,  der  Kampf  ums  Dasein  am  Himmel.    (Beilage  z.  [Augsb.]  Allg. 

Ztg.  231;  Saturday-Review  1116.) 
Egger,  Volksbildung  u.  Schulwesen.    Heft  I  u.  IV.    (Bl.  f.  Erziehung  u. 

Unterricht  33.) 
Encyklopädie  d.  gesammten  Erziehungswesons,  herausg.  v.  Schmid.    (Cen- 

tralorgan  f.  d.  Int.  d.  Realschulw.  5,  7  u.  8.) 
Ferri,  la  psicologia  di  Pietro  Pomponazzi.    (L.  C   36.) 
Festschrift  der  Gymnasien  und  ev.-theolog.  Seminarien  Württembergs  zur 

vierten  Säcularfeier  d.  Universität  Tübingen  etc.    (Beil.  z.  [Augsb.] 

Allg.  Ztg.  219.) 
Fischer,  Friedrich  d.  Gr.  u.  d.  Volkserziehung.    (L.  C.  40.) 
Francke's  pädagog.  Schriften.    (Nordd.  Allg.  Ztg.  255.) 
Franz,  der  Rathgeber  b.  d.  Wahl  d.  Berufs.  (Schles.  Pr.663;  Post  320.) 
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Franz,  die  Berufswahl  der  Frau.  (Sonntagsbeil.  z.  N.  Pr.  Ztg.  38;  We- 
serztg.  11036,  M.-A.;  AUg.  Modenztg.  46.) 

Frick,  das  Wesen  der  wahren  Bildung.  (Rhein.-westf.  Post  169;  Wiss. 
Beil.  der  Leipz.  Ztg.  82.) 

Gilow,  üb.  d.  Verhälln.  d.  griech.  Philosophen  im  Allgemeinen.  (L.  C.  36.) 

Y.  Gizicky,  die  Philosophie  Shaflesbury's.    (Lit.  Corr.  I,  10.) 

Göring,  Raum  und  Stoff.     (Lit.  Corr.  I,  12.) 

Grimm,  Goethe.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  36.) 

Grünebaum,  die  Sittenlehre  des  Judenthums  etc.  (Frankf.  Ztg.  259;  N. 
freie  Pr.  4762.) 

T.  Hamm  er  stein,  die  Schulfrage.  (Katholische  Schulbl.  23,  6;  D.  freie 
Volksbl.  43.) 

Hartmann,  Neukantianismus,  Schopenhauerian Ismus  und  Hegeliahis- 
mus. (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  46;  Theol.  Litbl.  19;  Rivista  Europ. 
IV,  4;  Westminster-Review,  July.) 

T.  Hartmann,  Darwinismus  und  Thierproduction.    (L.  C.  39.) 
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Miscellen. 

Der  Professor  der  Philosophie  an  der  Univ.  zu  Kiel  E.  Pfleiderer  geht 
in  gleicher  Eigenschaft  an  die  Iluiv.  zu  Tübingen. 

An  der  Univ.  zu  Tübingen  hat  sich  Dr.  Heinr.  Spitta  als  Privatdocent 
der  Philosophie  habilitirt. 

Am  2.  d.  Monats  feierte  Geh.  Rath  Professor  Rosenkranz  in  Königs- 
berg sein  fünfzigjähriges  Doctor  •  Jubiläum,  welches  Fest  dem  ehrwürdigen 
Veteranen  der  Philosophie  die  verschiedensten  Ovationen  und  Ehrenbezei- 
gungen brachte. 


Buchdruckerei  von  P.  Neusser  in  Bonn 


Deber  E.  von  HartmauD's  ^^Philosophie  des  Dnbewossten^'. 

IJrtheil  eines  französischen  Philosophen. 


Man  hat  sich  in  Frankreich  viel  mit  E.  von  Hartmann*s 
Philosophie  des  Unbewussten  beschäftigt.  Herr  Nolen  hat 
uns  eine,  mit  einer  laugen  und  gelehrten  Einleitung  versehene 
üebersetzung  derselben  geliefert  ^).  Herr  Janet,  Mitglied  der 
Aeademie  und  Professor  der  Philosophie  an  der  philosophi- 
schen Facultät  zu  Paris,  hat  das  zahlreiche  Publikum  der 
„Revue  des  deux  Mondes"  zu  wiederholten  Malen  über  sie 
unterrichtet.  Herr  Garo  hat  deren  Antecedentien  und  deren 
Ursprung  in  einer  der  letzten. Nummern  derselben  Zeitschrift 
aufgesucht.  Endlich  hat  ihr  der  Verfasser  dieser  Zeilen  vier 
Artikel  im  „Journal  des  Savants"  vorigen  Jahres  gewidmet. 
Wir  veröffentlichen  hier  den  Auszug  und  theilweise  die  Üeber- 
setzung dieser  Kritik  und  bitten  die  werthen  Leser  der  „Phi- 
losophischen Monatshefte",  unser  Pariser  Deutsch  mit  Nach- 
sicht aufnehmen  zu  wollen. 

Wir  haben  dem  ersten  Theil  von  Hartmann's  Werk,  der 
den  Namen :  Phaenomenologie  des  Unbewussten  trägt,  folgende 
Einwürfe  entgegengesetzt.  Daraus,  dass  es  im  organischen 
Leben  und  in  den  intuitiven  Fähigkeiten  der  Menschen  und 
der  Thiere  eine  Thätigkeit  gibt,  die  auf  einen  unbewussten 
Endzweck  gerichtet  ist,  hat  Harthiann  noch  keineswegs  das 
Recht  zu  schliessen,  dass  die  erste  Ursache  dieser  Thätigkeit 
in  den  Functionen,  durch  welche  sie  sich  äussert,  ebenfalls 
unbewusst  sei.  Wenn  er  diesen  Schluss  aufgeben  muss,  wozu 
nützen  ihm  dann  all  die  Fakta,  die  er  in  so  grosser  Anzahl 
vereinigt  und  mit  so  grosser  Gefölligkeit  beschreibt? 

üidem  er  die  Analyse  der  verschiedenen  Fähigkeiten  der 

')  Die  Philosophie  des  UDbewussten  von  Eduard  von  Hartmann. 
Üebersetzt  und  mit  einer  Einleitung  versehen  von  D.  Nolen,  Professor  der 
Philosophie  an  der  philosophischen  Facultät  zu  Montpellier.     Paris,  1877. 
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« 

Intelligenz  unternimmt  mit  der  sichtlich  vorgefassten  Absicht, 
denselben  Schluss  daraus  zu  ziehen,  ninmit  er  zu  einer  an- 
dern, nicht  minder  willkürlichen  Procedur  seine  Zuflucht.  Er 
verwechselt  das  Unbewusste  bald  mit  der  Spontaneität  des 
Geistes,  bald  mit  unserer  Unwissenheit  über  die  Art  und 
Weise,  nach  welcher  sich  die  Erscheinungen  bilden.  Aber 
das  Bewusstsein  und  die  Freiheit  können  sehr  wohl  ohne 
das  Nachdenken  bestehen,  eines  wie  das  andere  erfordern 
gleich  wenig  die  Kenntniss  aller  Verbindungen  zwischen  den 
Fähigkeiten  der  Intelligenz  und  den  Erscheinungen  der  Orga- 
nisation oder  der  Weise,  in  welcher  sie  vom  Gedanken  zum 
Willen  und  vom  Willen  zur  That  schreiten. 

Nachdem  wir  nachgewiesen  haben,  dass  weder  die  Fähig- 
keit, das  Schöne  zu  empfinden,  noch  es  zu  erzeugen,  weder 
die  Erschaffung  der  Sprachen  noch  die  Erscheinungen  des  My- 
sticismus  die  Existenz  einer  ersten  unbewussten  Ursache  be- 
weisen, wie  Hartmann  es  behauptet,  bekämpfen  wir  in  fol- 
genden Ausdrücken  die  Art  und  Weise,  nach  welcher  er 
dieselben  Ursachen  in  die  Entschlüsse  grosser  Männer  und 
in  den  Fortgang  historischer  Ereignisse  eingreifen  lässt. 

Vor  Allem,  ist  es  wahr,  darf  man  es  sogar  behaupten, 
dass  das  Bewusstsein  bei  den  öffentlichen  Handlungen  gros- 
ser Männer  gänzlich  fern  bleibt?  Wir  glauben  es  nicht  Es 
ist  klar,  soweit  Thatsachen  dieser  Art  klar  sein  können,  dass 
Alexander,  Cäsar,  Napoleon  und  mehr  noch  solcher  historischer 
Persönlichkeiten,  die  einen  weniger  eklatanten  Einfluss  auf  die 
Schicksale  der  Welt  ausübten,  vollkommen  wussten,  was  sie 
wollten,  und  dass  sie  mit  Ueberlegung  die  Mittel  wählten,  um 
ihren  Willen  auszuführen.  Wenn  dem  nicht  so  wäre,  so 
würden  sie  niemals  gezaudert  und  sich  niemals  geirrt  haben, 
ihre  Unternehmungen  wären  nie  misslungen,  sie  wären  keine 
Menschen  gewesen.  Es  ist  möglich,  es  ist  sogar  sicher,  dass 
sie  nicht  immer  die  Folgen  ihrer  Handlungen,  besonders  die 
entfernteren  Folgen  erkannten.  Aber  wer  hat  das  Recht,  zu 
sagen,  dass  diese  Folgen  nothwendig  waren,  dass  andere 
Willen  nicht  wissentlich  und  freiwillig  zu  ihnen  beigetragen 
haben,  dass  sie  unbewusst,  durch  einen  über  der  mensch- 
lichen Natur  erhabenen  Willen,  herbeigeführt  wurden? 
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Ein  anderer  Missbrauch  der  unbeschränkten  Freiheit  der 
Behauptung  ist  es,  die  Meinung  aufzustellen,  dass  alle  er- 
füllten Ereignisse  durch  das  Interesse  der  Menschheit  unum- 
gänglich erheischt  worden  wären,  dass  durch  alle  die  Givili- 
sation  fortgeschritten,  und  sie  alle  in  ihrer  unendlichen 
Mannigfaltigkeit  nur  die  unausgesetzte  Ausführung  des  Fort- 
schrittsgesetzes seien.  Man  fragt  sich,  was  der  Fortschritt 
ist,  wenn  Barbarei,  Gewalt,  Verwüstung,  Zerstörung  vieler 
Menschengeschlechter  seine  Bedingungen  sind;  denn  alle  diese 
üebel  bringt  der  Krieg  mit  sich  und  Hartmann  lehrt  uns, 
dass  ohne  den  Krieg  der  Fortschritt  unerfüllbar  sei.  Man 
fragt  sich,  was  der  Fortschritt,  mit  der  vergangenen  und  künf- 
tigen Zerstörung  mehrerer  Milliarden  Menschen,  denen  Hart- 
mann grossmüthig  einige  Milliarden  Thiere  gleichstellt,  eigent- 
lich ist?  Aber  warum  bei  Allgemeinheiten  verweilen?  Ist  es 
sicher,  zum  Beispiel,  dass  an  der  Herrschaft  Nero's,  Caligula's, 
Domitian's,  an  der  Eroberung  Judäas  und  Griechenlands  durch 
die  Römer,  Spaniens  durch  die  Mauren,  Afrikas  durch  die 
Vandalen,  des  Orients  durch  die  Türken,  Chinas  durch  die 
Tartaren,  ohne  näher  liegende  und  jüngere  Eroberungen  zu 
zälilen,  die  Menschheit  etwas  gewonnen  habe?  Wir  wagen  es 
zu  bezweifeln,  dass  Europa  seinen  jetzigen  Zustand  der  Gultur 
und  des  Wohlstandes  weniger  schnell  erreicht  hätte,  wenn 
es  nicht  um  die  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  unserer  Zeit- 
rechnung durch  Attila  verwüstet  worden  wäre. 

Von  Recht,  Gerechtigkeit,  Verantwortlichkeit,  moralischem 
Gewissen  ist  in  dieser  Art,  die  Thatsachen  zu  beurtheilen, 
nicht  die  Rede.  Das  Recht  äussert  sich  durch  den  Triumph 
der  Kraft,  alle  Besiegten  haben  Unrecht,  alle  Sieger  haben 
Recht.  Das  moralische  Bewusstsein  verschwindet  mit  dem 
Bewusstsein  unserer  selbst.  Es  ist  uns  schon  gesagt  worden, 
das  Gute  und  das  Böse,  die  Moralität  und  die  Immoralität 
existirten  nicht  für  das  Unbewusste,  und  es  ist  das  Unbe- 
wusste,  das  alles  macht,  wir  sind  nur  seine  Werkzeuge,  wir 
sind  nicht  verantwortlich. 

Nach  der  Phaenomenologie  gelangen  wir  zur  Metaphysik 
des  ünbewussten,  welche  dazu  bestimmt  ist,  uns  die  That- 
sachen, welche  die  Phaenomenologie  blos  beschreibt  und  con- 
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statirt,  zu  erklären.  Ihre  schwierigste  und  wichtigste  Auf- 
gabe, welche  auch  deshalb  allen  andern  vorangehen  soll,  ist 
folgende:  sie  soll  uns  erklären,  wieso  das  Unbewusste  das 
Bewusste  geschaffen  hat.  Da,  wie  Hartmann  meint,  zwischen 
diesen  beiden  Formen  der  Existenz  durchaus  keine  Analogie 
besteht,  so  befinden  wir  uns  einem  Geheimniss  gegenüber,  in 
welches  weder  die  Vernunft  noch  die  Erfahrung  das  Recht 
haben  einzudringen;  und,  wahrhaftig,  weder  die  Vernunft 
noch  die  Erfahrung,  sondern  die  Fantasie  ganz  allein  hat  die 
Theorie  eingegeben,  die  wir  nun  entwickeln  werden. 

Erinnern  wir  uns,  dass  das  Unbewusste,  das  heisst,  das 
höchste  Prinzip,  das  einzige  Prinzip  aller  Formen,  aller  Mo- 
dalitäten der  Existenz  aus  zwei  in  einer  unzertrennbaren  Ein- 
heit verbundenen  Elementen  besteht,  welche  sind:  der  Wille 
und  die  Vorstellung,  alle  beide  unbewusst.  Und  was  ge- 
schieht nun  im  Herzen  dieser  Verbindung,  im  Herzen  dieser 
unzertrennbaren  Einheit?  Die  Vorstellung,  welche  doch,  wie 
Hartmann  uns  versichert,  ihr  Dasein  nur  dem  Willen  ver- 
dankt, ist  undankbar  genug,  sich  vom  Mutterboden  loszu- 
reissen,  das  heisst,  von  eben  dem  Willen,  der  sie  verwirk- 
lichen wollte.  Naturlich  staunt  der  Wille,  er  ist  über  diesen 
Akt  der  Emanzipation  verblüfft,  und  dieses  ist  es,  was  das 
Bewusstsein  bildet,  worin  das  Bewusstsein  besteht.  „Das  Be- 
wusstsein",  nach  Hartmann's  eigenen  Ausdrücken,  „ist  die 
Stupefaction  des  W^illens  über  die  von  ihm  nicht  gewollte 
und  doch  empfindlich  vorhandene  Existenz  der  Vorstellung"  ^). 

Mit  dem  Bewusstsein  zugleich  erscheint  die  organisirte 
Materie,  ohne  welche  jenes  nicht  bestehen  kann.  „Die  grosse 
Revolution  ist  geschehen,  der  erste  Schritt  zur  Welterlösung 
gethan,  die  Vorstellung  ist  von  dem  Willen  losgerissen,  um 
ihm  in  Zukunft  als  selbstständige  Macht  gegenüber  zu  treten, 
um  ihn  sich  zu  unterwerfen,  dessen  Sklave  sie  bisher  war"  *). 


')  Vol.  II  pag.  33. 

■)  Vol.  II  pag.  34.  „Da  aber  das  Bewusstsein  seinerseits  wiederum 
gar  nichts  vorstellen  kann,  es  sei  denn  in  Form  der  Sinnlichkeit,  so  folgt, 
dass  das  Bewusstsein  nun  und  nimmermehr  sich  eine  direkte  Vorstellung 
machen  kann  von  der  Art   und  Weise,   wie  die  unbewusste  Vorstellung 
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Wenn  man  diese  Zeilen  und  die  Definition,  deren  Com- 
menlar  sie  sind,  liest,  so  glaubt  man  ein  Fragment  der  Theo- 
gonie  der  Gnostiker  vor  Augen  zu  haben.  Ueber  alle  Dinge 
und  als  deren  Ursprung,  stellen  sie  den  unergründlichen  Ab- 
grund, Bythos,  der  viel  Aehnlichkeit  mit  dem  Unbewussten 
hat.  Der  Gott,  oder  schöpferische  Aeon,  den  Marcion  zum 
Unterdrücker  der  Seelen  und  Geister  macht,  erinnert  an  die- 
sen Willen,  der  es  nicht  leidet,  dass  es  von  ihm  getrennte, 
ausser  ihm  existirende  Vorstellungen  gebe.  Der  Geist  —  Gott 
endlich,  der  Aeon,  der  Befreier  der  Seelen,  dem  Schöpfungs- 
werke feind,  ist  das  Aequivalent  der  Vorstellung,  die  sich  vom 
Willen  losreisst  und  die  Befreiung  betreibt. 

Aber  diese  Genesis  des  Bewusstseins  ist  nicht  blos  ein 
Werk  der  reinen  Fantasie,  eine  nach  Belieben  erschaffene 
Mythologie,  sie  ist  auch  ein  Gewebe  von  Widersprüchen.  Man 
erklärt  sich  nicht,  wieso  der  Wille  und  die  Vorstellung,  die 
im  Unbewussten  zu  einer  unzertrennbaren  Einheit  verbunden 
sind,  sich  dennoch  trennen  und  in  Gonflict  mit  einander  ge- 
rathen.  Wir  erklären  uns  auch  nicht^leichter,  wieso  die  Vor- 
stellung, die  zur  Existenz  des  Unbewussten  nicht  weniger 
nothwendig  ist  als  der  Wille  und  folglich  ewig  ist  wie  er, 
dennoch  dem  Willen  ihr  Dasein  verdankt,  wie  H.  es  uns 
ausdrücklich  versichert.  Wir  erklären  uns  eben  so  wenig  die 
Stupefaktion  eines  Willens,  der  aller  Vorstellung  oder  Intelli- 
genz beraubt,  gar  nicht  die  Möglichkeit  besitzt,  sich  über 
irgend  etwas  zu  verwundern.  Wie  kommt  endlich  die  Vor- 
stellung ohne  den  Willen,  das  heisst  die  unthätige,  die  macht- 
lose Vorstellung  dazu,  eine  Herrschaft  über  den  Willen  aus- 
zuüben, der  die  einzige  Quelle  aller  Thätigkeit  und  aller 
Macht  ist? 

Hartmann  erkennt  bald  selbst  das  Unphilosophische  sei- 
ner Sprache,  und  er  versucht  zu  wiederholten  Malen  eine  an- 
dere zu  gebrauchen;  aber  in  all  seinen  Versuchen  verfolgt 
ihn  der  Widerspruch  wie  eine  Krankheit,  die  allen  Kuren 
widersteht.     Der  Widerspruch   ist   eben  in  seinem  Gedanken 

TorgesteUt  wird,  es  kann  nur  negativ  wissen,  dass  jene  auf  keine  Weise 
vorgesteUt  wird,  von  der  es  sich  eine  Vorstellung  machen  kann".  Vol.  II 
pag.  5. 
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und  nicht  in  den  Worten,  die  er  braucht,  um  ihm  Ausdruck 
zu  geben.  Hieri  ist  unter  den  Erklärungen  eine  derjenigen, 
die  uns  am  wenigsten  unverständKch  erschien:  „Erst  indem 
der  hinausstrahlende  Wille  einen  Widerstand  findet,  an  dem 
er  sich  staut  oder  bricht,  kann  er  zur  objektiven  Erscheinung 
des  Daseins,  zur  subjektiven  Erscheinung  des  Bewusstseins 
führen;  einen  solchen  Widerstand  kann  er  aber  nur  an  sei- 
nes Gleichen  finden,  an  einem  andern  WiDen,  mit  dem  ihm 
eine  gewisse  Wirkens-Sphäre  gemeinsam  ist,  während  dessen 
Wirkungsrichtung  und  Ziel  dem  seinigen  (in  gewissem  Sinne) 
entgegengesetzt  ist"  ^). 

Ein  jeder  dieser  Sätze  und  sogar  der  hervorragendste 
Ausdruck  in  dieser  Stelle  begründen  einen  nicht  zu  beseitigen- 
den Einwurf.  Warum  sucht  der  unbewusste  Wille,  der,  nach 
einer  früheren  Behauptung,  in  sich  selbst  einen  tiefen  Frieden 
fand,  sich  nach  aussen  hin  auszubreiten  und  Abenteuer  zu 
suchen,  wenn  er  in  seinem  Innern  sich  so  glücklich  fühlt? 
Was  ist  das  Aeussere  für  eine  Macht,  die  alles  ist,  die  alles 
in  sich  begreift?  Wie  ist  es  möglich,  dass  es  für  eine  solche 
Macht  irgend  einen  Widerstand  gebe?  Dieses  Aeussere,  wo 
dieser  Widerstand  sich  finden  soll,  hat  sie  es  selber  nicht  er- 
schaffen, wie  H.  es  uns  übrigens  ausdrücklich  versichert? 
Wie  kann  ein  identischer  Wille,  immer  in  der  gleichen  Sphäre 
bleibend,  seine  Thätigkeit  andershin  versetzen  und  eine  Rich- 
tung, ein  Ziel  verfolgen,  denen  entgegengesetzt,  die  er  ge- 
wählt hat?  Dies  sind  eben  so  viel  Geheimnisse,  die  an 
Dunkelheit  dem  blindesten  und  kräftigsten  Glauben  in  nichts 
nachstehen. 

Das  Bewusstsein  ist  also  in  die  Welt  durch  eine  Macht 
eingeführt,  der  es  nicht  blos  fremd,  sondern  vollkommen  ent- 
gegengesetzt ist,  und,  was  das  Merkwürdigste  ist,  eben  dieser 
Gegensatz  bildet  sein  eigentliches  Wesen  *).  Hartmann  voll- 
endet nun  seinen  Gedanken,  oder  giebt  ihm  eine  bestimmtere 


*)  Vol.  II  pag.  37. 

')  «Wenn  nämlich  unsere  Annahme  richtig  ist,  dass  das  Rewusstsein 
eine  Erscheinung  ist,  deren  Wesen  in  der  Opposition  des  Willens  gegen 
etwas  nicht  von  ihm  Ausgehendes  und  dennoch  empfindlich  Vorhandenes 
besteht"  u.  s.  w.  Vol.  II,  pag.  52. 
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Form,  indem  er  das  Bewusstsein  einer  puren  Verneinung  gleich- 
stem. Und  wie  es  keinen  Grad  in  der  Verneinung  giebt,  so 
behauptet  er,  dass  das  BeWusstsein  ebenfalls  keinen  Grad  hat. 
Es  existirt  oder  existirt  nicht,  und  überall  wo  es  existirt,  ist 
es  dasselbe. 

Der  Schluss,  der  dieser  kühnen  Behauptung  zu  entsprin- 
gen scheint,  ist  der,  dass  die  Menschen  unter  sich,  die  Men- 
schen mit  den  verschiedenen  Klassen  der  Thiere  verglichen, 
in  Bezug  auf  das  Bewusstsein  oder  die  Klarheit  ihrer  Vor- 
stellungen, ihrer  Empfindungen,  ihres  Willens,  durchaus  keine 
Ungleichheit,  keinen  Unterschied  darbieten.  Hartmann  geht 
aber  nicht  so  weit,  obwohl  er  das  Gebiet  des  Bewusstseins 
so  weit  als  dasjenige  des  Lebens  und  der  Bewegung  ausdehnt. 
Er  macht  nur  bemerklich,  dass  die  Verneinung,  ohne  ihre  Natur 
zu  verändern,  mehr  oder  minder  zahlreiche  Gegenstände,  oder 
mehr  oder  minder  zahlreiche  Theile  desselben  Gegenstandes 
umfassen  kann.  Sie  kann  auch,  auf  dieselben  Dinge  ange- 
wandt, mit  mehr  oder  weniger  Energie  durchgeführt  werden. 
Das  findet  eben  beim  Bewusstsein  statt.  Durch  diese  Siibti- 
lität  ist  es  möglich,  in  den  negativen  und  ganz  identischen 
Charakter,  der  eben  dem  Bewusstsein  zugeschrieben  wurde, 
dennoch  eine  Verschiedenheit  einzuführen,  welche  jener  der 
Wesen  in  den  Erscheinungen  des  Weltalls  gleich  ist. 

Es  giebt  noch  einen  andern  Punkt  der  Metaphysik  des 
ünbewussten,  über  welchen  Hartmann  alle  Dunkelheit  seines 
Gedankens  und  alle  Inconsequenzen  ausgebreitet  hat,  welche 
seine  Deduktionsart  charakterisiren:  dies  ist  die  Existenz  des 
Individuums,  welche  sich  so  schwer  mit  derjenigen  einer  Welt 
vereinen  lässt,  die  sich  auf  die  Existenz  eines  einzigen  Wesens 
reduzirt.  Nachdem  er  versucht  hat  uns  zu  beweisen,  dass 
weder  Spinoza  noch  Kant,  Hegel,  Schelling  oder  Schopen- 
hauer von  dieser  Frage  etwas  verstanden,  nimmt  er  auf  eigene 
Rechnung  das  Wort  und  definirt  die  Individuen  auf  folgende 
Weise:  „die  Individuen  sind  objectiv  gesetzte  Erscheinungen, 
d.  h.  es  sind  gewollte  Gedanken  des  Ünbewussten,  oder  be- 
stimmte Willensakte  desselben."  Er  hat  wohl  Recht  hinzu- 
zusetzen, dass  die  so  bezeichneten  Individuen  die  Einheit  des 
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Wesens  nicht  beeinträchtigen,  da  sie  blos  dessen  eigene  Akte 
sind.  Wie  können  aber  die  Akte  eines  Wesens,  die  blossen 
Determinationen  seines  Willens,  Realitäten,  Existenzen,  ob- 
jective  Erscheinungen,  schliesslich  doch  ausser  diesem  We- 
sen befindliche  Individuen  bilden?  Hier  liegt  die  Schwierig- 
keit, und  alle  Bemühungen  Hartmanns  sie  zu  lösen,  ver- 
grössern  sie  nur. 

Für  ihn  giebt  es  Individuen  einer  höheren  und  Indivi- 
duen einer  niederen  Gattung,  welche  alle  gleichniässig  durch 
die  Thätigkeit  des  einzigen  Wesens,  durch  den  objectivirten 
Willen  des  Unbewussten  hervorgebracht  sind;  die  Individuen 
niederer  Gattung  sind  Elemente  der  Zusammensetzung  jener 
einer  höheren  Gattung.  So  ist  in  den  organischen  Wesen, 
Thieren  oder  Pflanzen,  jede  Zelle  ein  Individuum  und  nicht 
blos  jede  Zelle,  sondern  jeder  Theil,  aus  dem  dieselbe  geformt 
ist,  und  jedes  dieser  Individuen  besitzt  Leben  und  Bewusst- 
sein.  Auf  ihre  einfachste  Form  zurückgeführt,  sind  die  Indi- 
viduen nichts  anderes  als  die  Atome.  Vergessen  wir  nicht, 
dass  die  Atome  nichts  Materielles  haben,  sie  sind  gänzlich 
unreduzirliche,  aus  einer  identischen  Essenz  bestehende  Kräfte. 
Was  trennt  sie  denn  von  einander  und  bildet  aus  ihnen  In- 
dividuen, das  lieisst  vielfache  und  verschiedene  Existenzen? 
H.  antwortet  uns,  dass  es  die  Verschiedenheit  des  Ortes  ist, 
den  ihre  Akte  zu  gleicher  Zeit  im  Räume  einnehmen ;  (?)  aber 
um  zu  handeln,  muss  man  existiren,  um  gegenseitig  auf  einan- 
der Einfluss  auszuüben,  um  gleichzeitig  an  mehreren  verschie- 
denen Orten  zu  handeln,  muss  man  Mehrere  sein.  Diese 
Existenz  Mehrerer  wird  denn  vorausgesetzt,  statt  erklärt  zu 
werden,  und  eben  die  Voraussetzung  dient  als  Erklärung. 

Freilich  sagt  man,  dass  die  Mehrheit  der  Atome  und  der 
Individuen,  welche  sie  bilden,  ohne  Raum  und  Zeit  weder 
existiren  noch  begriffen  werden  kann;  dass  Raum  und  Zeit 
die  wahren  Prinzipien  der  Individuation  sind,  wie  man  im 
Mittelalter  gesagt  haben  würde,  dass  sie  folglich  eine  reelle 
oder  objective  Existenz  haben,  eine  nothwendige  Bedingung 
jeder  individuellen  Existenz.  Die  Zeit,  welche  Hartmann  nur 
beiläufig  und  ohne  jede  Definition  in  seine  Theorie  einführt, 
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wollen  wir  bei  Seite  lassen  und  einmal  sehen,  welchen  Be- 
griff er  sich  vom  Räume  macht. 

Er  unterscheidet  zwischen  dem  idealen  und  dem  realen 
Räume.  Der  erste  existirt  eigentlich  nicht,  da  er  nur  eine 
Idee  ist.  Der  zweite  ist  nur  eine  Verneinung,  und  existirt 
folglich  eben  so  wenig.  Er  stellt  uns  die  Opposition  oder  den 
Conflikt  der  Atome  vor,  welche,  wie  wir  es  schon  bemerkten, 
dem  Räume  gänzHch  fremde  Kräfte  sind.  Ob  diese  Art,  den 
Raum  zu  verstehen,  annehmbar  sei  oder  nicht,  wollen  wir 
nicht  weiter  untersuchen,  wir  wollen  blos  auf  diese  eigen- 
thümliche  Art  der  Auseinandersetzung  aufmerksam  machen: 
einerseits  ist  es  der  Raum  allein,  der  uns  die  individuelle 
Existenz  der  Atome  erklären  kann;  andererseits  sind  es  die 
individuelle  Existenz  der  Atome  und  ihre  gegenseitige  Oppo- 
sition, die  einzig  uns  die  Existenz  des  Raumes  erklären  können. 
Es  war  wohl  der  Mühe  werth,  Kant,  Hegel,  Spinoza  und  selbst 
Schopenhauer  so  von  oben  herunter  zu  behandeln. 

So  ist  denn  die  Materie  ein  Gespenst,  der  Raum  eine 
Verneinung,  und  alle  Existenzen,  die  wir  unter  dem  Namen 
von  Individuen  von  einander  unterscheiden,  sind,  obwohl  mit 
Bewusstsein  begabt,  blos  direkte  Akte  des  unbewussten  Wil- 
lens; Akte,  welche,  man  weis^  nicht  wie,  auf  einander  ein- 
wirken und  die  im  Innern  des  einzigen  Willens,  ihrer  unzer- 
theilbaren  und  identischen  Ursache,  aus  einem  nicht  minder 
unerklärlichen  Conflikte  entstehen. 

Das  Unbewusste,  die  identische  und  unzertheilbare  Ur- 
sache eines  jeden  Modus  und  jeder  Form  der  Existenz,  ent- 
hält in  seiner  Idee  alle  Gattungen,  es  ist  die  Totalität  der 
Individuen,  das  einzige  Individuum,  das  Subjekt  alles  Bewusst- 
seins,  die  All-Einheit,  wie  Hartmann  es  nennt.  Er  fürchtet 
nicht  ihm  den  grössten  Theil  jener  Vollkommenheiten  zuzu- 
schreiben, welchen  die  Parteigänger  des  Theismus  oder  die 
Anbeter  des  persönlichen  Gottes,  Gott  zuerkennen;  die  All- 
macht, die  Allgegenwart,  die  Allwissenheit  und  jene  unfehl- 
bare Weisheit,  die  weder  Furcht,  Zaudern  noch  Zweifel  kennt. 
Das  Bewusstsein  blos  wird  ihm  verweigert,  welches  ir)  Hart- 
manns Augen  ein  Gebrechen,  nicht  eine  Vollkommenheit  ist. 
Aber  diese  Behauptungen  können  der  gesunden  Logik  nicht 
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Stand  halten.  Eine  jede  derselben  ist  im  Widerspruch  mit 
sich  selbst  oder  mit  den  andern. 

H.  sagt  uns,  dass  das  Bewusstsein  in  der  All-Einheit, 
sagen  wir:  dem  absoluten  Wesen,  nicht  bestehen  kann,  weil 
es  die  Begrenzung  und  die  Theilung  voraussetzt.  Aber  man 
erinnere  sich,  dass  eben  durch  eine  Theilung,  eine  Opposition, 
einen  Conflikt,  der  ohne  Ursache,  ohne  Grund  im  Innern  des 
Unbewussten  entsteht,  die  Erscheinung  des  Bewusstseins  im 
Weltall  und  die  Entstehung  alles  individuellen  Bewusstseins 
erklärt  worden  sind.  Und  warum  sollte  übrigens  das  Bewusst- 
sein des  absoluten  Wesens  dem  beschränkten  und  fehlbaren 
Bewusstsein,  das  wir  kennet,  vollkommen  ähnlich  sein? 
Warum  sollte  auch  ein  absolutes  Bewusstsein,  wie  es  ohne 
Grund  behauptet  wird,  nothwendiger  Weise  alle  besonderen 
Bewusstsein  in  sich  aufnehmen?  Wir  wissen  nicht,  was  ein 
absolutes  Bewusstsein  ist,  und  zwischen  dem,  was  wir  kennen 
und  dem,  was  uns  fremd  ist,  können  wir  keine  Aehnlichkeiten 
aufstellen. 

Das  Unbewusste  wird  uns  als  die  Welt  erzeugend  und 
regierend  gezeigt,  nicht  nur  als  ein  allgemeiner  Wille  und 
eine  allgemeine  Vorsehung,  sondern  als  ein  besonderer  Wille 
und  eine  besondere  Vorsehung,  die  in  jedem  einzelnen  Falle 
entscheiden,  sowohl  für  die  grossen  menschlichen  Persönlich- 
keiten, wie  für  die  unpersönlichen  Erscheinungen  der  Natur. 
Wie  ist  eine  solche  Erkenntniss  des  Einzelnen,  des  Individuel- 
len, des  Persönlichen  ohne  die  Selbsterkenntniss  möglich? 
Wenn  die  Erkenntniss  des  Einzelnen  in  der  Selbsterkenntniss 
unmöglich  oder  widersprechend  ist,  so  ist  sie  es  ebenfalls  mit 
jeder  andern  Erkenntniss. 

H.  schreibt  dem  Unbewussten  einen  klaren,  unfehlba- 
ren, universellen  Blick  zu,  welchem  alle  Erscheinungen  und 
Existenzen  gleichzeitig  gegenwärtig  sein  sollen.  Warum  sollten 
diesem  Blicke  er  selbst,  seine  eigenen  Thaten  und  Ideen,  seine 
eigene  Existenz  nicht  gleichfalls  gegenwärtig  sein?  Wir  haben 
übrigens  erfahren,  dass  diese  Ideen  und  Thaten  nichts  ande- 
res sind,  als  die  Welt  selbst,  welche  von  dem  Blicke  des  Un- 
bewussten ganz  durchdrungen  ist. 

Wie  inconsequent  ist  es  auch,  nachdem  man  behauptet 
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hat,  dass  das  Bewusstsein  nothwendig  bestimmt,  begränzt, 
auf  ein  besonderes  Subjekt  oder  Objekt  beschränkt  sei,  ein 
Bewusstsein  zuzugeben,  welches  unbestimmt,  unbeschränkt 
und  folglich  ohne  Objekt  ist. 

Hartmann  versichert  uns  nämlich,  dass  das  Unbewusste 
in  seinem  Innern  ein  Leben- Wollen  besitzt,  das  niemals  be- 
friedigt, nothwendiger  Weise  ein  unbestimmtes  Vergnügen 
erzeugt,  welches  sich  nicht  begreifen  lässt  ohne  ein  Bewusst- 
sein, das  ihm  selbst  ähnlich  und  jeder  Idee  baar  ist. 

Dieses  ist  das  Gewebe  von  Widersprüchen,  welches,  un- 
ter dem  Namen  Monismus,  Hartmann  uns  als  die  Metaphysik 
und  die  Theologie  der  Zukunft  darbietet,  denn  er  behauptet, 
dass  der  persönliche  Gott  ein  halb  jüdischer,  halb  heidnischer 
Begriff  sei,  und  dass  das  Christenthum  selbst,  welches  dazu 
bestimmt  ist,  durch  das  neue  Dogma  ersetzt  zu  werden,  desto 
reiner  sein  wird,  je  mehr  es  sich  von  diesem  fremden  Ein- 
fluss  entfernen  und  zu  seiner  Ari'schen  Quelle,  das  heisst  dem 
indischen  Buddhismus,  zurückkehren  wird.  Aber  die  Philo- 
sophie des  Unbewussten  endet  nicht  mit  diesem  Schluss,  sie 
enthält  noch  eine  Lehre,  die  zum  Rufe  des  Buches  ganz  be- 
sonders beigetragen  hat,  und  von  welcher  wir  noch  reden 
wollen.   Wir  meinen  den  Pessimismus. 

Obwohl  Hartmann  den  absolutesten  Pessimismus  lehrt, 
sagt  er  doch  nicht,  wie  Schopenhauer,  dass  der  Optimismus 
die  grösste  Einföltigkeit  sei,  welche  von  Professoren  der  Phi- 
losophie erfunden  worden.  Er  erinnert  sich,  dass  nicht  blos 
einige  Professoren  der  Philosophie,  sondern  auch  die  grössten 
Philosophen  des  Alterthums  und  der  Neuzeit  Plato,  Aristote- 
les, Leibniz,  Malebranche,  Schelling  und  Hegel  Optimisten 
waren.  Er  selbst  ist  es  in  einem  gewissen  Sinne  und  nach 
seiner  Art.  Er  erkennt  an,  dass  die  Welt,  wie  sie  ist,  die 
beste  aller  möglichen  Welten  sei.  Aber  er  fügt  sogleich  hinzu, 
dass  ein  Ding  so  gut  als  mögli  h  sein  kann,  ohne  wirklich 
gut  zu  sein.  Es  kann  sogar  schlecht  sein  und  um  so  schlech- 
ter, je  vollkommener  es  in  seiner  Art  ist.  Wenn  es  wahr  ist, 
dass  die  Welt  ohne  das  Böse  nicht  bestehen  kann,  und  wenn 
das  Böse,  welches  keine  Verneinung  ist,  wie  es  Leibniz  be- 
hauptet, sondern  eine  schreckliche  Wirklichkeit,  über  das  Gute 
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triumphirt,  dann  wäre  es  besser,  dass  die  Welt  nicht  bestände ; 
damit  ist  aber  ihre  Existenz  ein  Uebel,  das  Uebel  in  seiner 
höchsten  Potenz  und  in  seinem  vollsten  Ausdrucke,  obwohl 
sie  die  beste  aller  möglichen  Welten  ist.  Wie  wäre  es  auch 
anders?  Die  Welt  ist  ein  Akt  der  Unvernunft,  denn  sie  ist  ein 
Akt  des  Willens,  und  im  Willen  ist  keine  Vernunft,  der  Wille 
und  die  Vernunft  sind  zwei  von  einander  ganz  verschiedene 
Dinge. 

Um  diesen  eigenthümlichen  Satz  zu  rechtfertigen,  dass  es 
für  die  Menschheit  und  die  Wesen  im  Allgemeinen  besser 
wäre,  wenn  die  Welt  nie  geschaffen  worden  wäre,  und  dass 
das  Nichts  der  Existenz  vorzuziehen  ist,  ruft  Hartmann  als 
Zeugen  die  Männer  von  Geist  an,  die  am  Tiefsten  über  die 
Natur  der  Dinge  nachgedacht  haben.  Alle  verdammen  und 
verachten  das  Leben.  Plato,  in  seiner  Apologie,  zieht  ihm  den 
Tod  vor,  vorausgesetzt,  dass  er  einem  Schlaf  ohne  Traum  ähn- 
lich ist.  Für  Kant  ist  das  Leben  eine  Reihe  von  Prüfungen, 
denen  der  grösste  Theil  unterliegt  und  aus  denen  selbst  die 
Begünstigten  unzufrieden  hervorgehen.  In  den  Augen  Fichtes 
ist  die  reale  Welt  die  schlechteste  aller  möglichen  Welten, 
und  Schelling,  ohne  so  weit  zu  gehen,  sieht  wie  einen  Schleier 
von  Traurigkeit  über  die  ganze  Natur  ausgebreitet,  er  zeigt 
uns,  dass  das  Leben  für  alle  Wesen  ein  Schmerzensweg  ist, 
und  dass  alle  diese  Schmerzen  ihre  Quelle  in  dem  einzigen 
Faktum  der  Existenz  haben.  Pascal  hätte  verdient,  auf  dieser 
Liste  genannt  zu  werden,  denn  Keiner  hat  die  Verachtung 
der  Welt  bis  zum  Schmerz  und  zur  Leidenschaft  getrieben, 
wie  er. 

Es  genügt  Hartmann  nicht,  die  grössten  Namen  der  Phi- 
losophie anzurufen,  er  behauptet,  dass  das  Leben,  nachdem  es 
eine  Zeitlang  ertragen  worden  ist,  für  die  grosse  Masse  der 
menschlichen  Gattung  eine  Last  wird.  Wenn  man  ihm  Glau- 
ben schenken  wollte,  so  gäbe  es  keinen  Menschen,  für  so 
glücklich  als  man  ihn  hielte,  der,  am  Ende  seiner  Laufbahn 
angelangt,  unter  denselben  Bedingungen,  mit  der  Gewissheit, 
dieselben  Grade  und  dieselben  Elemente  der  Glückseligkeit 
wieder  zu  finden,  sein  Leben  wieder  beginnen  wollte.  Dieser 
indirekte  Beweis,  auf  Gitate  und  Vermuthungen   gegründet, 
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verdient  kaum  bestritten  zu  werden.  Vereinzelte  Gedanken 
über  das  Elend  der  menschlichen  Natur  und  die  Leiden  aller 
lebendigen  Wesen  können  nicht  eine  durchdachte  Lehre  er- 
setzen, deren  Schlussfolgerung  die  Verdammung  des  Lebens 
in  aller  Existenz  wäre.  Dann  muss  man  bemerken,  dass  die 
Schriftsteller,  welche  die  Leiden  des  gegenwärtigen  Lebens  am 
meisten  betonen,  besonders  Plato  und  der  Verfasser  der 
„Pensees",  sie  nur  als  eine  verdiente  Busse  darstellen  oder 
als  eine  Bedingung,  um  einen  glücklichen  Zustand  zu  errei- 
chen. Selbst  Kant,  mit  einer  Aufrichtigkeit,  die  keinen  Zweifel 
erlaubt,  führt  in  sein  System  die  Hoffnung  der  Unsterblich- 
keit ein,  und  Fichte,  Schelling,  Spinoza  selbst  sind  dem  My- 
sticismus  näher,  als  dem  Pessimismus.  Und  was  die  Mehrzahl 
der  Sterblichen  anbelangt,  so  ist  die  Fabel  von  dem  Holz- 
hauer und  dem  Tode  der  ewig  wahre  Ausdrück  des  Gefühls, 
das  sie  belebt.  Die  unglücklichste  Existenz  hat  in  ihren  Augen 
mehrWerth,  als  das  Nichts,  und  wenn  es  wahr  ist,  wie  man 
ohne  es  zu  behaupten,  es  vermuthen  kann,  dass  einige,  wenn 
sie  die  Wahl  hätten,  nicht  ein  zweites  mal  das  Leben  begin- 
nen wollten,  wäre  es  auch  vom  Schicksal  und  der  Natur 
noch  so  sehr  begünstigt,  so  ist  es,  weil  die  menschliche  Natur 
nicht  dazu  gemacht  ist,  um  sich  ewig  in  demselben  Kreise  zu 
drehen;  die  Abwechslung,  der  Fortschritt,  die  Hoffnung,  so- 
gar die  Erwartung  des  Unbekannten  sind  ihr  nöthig,  die  Un- 
beweglichkeit  und  die  Einförmigkeit  sind  für  sie  der  Tod  ohne 
den  Frieden  des  Grabes. 

Uebrigens  besteht  Hartmann  nicht  auf  diesem  ersten  Ar- 
gument. Er  begreift,  dass  seine  These,  im  direkten  Widerspruch 
mit  allen  Instinkten,  mit  allen  Neigungen  der  menschlichen 
Natur,  mit  dem  Zweck,  den  alle  ihre  Fähigkeiten  verfolgen, 
durch  triftigere  Gründe  vertheidigt  werden  müsse,  welche 
ihrem  eigenen  Werth  noch  die  Macht  der  Anzahl  hinzufügen. 
Er  nimmt  sich  vor,  eine  regelrechte,  vollkommene  Anklage- 
schrift aufzustellen,  nicht  gegen  den  Schöpfer,  welcher  that, 
was  er  konnte  und  nicht  wusste,  was  er  that,  sondern  gegen 
das  Werk  der  Schöpfung,  gegen  die  Natur,  gegen  die  Welt 
und  besonders  gegen  das  Leben. 

Diese  lange  und  eingehende  Anklage  theilt  sich  in  drei 
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Theile,  wovon  jeder  gegen  eine  der  drei  Ansichten  gerichtet 
ist,  unter  welchen  wir  die  Existenz  betrachten,  und  die  Hart- 
mann die  drei  Stadien  der  Illusion  nennt.  Der  Zweck  der 
ersten  ist  zu  beweisen,  dass  das  Glück  im  gegenwärtigen  Zu- 
stand der  Welt  etwas  unerreichbares  ist.  Der  zweite  ist  dazu 
bestimmt,  den  Glauben  an  ein  anderes,  ausser  der  Welt  ge- 
legenes Leben  zu  zerstören.  Der  dritte  soll  nur  den  Glauben 
an  ein  besseres,  ein  glücklicheres  oder  minder  elendes  Leben 
nehmen,  welches  nach  und  nach  durch  die  Fortschritte  der 
Menschheit  und  die  allgemeinen  Evolutionen  der  Natm*  her- 
vorgebracht werden  könnte.  Es  ist  ersichtlich,  dass  man  in 
diesem  Systeme  jeder  zur  Existenz  bestimmten  Creatur  die 
Worte  zurufen  könnte,  die  Dante  an  die  Pforte  seiner  Hölle 
•  schreibt:  „Lasciate  ogni  speranza,  voi  ch'  entrate". 

Der  blos  kritische  Zweck,  den  wir  hier  vor  Augen  haben, 
erheischt  nicht  von  uns,  dass  wir  Hartmann  Schritt  für  Schritt 
in  seiner  scharfsinnigen  Vertheidigungsrede  folgen,  in  welcher, 
wie  in  allen  Werken  dieser  Art,  das  Wahre  mit  dem  Falschen 
und  triftige  Bemerkungen  mit  unzähligen  Subtilitäten  oder 
sichtlichen  Uebertreibungen  gemischt  sind;  wir  wollen  nur  die 
Endperspektive  derselben  betrachten,  die  er  der  Menschheit 
eröffnet,  nachdem  er  ihr  jeden  Glauben  an  das  Glück  auf 
Erden  und  im  Himmel  benommen  und  nachdem  er  versucht 
hat,  zu  beweisen  dass  sogar  der  Fortschritt,  unsere  letzte 
Hoffnung,  für  wie  fruchtbar  wir  ihn  auch  halten  mögen,  nicht 
dazu  beitragen  wird,  uns  glücklicher  zu  machen. 

Welches  wird  das  letzte  Ziel  der  Evolutionen  sein,  welche 
wir  schon  vollbracht  haben  und  jener,  die  uns  noch  bevor- 
stehen? Dieses  Ziel  wird  darin  bestehen,  dass  nicht  nur  blos 
einige  vereinzelte  Geister,  sondern  das  Bewusstsein  der  ganzen 
Menschheit  zum  Pessimismus  bekehrt  wird.  Wenn  die  Mensch- 
heit einmal  davon  überzeugt  ist,  dass  die  Welt  ein  unsinniges 
Werk  ist,  und  dass  es  wünschenswerth  wäre,  wenn  sie  nicht 
existirte,  so  wird  sie  natürlich  auf  ihr  Ende  vorbereitet  sein, 
dann  wird  sie,  versichert  H.  uns  „in  jener  erhabenen  Me- 
lancholie, welche  man  bei  Genien  oder  auch  bei  geistig  hoch- 
stehenden Greisen  gewöhnlich  findet,  gleichsam  wie  ein  ver- 
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klarier  Geist  über  ihrem  eigenen  Leibe  schweben"  *).  Sie 
wird  nur  mehr  das  Nichts,  das  Nirvana  anstreben. 

Sie  wird  dieses  so  heiss  ersehnte  Ziel  erreichen;  nicht 
allein,  sondern  mit  dem  Weltall,  mit  dem  Prinzipe  des  Welt- 
alls und  der  Menschheit.  Der  Wille  wird  aufhören  zu  existi- 
ren-und  mit  dem  Willen  das  Leben,  die  Existenz.  In  der  That, 
der  Fortschritt  muss  einmal  inne  halten  (er  kann  nicht  in  das 
Unendliche  gehen),  er  kann  nicht  eine  unendliche  Anzahl  von 
vergangenen  und  künftigen  Evolutionen  umfassen,  sonst  be- 
stünde er  nicht  mehr  darin,  dass  er  fortschreitet,  und  entspräche 
nicht  mehr  der  Idee,  die  ihn  unserem  Geiste  darstellt.  Der 
Fortschritt,  das  heisst  die  Welt,  oder  um  einen  Lieblingsaus- 
druck Hartmanns  zu  gebrauchen,  der  Weltprozess  hat  also 
begonnen,  so  muss  er  auch  enden.  Wie  wird  er  enden? 
Durch  einen  letzten  Akt,  welchen  das  Nicht- Wollen  dem  Wil- 
len, oder  die  Vernunft  der  Unvernunft  substituiren  wird,  da 
es  nichts  Unvernünftigeres  als  den  Willen  giebt.  Das  Aufhören 
des  Willens  ist  das  Aufhören  des  Lebens,  das  Aufhören  der 
Existenz.  Da  der  Wille  nach  uns  in  der  Menschheit  und  in 
der  Natur  fortbestehen  wird,  so  ist  es  ein  unsinniger  Akt, 
das  Leben  vereinzelt,  individuell  aufzugeben,  sei  es  durch  den 
Asketismus,  wie  es  Schopenhauer  räth,  oder'  durch  den  Selbst- 
mord. Nein,  jeder  Wille,  der  Wille  in  seinem  Prinzip,  der 
Wille  in  seiner  Einheit  und  seiner  AHgemeinheit  muss  unter- 
gehen, indem  er  sich  zuerst  selbst  in  der  Menschheit  zerstört. 

„Ob  die  Menschheit  einer  so  hohen  Steigerung  des  Be- 
wusstseins  fähig  sein  wird"*);  oder  muss  der  von  ihr  begon- 
nene Fortschritt  hienieden  oder  auf  einem  andern  Planeten 
durch  eine  höhere  Gattung  vollendet  werden?  Nachdem 
Hartmann  sich  diese  apokalyptische  Frage  gestellt,  beantwortet 
er  sie  nicht  in  aller  Form.  Er  begnügt  sich  damit,  uns  einige 
Gründe  anzudeuten  um  unser  Vertrauen  blos  in  die  Fähig- 
keiten der  menschlichen  Gattung  zu  setzen.  Aber  indem  er 
uns  die  Wahl  einer  andern  Lösung  lässt,  ist  er  einer  Sache 
ganz  gewiss:  dies  ist,  dass  die  schliessliche Erlösung  kommen 


•)  Vol.  n,  pag,  388. 
•)  Vol.  II,  pag.  401. 
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wird,  dass  der  Schmerz  des  Lebens,  das  Elend  der  Existenz 
ein  Ende  haben  wird. 

Ist  es  glaublich?  Nach  diesem  Schluss  fürchtet  er  nicht 
zu  behaupten,  dass  sein  System  das  einzige  ist,  in  dem  ab- 
solute Selbstaufopferung  möglich,  dass  in  allen  andern,  ohne 
das  Christenthum  auszunehmen,  nur  Raum  für  eine  egoistische 
Moral  sei.  Ja,  noch  mehr,  indem  diese  Religion  der  Nacht 
uns  dazu  anspornt,  mit  all  unserer  Intelligenz  und  all  unseren 
Kräften  an  der  allgemeinen  Zerstörung  zu  arbeiten,  wäre  sie 
mehr  als  jede  andere  dazu  geeignet,  entmuthigte  Seelen  mit 
dem  Leben  zu  versöhnen.  Wir  glauben  nicht,  dass  man  je 
das  Paradoxe  zu  ärgerem  Missbrauch  getrieben  hat. 

Nachdem  wir  uns  begnügt  haben,  die  allgemeinsten  Prin- 
zipien und  Gonsequenzen  von  Hartmann's  Pessimismus  in  Er- 
innerung zu  rufen,  werden  die  Einwendungen,  die  wir  zu 
machen  haben,  denselben  Charakter  der  Allgemeinheit  tragen 
müssen;  aber  statt  sie  zu  schwächen,  wird  dieser  Charakter, 
indem  er  die  Discussion  in  eine  höhere  Sphäre  setzt,  vielleicht 
dazu  beitragen,  sie  triftiger  zu  machen. 

Die  erste  Einwendung,  die  sich  gegen  Hartmann's  Pessi- 
mismus erhebt,  welcher,  was  Hartmann  auch  sagen  möge,  einen 
nothwendigen  Theil  seines  Systems  bildet,  ist  dieselbe,  welche 
wir  gegen  die  Entstehung  des  ßewusstseins  in  einem  unbe- 
wussten  Wesen  vorgebracht  haben.  Man  versteht  den  Kampf 
zwischen  zwei  substantiell  verschiedenen  und  einander  ent- 
gegengesetzten Prinzipien,  wie  diejenige  der  Religion  Zoroa- 
sters  und  der  Sekten  der  Gnostiker,  die  aus  seinen  Dogmen 
ihre  Inspiration  schöpften.  Man  versteht  den  Dualismus  des 
Geistes  und  der  Materie,  wie  er  sich  bei  mehreren  griechi- 
schen Philosophen  findet;  zum  Beispiel  bei  Anaxogoras  und 
bei  Plato.  Aber  vollkommen  unverständlich  ist  es,  dass  an 
einem  gewissen  Tage  vor  der  Entstehung  der  Zeit,  vor  der 
Entstehung  des  Universums,  im  Innern  des  einzigen  Wesens, 
des  einzigen  Prinzips,  der  einzigen  Substanz,  die  der  Pan- 
theismus oder  der  Monismus  anerkennt,  ein  Conflikt  entstan- 
den sein  soll.  Und  welches  sind  die  feindlichen  oder  rivali- 
sirenden  Mächte,  zwischen  denen  sich  dieser  unerklärliche 
Conflikt  erhebt?    Zwei  Attribute,  die,  nach  der  Aussage  eben 
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des  Verfassers  der  Philosophie  des  ünbewussten,  nicht  eines 
ohne  das  andere  gedacht  werden  können:  der  Wille  und  die 
Idee,  das  heisst  der  Wille  und  der  Gedanke,  der  Wille  und 
die  Intelligenz.  Ein  Wille,  der  nicht  denkt,  dass  heisst  der 
nicht  weiss,  dass  er  will,  noch,  was  er  will;  ein  Gedanke  oder 
eine  InteDigenz,  die  keinem  intelligenten,  folglich  keinem  reel- 
len Wesen  angehört,  welches  handelt  und  will,  wenn  es  exi- 
stiren  soll,  dies  sind  zwei  ungeheure  Chimären,  die  während 
der  Ewigkeit  im  Kampf  mit  einander  sein  können,  ohne  dass 
Gutes  oder  Böses  daraus  entstände.  Dieser  Erfindung  ziehen 
wir  bei  weitem  den  Krieg  der  Titanen  gegen  die  Götter  und 
die  Rivalität  zwischen  Prometheus  und  Jupiter  vor,  die  uns 
die  Mythologie  erzählt  und  die  wir  uns  viel  leichter  vor- 
sleDen. 

Wenn  die  Welt  nicht  die  Schöpfung  eines  vernunftlosen 
Willens  ist,  das  heisst,  wie  H.  uns  es  fortwährend  versichert, 
nicht  ein  vollkommen  unvernünftiges  und  folglich  in  seinem 
Principe  schlechtes  Werk  ist,  was  wird  dann  aus  dem  Pessi- 
mismus Hartmanns?  Was  ist  dessen  rationelle  und  philoso- 
phische Begründung?  Seine  Rechtfertigung  müsste  also  in 
den  Beobachtungen  der  Einzelheiten,  wir  könnten  sagen:  in 
den  empirischen  Beobachtungen  gesucht  werden,  die  er  über 
jedes  der  EHemente  und  jede  der  Bedingungen  des  Lebens 
macht  Aber  ehe  wir  ihm  auf  dieses  Terrain  folgen,  haben 
wir  ihm  eine  zweite  Schwierigkeit  entgegenzusetzen,  die  nicht 
minder  ernstlich  ist,  als  die  erste. 

Vergessen  wir  es  nicht,  die  Welt,  obgleich  die  beste  aller 
möglichen  Welten,  ist  das  verdammte  Werk  des  Willens. 
Dieser  Wille  wird  aufhören  durch  den  Excess  des  Bösen,  das 
in  ihm  ist,  oder  weil  er  selbst  das  Böse  und  die  Unvernunft 
ist,  und  wenn  er  aufgehört  haben  wird,  so  wird  die  Welt 
nicht  mehr,  sein,  es  wird  nirgends  sogar  eine  Erinnerung  von 
ihr  bleiben.  Wenn  die  Welt  vernichtet  ist,  was  wird  dann 
aus  dem  einzigen  Wesen,  das  ihrer  Existenz  voranging  und 
welches,  nach  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von  einem  solchen 
Wesen  machen,  sie  überleben  sollte? 

Was  wird  aus  dem  ünbewussten  oder  der  All -Einheit? 
„Es  ist  genau  dasselbe  geblieben,  sagt  Hartmann,  was  es  vor 
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Erschaffung  der  Welt  war"  *).  Sehr  wohl ,  aber  dies  genügt 
uns  nicht.  Was  ist  dieser  Zustand,  der  der  Schöpfung  voran- 
ging? Da  man  davon  spricht,  muss  man  uns  doch  auch  sagen, 
was  es  ist.  Der  Zustand,  der  der  Schöpfung  voranging,  ist, 
nach  der  uns  gegebenen  Definition,  derjenige,  in  welchem  es 
keinen  Willen,  folglich  keinen  Akt  giebt,  es  ist  der  Zustand 
des  Nicht- Wollens,  welchen  Hartmann  selbst  als  das  Aequi- 
valent  des  Nichtseins  betrachtet.  „Vor  der  Entstehung  der 
Welt  war  weder  Wollen  noch  Vorstellen,  d.  h.  gar  nichts 
Actuelles,  nichts  als  das  ruhende,  unthätige,  in  sich  beschlos- 
sene Wesen  ohne  Dasein"*).  Ein  Wesen  ohne  Dasein  stellt 
uns  nichts  anderes  als  das  Nichts  dar,  wenn  wirklich  das 
Nichts  im  absoluten  Sinne  als  die  Unterdrückung  jeder  Exi- 
stenz betrachtet,  vom  menschlichen  Geiste  gedacht  werden 
kann.  Muthen  blos  wir  vielleicht  diese  Schlussfolgerung  Hart- 
mann zu,  indem  wir  den  Sinn  der  Worte  drängen  und  das 
Recht  der  Logik  streng  gebrauchen  ?  Nein,  er  nimmt  sie  willig 
an,  er  stellt  sie  selbst  aufrichtig  in  diesen  Worten  dar:  „vor 
dem  Entstehen  und  nach  dem  Aufhören  der  Welt  und  des 
Weltprozesses  ist  —  actuell  genommen  —  Nichts"'). 

Den  Worten  „ist,  actuell  genommen.  Nichts"  ist  nicht  zu 
viel  Werth  zuzuschreiben.  Was  nicht  actuell  ist,  ist  potentiell, 
würde  Aristoteles  sagen,  von  dem  diese  Terminologie  geliehen 
ist.  Was  blos  potentiell  ist,  das  ist  das  blos  Mögliche,  folg- 
lich das  Unreelle  und  Nichtexistirende. 

Vor  der  Entstehung  der  Welt  war  also  nur  das  Nichts, 
und  da  die  Welt  aufhören  soll,  wird  das  Nichts  ihren  Platz 
einnehmen,  wenn  sie  nicht  mehr  sem  wird.  Im  Schoosse  des 
Nichts  entstand  der  merkwürdige  Conflikt  zwischen  Willen 
und  Vorstellung,  aus  welchem  die  Existenz  hervorging,  das 
Nichts  stellt  uns  diese  beiden  Mächte  als  eng  vereint  und 
eines  tiefen  Friedens  im  Unbewussten  geniessend  dar,  obwohl 
sie  dazu  bestimmt  sind,  sich  später  zu  trennen.  Das  Nichts 
ist  das  Unbewusste,  das  Nichts  ist  die  All-Einheit.  Alles  konunt 


*)  Vol.  II,  pag.  364. 
•)  Vol.  II,  pag.  364. 
^  Ebend. 
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aus  dem  Nichts,  Alles  muss  wieder  ins  Nichts  zurück.  Welche 
wunderbare  und  tiefe  Philosophie! 

Die  Existenz,  so  durch  das  Nichts  erklärt,  bildet  keinen 
grossem  Widerspruch,  als  der  Fortschritt  im  Sinne  eines  fort- 
währenden Verfalles  gedacht,  welcher  das  Aufhören  des  Wil- 
lens, des  Gedankens,  sogar  der  Existenz  in  der  Menschheit  und 
dem  Universum  als  Endzweck  hat.    Dies  ist  jedoch  die  Idee, 
die  Hartmann  uns  vom  Fortschritt  giebt.    Das  einmal  in  die 
Welt  eingeführte  Bewusstsein  entwickelt  sich  mehr  und  mehr 
mit  dem  Willen,  mit  der  Individualität,  je  nachdem  man  vom 
Pflanzenreich  zum  Thierreich,  vom  Thierreich  zum  Menschen 
und  von  den  ersten. Menschenaltern  zu  den  Perioden  der  fort- 
geschrittensten Givilisation  hinansteigt.    Aber  das  Bewusstsein 
ist  aus  einem  Akte  der  Rebellion  im  Schoosse  des  Unbewuss- 
ten  entstanden;  der  Wille  ist  die  rebellische  Macht,  dazu  be- 
stimmt, ihr  Verbrechen  durch  pinen  ewigen  Tod  zu  büssen. 
Je  mehr  man  sich  folglich  von  dem  Zustand  des  Unbewuss- 
ten  und  des  Unpersönlichen  entfernt,  je  mehr  man  in  dem 
entgegengesetzten  Weg  fortschreitet,  hinabsteigt,  desto  mehr 
schreitet  man  zurück,  bis  man   zuletzt  in  einer  letzten  An- 
strengung, welche  in  der  Aufopferung  seiner  selbst  und  dem 
Erfechen  aller  individuellen  Fähigkeiten  besteht,  wieder  zum 
Ausgangspunkt   zurückkehrt.    Diese    sogenannte   Fortschritts- 
lehre ist  also  in  Wahrheit  blos  die  Lehre  des  Verfalles  ohne 
Hoffnung  auf  Erlösung. 

Wenn  H.  behauptet,  dass  in  dieser  Auffassung  des  Ur- 
sprungs und  des  Zweckes  des  Lebens  sich  die  wahre  Begrün- 
dung der  Moral,  das  wahre  Prinzip  der  Selbstverleugnung  und 
der  Selbstaufopferung  findet,  so  erhebt  er  gegen  sich  nicht  blos 
die  Vernunft ,  sondern  das  Gewissen  des  Menschengeschlechts. 
Dem  Nichts  opfert  man  sich  nicht  auf,  man  liebt  das  nicht,  was 
man  stets  und  ohne  Rast  zerstören  soll,  und  dessen  Vollendung 
daiin  besteht,  nicht  zu  sein.  Man  könnte  vielleicht  eher  aus 
dem  System,  welchem  die  Moral  der  Aufopferung  entspringen 
soll,  ganz  entgegengesetzte  Folgen  ziehen.  Warum  denn,  statt 
zu  warten,  bis  die  Menschheit  während  unzähliger  Jahrhun- 
derte sich  daran  gewöhnt,  nach  und  nach  nicht  mehr  zu  wol- 
len, sollte  man  ihr  nicht  zureden,  ihr  Ende  durch  den  Krieg 
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zu  beschleunigen?  Warum  sollte  die  Nation  und  die  Race,  die 
die  stärkste  geworden  wäre  und  sich  zugleich  für  die  in  der 
Givilisation  vorgeschrittenste  hielte,  nicht  ihre  Vortheile  ge- 
brauchen, um  die  andern  zu  unterdrücken,  nachdem  sie  vorher 
die  Uebermacht  ihrer  Waffen  an  ihnen  erprobt?  Sie  selbst 
würde  sich  dann  resigniren  und  blindlings  dem  Willen  emes 
Herrn  gehorchen,  der  sie  vorerst  mit  Ruhm  und  Eroberungen 
gesättigt  hätte.  In  der  Sklaverei  erlischt  der  Wille  und  das 
Leben  verliert  seinen  Werth.  Es  wäre  ein  grosser  Vortheil, 
in  grösserem  Maassstabe  die  Autorität  der  Cäsaren  wiederher- 
zustellen. Sie  waren  wunderbare  Mithelfer  für  die  Philosophie 
des  Unbewussten. 

Es  bleiben  noch  Beobachtungen  der  Einzelheiten  übrig, 
Analysen  und  Rechnungen,  welche  alle  dahin  gehen  zu  be- 
weisen, dass  die  Welt  ein  schlechtes  Werk  ist,  weil  der  Mensch 
nicht  sein  Glück  in  ihr  findet.  Die  Art,  wie  die  Frage  behan- 
delt wird,  sieht  eher  der  leidenschaftlichen  Anklage  eines 
Feindes,  als  der  unparteiischen  Untersuchung  eines  Richters 
ähnlich,  und  die  Frage  selbst,  so  gestellt,  entbehrt  jedes  phi- 
losophischen Interesses.  Es  handelt  sich  nicht  darum,  zu  wis- 
sen, ob  diese  Welt  uns  das  Glück  darbietet,  sondern  ob  wir 
dem  Guten  in  ihr  begegnen.  Das  Glück  ist  ein  unfassbares  und 
undefinirbares  Ding,  welches  sich  weniger  nach  den  Gesetzen 
des  Organischen  ändert,  als  je  nach  den  Umständen,  dem  Lauf 
der  Ereignisse,  der  Zufälle,  nach  der  Meinung,  nach  dem  Cha- 
rakter, nach  der  Leidenschaft,  nach  der  Laune  und  dem  Tem- 
perament. Es  giebt  Reiche  und  Grosse,  die  sich  inmitten  des 
Ueberflusses  und  auf  dem  Gipfel  der  Macht  unglücklich  fühlen. 
Es  giebt  Arme,  die  mit  dem  Nothwendigsten  und  in  den  be- 
scheidensten Verhältnissen  glücklich  sind.  Es  giebt  Unzufrie- 
dene von  Geburt,  Schwermüthige ,  vertrocknete  Herzen,  die 
bei  Allem  leiden  und  die  Alles  reizt,  sogar  die  kostbarsten 
Güter  der  Natur  und  des  Glückes,  sogar  die  Neigungen  und 
die  Ergebenheit,  die  sie  einflössen.  Es  giebt  privilegirte  Cha- 
raktere, heitere  und  starke  Seelen,  die  das  Glück  in  der  Ver- 
lassenheit, in  der  Einsamkeit,  in  der  Krankheit,  in  allen  Wech- 
selfällen des  Lebens  finden  oder  sich  schaffen.  Es  ist  also 
schwer,  es  ist  unmöglich,   wenn  man  sich  blos  bei  den  Ele- 
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menten  und  den  Bedingungen  des  Glückes  aufhält,  daraus 
irgend  einen  befriedigenden  Schluss  über  die  Gesetze  zu  zie- 
hen,  die   die  Menschheit  und  die  Welt  regieren,  über   den 
Zweck,  den  sie  mit  oder  ohne  Bewusstsein  verfolgen,  über  das 
Prinzip,  dem  sie  entspringen  und  von  dem  sie  abhängig  sind. 
Statt  des  Glückes  sucht  in  der  Natur  des  Menschen  und  des 
Weltalls  das  Gute;  seid  sicher,  dass  ihr  es  entdeckt,  und  bei 
seiner  ersten  Äeusserung  wird   der   Pessimismus  aus   euren 
Gedanken,  wie  ein  Gespenst  vor  dem  Licht  des  Tages  schwinden. 
Unter  dem  Guten  verstehen  wir  nicht  blos  das  moralische 
Gute,  sondern  auch  das  Schöne,  die  Ordnung,  die  Harmonie, 
das  Vollkommene,  die  Fähigkeiten,  die  alle  zum  Verständniss 
oder  zur  Verwirklichung  dieser  universellen  Ordnung,  dieses 
ewigen  Ideals   angewendet  sind:   die  Vernunft,  die  Weisheit, 
die  Freiheit,  die  Macht  des  Opfers,  die  Kraft  und  die  Grösse 
des  Charakters,   die  Energie   des  Willens  und  der  Ueberzeu- 
gung,  der  vom  äusseren  Zwang  befreite  Geist,   und  um  mit 
der  Schrift  zu   enden,   die  Liebe  stärker   als  der  Tod,   wir 
meinen  damit:   die  Liebe   des  ewig  Schönen,   die  Liebe  der 
Wahrheit  und  der  Gerechtigkeit.    Wer  wagt  es  zu  behaupten, 
dass  diese  Dinge  nicht  im  Herzen  und  im  Geiste  der  Menschen 
bestehen,  dass  sie  keinen  Platz  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit haben    und    dass    sie   unter   dem  Bilde    der    sichtbaren 
Schönheit,  der  materiellen  Macht  und  Grösse,  der  Unendlich- 
keit des  Raums  und  der  Zahl  sich  nicht  im  Weltall  wieder- 
spiegeln?   Das  Gute  existirt  also  in  der  Menschheit  und  in 
der  Natur.    Das  Schlechte  existirt  ebenfalls,  aber  es  kann  das 
Gute  nicht  verwischen,  und  da  man  sie  nicht  auf  zwei  ver- 
schiedene Prinzipien  zurückführen  kann,   wie  in  der  Religion 
der  Magier,  so  trägt  das  Gute  den  Triumph  davon,  so  ist  es 
der  Hauptpunkt  in  der  Frage.    Das  Schlechte  ist  der  Schatten 
im  Bilde,  es  ist  dasjenige,  was  wir  im  allgemeinen  Plan  der 
Schöpfung  nicht  verstehen;  das  Gute  ist  das  Licht,  es  ist  zu- 
gleich das,  was  ist,  und  das,  was  unsere  Intelligenz  fähig  ist 
zu  begreifen.   Weil  die  Finsterniss  besteht,  ist  darum  das  Licht 
weniger  sichtbar   und   weniger   schön?    Weil    das  Schlechte 
einen  Raum  und  sogar  einen  bedeutenden  Raum  in  der  Ge- 
sammtheit  der  Dinge  einnimmt,  hat  darum  das  Gute  weniger 
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Werth  in  unseren  Augen  und  soll  man  wünschen,  dass  es 
mit  dem  Bösen  verschwinden  möchte?  Stellt  es  sich  unserer 
Ehrfurcht,  unserer  Bewunderung,  unserer  Liebe  mit  weniger 
Macht  dar?  Das  Gute  ist  der  Zweck  und  der  Maassstab  un- 
serer Fähigkeiten,  die  Laufbahn,  die  unserem  Willen  und  un- 
serer Intelligenz  oflfen  steht,  das  unbegränzte  Feld  nicht  blos 
der  Thaten  und  des  Gedankens,  sondern  der  Phantasie  und 
der  Hoflftiung.  Der  Pessimismus  ist  darum  weniger  ein  System 
als  ein  Anfall  von  Verzweiflung.  Es  ist  die  zum  Aeussersten 
getriebene  Chimäre  des  Bösen,  die  dem  Geiste  keine  andere 
Zuflucht  übrig  lässt,  als  das  Nichts. 

Wir  glauben  vollkommen  im  Bereich  der  W^ahrheit  ge- 
blieben zu  sein,  indem  wir  bewiesen,  dass  die  Philosophie  des 
Unbewussten,   wenn  man   deren  Ganzes   umfasst,   we(Jer  in 
ihren  Prinzipien  noch  in  ihren  Schlüssen  stichhaltig  ist.    Ihre 
Prinzipien  sind  ganz  willkürlich.    Ihre  Schlüsse  nehmen  noth- 
wendigerweise  ^ntheil  an  diesem  Hauptfehler,  aber  sie  haben 
noch  einen  andern :  sie  revoltiren  den  moralischen  Sinn  ebenso 
sehr  als  die  gesunde  Vernunft;   sie  erheben  das  Gemüth  so- 
wohl als  die  Vernunft  gegen  sich.    Es  wäre  aber  eine  Unge- 
rechtigkeit oder  Blindheit,  die  seltenen  Verdienste  nicht  anzu- 
erkennen, die  Hartmanns  Buch  auszeichnen.    Es  enthält  eine 
wunderbare  Fülle  von  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit.    Nie 
hat  ein  philosophisches  System  so  viele  interessante   That- 
sachen,  allen  Zweigen  der  menschlichen  Kenntniss,  besonders 
der  Physiologie  und 'der  Naturwissenschaft  angehörig,  zu  seinen 
Diensten   gehabt.     Auch  das  Talent   fehlt  nicht,    wenigstens 
mehrere  Bestandtheile  des  Talentes.    Wir   wollen   nicht  von 
der  Kunst  der  Gomposition,  von  der  Klarheit,  von  der  Spar- 
samkeit unnöthiger  Worte  reden,  sondern  von  einer  gewissen 
Macht  des  Ausdrucks,  welche  die  Feinheit  nicht  ausschliesst 
und  die   die  Phantasie  des  Lesers  interessirt  auch  wenn  die 
Vernunft  protestirt.    Sie  hätte  jedoch  Unrecht  immerwälu'end 
zu  protestiren.     Im  Gegensatz   zu  Leibniz'  Maxime,  dass  die 
Systeme  immer  Recht  haben  in  dem,  was  sie  bestätigen  und 
Unrecht  in  dem,  was  sie  läugnen,  behaupten  wir,  dass  mit  Aus- 
nahme einiger  wichtigen  Wahrheiten,  wie  die  Unsterblichkeit, 
der  freie  Wille,  das  Prinzip  der  Pflicht,  Hartmann  fast  immer 
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Recht  hat  in  dem,  was  er  läugnet  und  Unrecht  in  dem,  was 
er  bestätigt.  Keiner  hat  besser  als  er,  mit  reichlicheren  und 
stärkeren  Ai^umenten,  den  Materialismus,  den  Mechanismus 
und  den  Positivismus  widerlegt.  Nicht  ohne  Grund  hat  sein 
Buch  einen  solchen  Erfolg  in  Deutschland  gehabt  und  nicht 
ohne  Vortheil  wird  es  von  allen  Philosophen  ohne  Unter- 
schied der  Nationalität  gelesen  werden,  welche  kein  Wider- 
spruch reizt  und  die  keine  Kühnheit  des  Gedankens  scheuen. 
Paris.  Ad.  Franck. 


Deb«r  die  Ableitnng  des  psyehephysisehen  Gesetzes. 

Von  dem  Kampfe  gegen  die  Ansprüche  des  psychophy- 
sisch'en  Gesetzes  hat  uns  Fechner's  jüngstes  Werk  *)  ein  über- 
sichtliches Bild  entworfen.  Wenn  man  die  Angriffslinien  mu- 
stert, so  will  es  scheinen,  dass  alle  überhaupt  möglichen  Stellim- 
gen  eingenommen  seien.  Allein  bei  näherer  Einsicht  gelangte 
ich  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  Gegner  einen  wesentlichen 
Punkt  übersehen  haben,  dessen  Besprechung  ich  hiermit  an- 
regen möchte. 

Das  rechnerische  Gesetz  ist  das  Ergebniss  einer  mathe- 
matischen Operation;  darüber  herrscht  wohl  keine  Meinungsver- 
schiedenheit. Exacte  Versuche  können  dasselbe  nur  durch  Ver- 
mittlung des  Weber'schen  Gesetzes  bestätigen  oder  widerlegen. 

Nun  beruht  die  physikalische  Gültigkeit  eines  richtig  abge- 
leiteten mathematischen  Resultates  auf  zwei  Bedingungen:  Er- 
stens muss  das  empirische  Gesetz,  von  welchem  als  gültig  ausge- 
gangen wird,  im  mathematischen  Ansatz  zu  einem  wenigstens  ap- 
proximativ entsprechenden  Ausdruck  gelangen.  Zweitens  muss 
das  Resultat  einer  empirischen  Interpretation  wiederum  fähig  sein. 

Ich  behaupte,  dass  die  rechnerische  Entwicklung  schon 
der  ersten  Bedingung  nicht  genügt.  Das  empirische  Grös- 
senverhältniss,  wie  es  im  Weber'schen  Gesetze 
vorliegt,  wird  durch  Fechner's  Fundamentalformel 
verschoben. 

Allerdings  ist  auch  von  Delboeuf,   der  seine  Ansichten 


*)  In  Sachen  der  Psychophysik.  1877.  Vgl.  Phil.  Monatsh.  1877  p.  515  folg. 
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kürzlich  in  einem  vortreflflichen  Aufsatze  resümirt  hat/)  der 
Sinn  der  psychophysischen  Formeln  angezweifelt  worden.   Al- 
lein einerseits  greift  er  eine  spätere  Phase  der  Entwicklung  an, 
indem  er  sich  gegen  den  Nullpunkt  und  die  negativen  Werthe 
der    rechnerischen   Empfindungsskala   wendet.     Andererseits 
berührt  er  sich  zwar  mit  meinem  obigen  Einwurf,   indem  er 
einen  Schlag  gegen  die  Wurzel  des  Gesetzes  führt;  aber  ich 
glaube  nicht,  dass  er  diese  Wurzel  getroffen  hat.  Er  behauptet, 
Fechner  habe  von  vornherein  den  Reiz  zum  Maass  der  Em- 
pfindung gemacht;  es  gebe  also  keine  Einheit  der  Empfindung, 
keinen  Zahlenausdruck   für   dieselbe,   somit  überhaupt  keine 
Möglichkeit  sich  vorzustellen,  was  die  Quantität   der  Empfin- 
dung sei.')    Dagegen  sagt  Fechner   nachdrücklich,   dass  das 
Wesentliche  des  Maassprincips  „nur  die  Möglichkeit  ist,  die 
Gleichheit  kleiner  Aenderungen,  Zuwüchse  der  Empfindung  für 
gegebene  Reizzuwüchse  in  verschiedenen  Theilen  der  Reizskala 
zu  constatiren,  wofür  uns  nicht  nur  eine,   sondern  drei  gute 
Methoden  zu  Gebote  stehn.  Indem  wir  die  ganze  Empfindung 
aus  Constanten  Zuwüchsen  dy  von  Null  an,  welche  als  Func- 
tion zugehöriger  Reizzuwüchse  d/?  in  den  verschiedenen  Thei- 
len der  Reizskala  bestimmt  sind,  erwachsen  denken,  erhalten 
wir  den  Maass werth  der  ganzen  Empfindung  y  durch  Summa- 
tion  ihrer  Zuwüchse  von  Null  bis  zum  Werthe  y,  wel- 
cher einem  gegebenen  Reize  ß  entspricht,  oder  allgemeiner  den 
Unterschied  y  —  y    zweier  Empfindungen  y,  y',    welche  den 
Reizen  /9,  ß'  entsprechen,  als  Summe  der  in  das  zugehörige  In- 
tervall fallenden  Zuwüchse."")  Diesen  Worten  gegenüber,  welche 
eine  deutliche  Definition  der  Empfindungsquantität  enthalten, 
erscheint  Delboeufs  Einwand  als  ungerechtfertigt;  er  hätte  zu- 
nächst die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Auffassung,  beziehungs- 
weise die  aus  ihr  folgenden  Widersprüche  darthun  müssen. 

Ebenso  fallt  ein  hieher  gehöriger  Einwurf  Langer's  dahin: 
„Die  Fechner'sche  Ableitung  basirt  zunächst  auf  einer  unrich- 
tigen Fassung  des  Weber'schen  Gesetzes."*)    Dies  wird  be- 


*)  Revue  Philosophique,  dir.  p.  Ribot  Tome  V  p.  34  flF. 
•)  Ebd.  p.  57  flf 

■)  Elemente  der  Psychophysik  II,  191.    Vgl.  auch  n,  18. 
*)  Die  Grundlagen  der  Psychophysik  1876.  p.  12. 
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hauptet  auf  Grund  folgender  Ansicht.  „Während  nämlich  in 
den  beiden  empirischen  Grundlagen,  dem  Weber*schen  Gesetz 
und  der  Thatsache  der  Schwelle,  nur  Relationen  auftreten 
zwischen  dem  eben  merklichen  Unterschied  zweier  Reize  und 
ihrer  hitensität,  also  zwischen  Reiz  und  Reiz,  Physischem 
und  Physischem,  erhalten  wir  von  Fechner  in  dem  psycho- 
physischen  Gesetz  eine  Beziehung  zwischen  Grösse  des  Reizes 
und  Grösse  der  zugehörigen  Empfindung,  also  eine  Beziehung 
zwischen  Physischem  und  Psychischem.  Es  muss  also  das  neu 
auftretende  Element,  die  Empfindung,  durch  irgend  eine 
Schlussfolgerung  hinein  gekommen  sein."  0 

Ich  glaube  vielmehr,  dass  sie  bei  Langer  durch  irgend 
eine  Schlussfolgerung  aus  dem  Weber'schen  Gesetz  hinausge- 
kommen ist.  Darf  man  den  „eben  merklichen  Unterschied 
zweier  Reize"  ein  Physisches,  bloss  Physisches  nennen? 

Was  „eben  merklich"  sei,  kann  doch  wohl  nur  das  Be- 
wusstsein  entscheiden.  Darin  dass  die  Grösse  u  dieses  Unter- 
schiedes abgegrenzt  wird  durch  den  Eintritt  des  kleinsten  wahr- 
nehmbaren Empfindungswechsels  dE,  liegt  die  von  Weber  ge- 
fundene Beziehung.  Das  Element  der  Empfindung  ist  zu  dem 
Weber'schen  Gesetz  so  wenig  hinzugekommen,  dass  vielmehr 
die  in  ihm  enthaltene  physische  Beziehung  erst  durch  Rechnung 
folgt  aus  der  psychisch -physischen,  welche  das  Experiment 
liefert.  Die  Weber'sche  Induction  entspricht  folgendem  Schema: 

1)  Thatsachen  der  Erfahrung: 

dEi  =  Ui 
dEa  =  Ua 


•         •         • 


dEn  =  u, 
2)  Resultat  der  Rechnung: 

ui  =kRi 
US  =kRa 


... 


... 


u„  =  kR. 


*)  Ebd.  p.  11. 
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3)  Schluss: 

dE  =  k.R 

Ich  kann  somit  nicht  finden,  dass  Fechner  das  Weber'sche 
Gesetz  unrichtig  verstanden  habe.  Aber  davon  ist  nun  die 
Frage  zu  unterscheiden,  ob  die  mathematische  DarsteUung 
desselben  gelungen  sei. 

Fechner  bezeichnet  bei  seinem  Ansätze  den  Zuwuchs  zu 
der  Empfindung  y  mit  dy.  Weil  es  sich  dabei  um  einen  klei- 
nen Zuwachs  im  Sinne  des  Weber'schen  Gesetzes  handle,  so 
könne  das  d  als  Differenzialzeichen  betrachtet  werden.  *)  Dies 
kann  man  vorläufig  zugeben.  In  den  Versuchen  stehn  aller- 
dings die  betrachteten  Unterschiede  „an  der  Grenze  des  Merk- 
lichen;" sie  sind  verschwindende  oder  eben  entstehende  Grös- 
sen; ja  die  Gültigkeit  des  Gesetzes  scheint  geradezu  davon 
abhängig,  dass  sie  es  sind.  Die  Versuche  beruhen  auf  der 
Beurtheilung  der  Gleichheit  psychischer  Intensitätsunterschiede, 
und  diese  Beurtheilung  kann  bei  endlichen  Aenderungen  nicht 
mit  brauchbarer  Genauigkeit  vollzogen  werden.  Falls  es  da- 
gegen überhaupt  möglich  ist,  sich  der  Ebenmerklichkeit  einer 
Aenderung  zu  versichern,  so  ist  damit  auch  die  Möglichkeit 
gegeben,  in  einem  bestimmten  Falle  die  Gleichheit  von  Unter- 
schieden darzuthun.  Denn  eine  Aenderung  welche  bei  der  ge- 
ringsten Verminderung  Null  wird,  ist  in  allen  Fällen  ein  gleich 
starkes  psychisches  Phänomen.  Wäre  sie  auch  nur  um  den 
kleinsten  Betrag  bald  grösser,  bald  kleiner  als  in  andern  Fäl- 
len, so  würde  sie  dann  ubermerklich,  beziehungsweise  unter- 
merklich,  aber  nicht  mehr  ebenmerklich  sein.  Das  Symbol  dy 
wäre  also  der  richtige  Ausdruck  einer  nothwendigen  Voraus- 
setzung des  Weber'schen  Gesetzes  —  falls  man  überhaupt 
die  ebenmerkliche  Aenderung  des  Bewusstseins  als  Zuwachs  der 
Empfindung  betrachten  darf.  Letzteres  kann  erst  später  ent- 
schieden werden. 

Wie  steht  es  mit  dem  Zeichen  dj^  für  den  Reizzuwachs? 
Man  könnte  im  Hinblick  auf  die  Versuche  zunächst  bestreiten, 
dass  d/9  im  Verhältniss  zu  ß  als  kleine  Grösse  anzusehen  sei. 
Wenn  bei  Weber  die  Hauptgewichte  32  (Unzen  oder  Drach- 


*)  A.  a.  0.  II,  p.  33. 
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men)  waren,  und  bei  den  Hebungen  die  Zuwüchse  im  Durch- 
schnitt 3  (Unzen  oder  Drachmen)  betrugen,  so  dürfen  die  letz- 
tern schwerlich  klein  genannt  werden. 

Ich  will  darüber  hinweggehen;  die  Unmöglichkeit, den  Zu- 
wachs J ß  durch  Aß  darzustellen,  wird  sich  schlagender  aus 
Folgendem  ergeben.  Wenn  man  die  Angaben  Weber's  in  ei- 
nen allgemeinen  Satz  zusammen  fassen  will,  so  muss  dieser 
lauten:  Eine  eben  merkliche  Empfindungsänderung  tritt  nur 
dann  ein,  wenn  der  schon  vorhandene  Reiz  um  einen  bestim- 
ten  und  constanten  Bruchtheil  verändert  wird.  Dieses  Gesetz 
hat  auch  Fechner,  allerdings  in  weniger  genauer  Fassung, 
überall  zu  Grunde  gelegt. 

Nach  diesem  Gesetz  wird  also  bei  verschiedenen  Empfin- 
dungsgraden die  ebenmerkliche  Aenderung  Jy  nicht  jedesmal 
durch  den  gleichen  Zuwachs  Jß^  sondern  nur  dann  erzeugt, 
wann  Jß  der  Gleichung  genügt: 

-—-  =  c  oder  Jß  =  c/J, 

p 

worin  c  der  aus  den  Versuchen  sich  ergebende  constante 
Bruch  ist.  Das  Wesen  der  Beziehung  zwischen  Jy 
und  Jß  liegt  somit  in  dem  Umstände,  dass  nicht 
jedem  beliebigen  Jß  eine  Aenderung  der  Empfin- 
dung entspricht,   sondern  dass  Jy  für  alle  Werthe 

Jß<c.ß 

Null  bleibt.  Das  Weber'sche Gesetz  involvirt  also  die  That- 
sache  der  ünterschiedsschwelle,  und  jede  mathematische  For- 
mel, welche  diese  Thatsache  unberücksichtigt  lässt,  ist  keine 
adäquate  Darstellung  des  Gesetzes. 

Nun  benutzt  Fechner  bei  seinem  Ansätze  das  mathema- 
tische Hülfsprinzip :  „Die  beziehungsweisen  Aenderungen,  Zu- 
wüchse zweier  von  einander  abhängiger  continuirlicher  Grössen, 
von  einem  constanten  Ausgangswerthe  an  oder  innerhalb  irgend 
eines  Theiles  der  Grössen  verfolgt,  gehen  einander  merklich 
proportional,  so  lange  sie  sehr  klein  bleiben,  wie  auch  das  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  zwischen  den  Grössen  beschaffen  sein 
mag,  und  wie  sehr  der  beziehungsweise  Gang  der  Grössen 
im   Ganzen    und    nach    grössern    Theilen    von  dem  Gesetze 
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der  Proportionalität  abweichen  mag."  ^  Er  kann  daher  „un- 
bedenklich" den  Satz  aussprechen :  „Die  Aenderungen  der  Em- 
pfindung sind  den  Aenderungen  der  Reizgrösse  merklich  pro- 
portional, so  lange  die  Aenderungen  beiderseits  sehr  klein 
bleiben."  «) 

Dieser  Satz  steht  in  directem  Widerspruch  mit  dem  We- 
ber*schen  Gesetze.  Letzteres  involvirt  1)  dass  schon  die  ÜGin- 
ste  überhaupt  mögliche  Empfindungsänderung  ^y  =  dy  der 
Aenderung  des  Reizes  nicht  proportional  gehe;  2)  dass  einer 
sehr  kleinen  Reizänderung  Jß  =  dß  eine  Empfindungsände- 
rung im  Allgemeinen  überhaupt  nicht  entspricht. 

Indem  nun  Fechner's  Fundamentalformel 

jenen  „unbedenklichen"  Satz  zum  Ausdruck  bringt,  verschiebt 
sie  das  im  Weber' sehen  Gesetze  ausgesprochene  Grössenver- 
hältniss. 

Das  Webersche  Gesetz  ist  ein  Erfahrungssatz  und  gilt  nur 
für  wirkliche,  d.  h.  empirisch  gegebene,  nicht  für  sogenannte 
unbewusste  Empfindungen.  Mit  dieser  allein  verbürgten  Be- 
deutung ist  es  unvereinbar,  den  beziehungsweisen  Gang  von 
Reiz  und  Empfindung  durch  eine  stetige  Function  oder  Curve 
darzustellen.  Denken  wir  uns  die  Reizzuwüchse  auf  der  Ab- 
scissenaxe,  die  entsprechenden  Empfindungsänderungen  als 
zugehörige  Ordinaten  aufgetragen,  so  werden  die  letztern 
jedesmal  gleich  bleiben  für  Werthe  von  J  /?,  welche  kleiner  sind 
als  cß.  Der  Empfindungsverlauf  gewinnt  somit  die  Gestalt 
einer  Treppe  mit  Stufen  zunehmender  Breite.  Müssten  dabei 
die  Zuwüchse  z/y  als  unendlich  klein  betrachtet  werden,  so 
würde  die  Treppe  in  endlicher  Entfernung  vom  Nullpunkt  sich 
nicht  merklich  über  die  x  -  Axe  erheben. 

Will  man  nicht  über  die  Erfahrung  hinausgehen,  so  niuss 
man  das  beziehungsweise  Wachsthum  von  Empfindung  und 
Reiz  durch  zwei  Reihen  darstellen,  deren  Glieder  sich  entspre- 
chen. Bezeichnen  wir  den  Reiz,  der  die  erste  ebenmerkliche  Em- 


")  II,  7. 
")  II,  8. 
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1 
pfindung  hervorruft,  mit  1,  und  sei  c  erfahrungsgemäss  gleich  — 

so  hat  man  unter  Voraussetzung  der  unbegrenzten  Gültigkeit 
des  Weber'schen  Gesetzes  die 

Correlation: 
Empfindung  Reiz 

Jy  1 

<iJy  l(l+^) 


4^y  l(l+i) 


8 


mJy  ^0  +  ^r 

Daraus  ergiebt  sich  nun  sofort,  dass  wir  uns  das  Jy.  nicht 
uaendlich  klein  denken  können,  ohne  uns  in  Widersprüche  zu 
verwickeln.  Die  Reihe  auf  der  rechten  Seite  divergirt;  bei  genü- 
gender Fortsetzung  können  ihre  Glieder  jeden,  also  auch  den 
maximalen  Werth  erreichen,  dessen  Steigerung  überhaupt  keine 
Zunahme  der  Empfindung  mehr  bewirkt.  Habe  das  m**  Glied 
diesen  Werth;  dann  repräsentirt  xxs.,Jy  die  grösste  Empfin- 
dungsintensität, deren  das  betreffende  Öewusstsein  überhaupt 
fähig  ist.  Wäre  nun  Jy  unendlich  klein,  so  könnte  jede  be- 
liebige Empfindung  dadurch  entstehen,  dass  sich  das  Bewusst- 
sein  endliche  Mal  unendlich  wenig  änderte,  was  unmöglich  ist. 
Fechner  hat  diesen  Widerspruch  keineswegs  übersehen,  son- 
dern hat  ihn  als  „scheinbaren*'  zu  lösen  versucht.  ^)  Sowohl 
das  stetige  Wachsthum  der  Empfindung,  als  die  Unterschieds- 
schwelle sei  eine  „Thatsache;"  Thatsachen  können  sich  nicht 
widersprechen,  folglich  müsse  der  Widerspruch  in  unserer  Auf- 
fassung liegen;  welche  Empfindungsunterschied  und  Unter- 
schiedsempfindung verwechsle.     Ich   frage   dagegen,   ob   sich 

»)  Kap.  XXII 
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Jemand  noch  eine  Bewährung  des  Weberschen  Gesetzes  vor- 
stellen kann,  wenn  Folgendes  „Thatsache"  ist.  „Lassen  wir 
einen  Ton  oder  ein  Licht  oberhalb  der  Schwelle  an  Starke  immer 
mehr  wachsen,  so  spüren  wir  das  continuirliche  Anwachsen 
durch  alle  Zwischenwerthe  vom  niedern  zum  höhern  Werthe, 
und  jeder  kleinste  Zuwachs  des  Reizes  bewirkt 
nothwendig  einen  Zuwachs  der  Empfindung,  .  .  ."0 
Wie  man  Zuwachs  der  Empfindung  auch  genauer  definiren 
möge,  jedenfalls  muss  man  darunter  irgend  eine  Aenderung 
des  Bewusstseins  verstehn.  Eine  solche  müsste  also  eintreten, 
wenn  ein  gegebener  Reiz  um  beliebig  wenig  vermehrt  würde. 
Wie  sich  damit  das  Weber 'sehe  Gesetz  vereinigen  soll,  ist  mir 
völlig  unverständlich. 

Somit  kann  Jy  zwar  sehr,  aber  nicht  unendlich  klein 
sein,  wie  es  denn  auch  von  vorneherein  verdächtig  schien, 
dem  Objecte  eines  solchen  Grenzbegriflfs  in  der  Erfahrung  zu 
begegnen.  Das  Ebenmerkliche  gab  sich  gleichsam  als  psychi- 
sches Atom ;  die  nähere  Einsicht  bestätigt  die  Erwartung,  dass 
einem  solchen  im  Bewusstsein  so  wenig  als  im  Räume  selb- 
ständiges Dasein  beschieden  sei.  Wir  machen  es  hypothetisch 
zur  Atomgruppe,  deren  Zusammengesetztheit  freilich  nur  dem 
Verstände,  nicht  dem  Sinne  erscheint. 

Diejenigen  aber,  welche  das  Urtheil  des  Bewusstseins  lie- 
ber dahin  auslegen,  dass  das  Ebenmerkhche,  weil  verschwin- 
dend, eine  unendlich  kleine  Grösse  sei,  müssen  darauf  verzich- 
ten, es  als  Wachsthumselement  der  Empfindung  zu  betrachten. 
Es  lässt  sich  nicht  zur  Integration  verwerthen.  Es  wäre  dann 
eine  psychische  Erscheinung  für  sich  ohne  Beziehung  zur  Ge- 
nese der  endlichen  Intensitäten. 

Dadurch  dass  Jy  endlich  wird,  verliert  das  Weber'sche 
Gesetz  nicht  an  Gültigkeit,  insofern  das  Ebenmerkliche  als 
solches  seine  psychische  Constanz  behält  —  und  man  muss 
eben  in  diesen  Reflexionen  psychische  Begriflfe  nicht  mit  de- 
nen der  physischen  Begleiterscheinungen  verwechseln.  An  dem 
Einwurf  aber  gegen  die  mathematische  Darstellung  des  We- 
ber'schen  Gesetzes  wird  dadurch  nichts  geändert.   Das  Wesen 

*)  II,  84. 
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der  Grössenbeziehung  zwischen  Jy  und  Jß  ist  die  Disconti- 
nuität.  Die  logarithmischen  Curven,  durch  welche  man  heute 
das  psychophysische  Gesetz  zu  beschreiben  liebt,  entbehren  der 
empirischen  Wahrheit. 

Das  psychische  Reflexgesetz,  wie  es  von  Weber  gefunden 
und  von  Fechner  mit  bewunderungswürdiger  Ausdauer  bestä- 
tigt, aber  nicht  glücklich  formulirt  wurde,  ist  einer  physischen 
Interpretation  fähig;  man  kann  statt  der  Aenderung  der  Em- 
pfindung die  Aenderung  der  sie  begleitenden  molekularen 
Gentralbewegung  betrachten.  Da  in  diesem  Falle  homogene, 
physische  Grössen  gemessen  werden,  so  muss  sich  für  ihre 
Abhängigkeit  nach  dem  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft  eine 
stetige  Function  bestimmen  lassen.  Dies  erfordert  Gleichungen 
zwischen  äusserm  Reiz,  peripherischer  Erregung,  Leitung  und 
centraler  Auslösung.  Noch  fehlen  uns  hiezu  die  nothwendi- 
gen  Daten.  ^) 

Zürich,  Februar  1878 

August  Stadler. 
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Schopenhauer  aus  persönlichem  Umgange  dargestellt.    Mit 
zwei  Stahlstichen:  Schopenhauer  im  21.  und  70.  Lebensjahre. 
Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  1878.  (XXI  u.  635  S.)   8^ 
Bald  nach  Schopenhauers  Tode  hatte  Dr.  Gwinner  im 
Jahre   1862    das  auf  dem  Titel  der  jetzigen  vollständigeren 
Biographie  genannte  Buch  veröffentlicht;   er  lässt  nun  nach 
16  Jahren   das  gegenwärtige   Werk  folgen,   welches   er  mit 
Recht  als   eine   umgearbeitete  und  vielfach  vermehrte  Auf- 
lage  des    ersteren   bezeichnen    darf.     Muss  uns    nun    schon 
in  Anbetracht  des  hohen  Interesses,  das  Schopenhauer  auch 
bei  Gegnern  seiner  Philosophie  beanspruchen  darf,  jede  ein- 

')  Als  ich  im  Begriffe  war,  obigen  Aufsatz  abzusenden,  ist  mir  der  2^ 
Theil  der  Abhandlung  Delboeufs  (A.  a.  0.  p.  127)  zugekommen.  Ich  ersehe 
daraus,  dass  Delboeuf  bei  Betrachtung  der  Schwelle  zu  einem  wesentlich 
gleichea  fundamentalen  Einwurf  gelangt.  Doch  ist  seine  Darstellung  von 
der  meinigen  hinreichend  verschieden,  um  mir  diese  Mittheilung  nicht  als 
zwecklos  erscheinen  zu  lassen. 
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gehendere  Lebensbeschreibung  desselben  willkommen  sein,  so 
wird  durch  die  Art,  wie  der  Verfasser  sich  seiner  Aufgabe  in 
dem  vorliegenden  Werke  entledigt  hat,  diese  seine  gegenwär- 
tige Publication  zu  einer  ganz  besonders  bemerkenswerthen 
Erscheinung.^  Wir  erhalten  durch  Dr.  Gwinner  das  Bild  des 
merkwürdigen  Mannes,  dem  der  Verfasser  in  dessen  letzter 
Lebensperiode  näher  zu  treten  Gelegenheit  hatte,  in  lebens- 
treuer, fesselnder  Darstellung,  bei  welcher  zwar  Vorliebe  imd 
Verehrung,  aber  nicht  minder  auch  Wahrheitsliebe  und  Stre- 
ben nach  Gründlichkeit  und  Vollständigkeit  die  Hand  geführt 
haben.  Gerade  jene  hohe  Verehrung,  welche  der  Biograph 
Schopenhauers  diesem  zollt,  veranlasste  ihn,  das  Leben  und 
Wesen  seines  Helden  bis  ins  Einzelne  zu  verfolgen,  und  wo  sie 
etwa  zu  weit  geht,  wird  es  dem  unbefangenen  Leser,  der 
Schopenhauer  auch  aus  andern  Quellen  kennt,  nicht  alizu- 
schwer,  die  nöthige  Correctur  vorzunehmen.  Ohnehin  muss 
bemerkt  werden,  dass  Dr.  Gwinner  die  Mängel  und  Schatten- 
seiten im  Charakter  wie  in  der  Lehre  Schopenhauers  jetzt 
richtiger  erkannt  hat,  als  dies  in  seinem  ersten  Buche  der 
Fall  war.  Freilich  glaubt  Dr.  Gwinner  uns  in  der  Vorrede 
davor  warnen  zu  müssen,  „vor  Allem  nicht  der  banalen  Spur 
Jener  zu  folgen,  welche  Schopenhauers  äusseres  Leben  zur 
Kritik  seiner  Lehre  missbrauchen",  aber  er  wird  uns  nichts- 
destoweniger erlauben  müssen,  dass  wir  eingedenk  des  Satzes, 
wonach  jedes  Mannes  Philosophie,  falls  sie  nur  seine  eigene 
und  keine  geborgte  ist,  den  Ausdruck  seiner  Persönlichkeit 
bildet,  Schopenhauers  eigenthümliche  Schicksale  und  Tha- 
ten,  also  sein  Leben  zum  Verständniss  seiner  Lehre  zu  ver- 
werthen  suchen.  Dass  z.  B.  der  hervorragendste  Zug  der 
Schopenhauerschen  Philosophie,  der  Pessimismus,  in  dem 
krankhaft  reizbaren  und  melancholischen  Temperament  des 
Mannes,  das  ihn  bis  an  die  Grenze  des  Wahnsinns  führen 
konnte,  in  seiner  ganz  irreligiösen  Erziehung,  in  den  Missver- 
hältnissen seines  Familienlebens,  in  dem  Schiffbruch  seiner 
Carriere,  in  der  langen  Erfolglosigkeit  seiner  von  ihm  als  Le- 
benszweck betrachteten  Schriftstellerei,  vielleicht  auch  in  un- 
glücklicher Liebe  —  in  dem  Zusammentrefien  aller  dieser  un- 
günstigen Umstände  seine  ausreichende  Erklärung  finde,  wird 
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Niemand  leugnen  können,  der  Ursachen  und  Wirkungen  zusam- 
menbringen kann  und  die  Schwachheit  der  armen  Menschen- 
seele auch   nur    einigermassen  kennt.     jJnd  wie   wenig  sich 
Schopenhauer   den  Einflüssen   des   äussern  Lebens    auf  das 
innere  auch   noch  im  hohen  Alter  entziehen  konnte,  davon 
legen  grade  Dr.  Gwinners  Mittheilungen  ein  höchst  beredtes 
Zeugniss  ab.    Wenn  z.  B.  Schopenhauer  bei  Gelegenheit  seines 
70.  Geburlstages,  nachdem  seine  Lehre  endlich  Anhänger  und 
Bewunderer  gefunden  hatte  und  sich  ihm  die  Aussicht  eröff- 
nete, nach  Niederkämpfen   der  gegen  ihn  angeblich  zu  einer 
Vertuschungsliga  verschworenen  „Philosophieprofessoren"  als 
neuer  Weltheiland  und   westlicher  Buddha  dazustehen,   sich 
damals  ein  hundertjähriges  Alter  verspricht  —  was  ist  dann 
aus  seiner  philosophischen  Verneinung  des  „Willens  zum  Leben" 
geworden  ?    Giebt  es  wohl  eine  schlagendere  Widerlegung  der 
Lehre  aus  dem  Leben,  als  diese?    „So  gern  lebte  er  jetzt!" 
ruft  selbst  Gwinner  bei  dieser  Gelegenheit  aus.    Oder   liess 
sich  nicht  derselbe  Mann,  der  —  nach  glaubwürdiger  Mitthei- 
lung —  auf  der  Strasse  in  Frankfurt  keiner  Dame  aus  dem 
Wege  wich,   weil  so   untergeordnete,   missrathene  Geschöpfe 
vielmehr  vor  ihm,  dem  Genie,  bei  Seite  treten  müssten,  noch 
als  Einundsiebzigjähriger   von  der  Bildhauerin  Ney  dergestalt 
fesseln,  „dass  er  sich  im  Preise  ihrer  Schönheit  und  Liebens- 
würdigkeit nicht  genug  thun  konnte",   da  sie  nämlich  seine 
Büste  zu  modelliren  eigens  nach  Frankfurt  gekommen  war? 
„Es  war,"  setzt  Gwinner  hinzu,  „ein  seltsamer  Anblick,  wenn 
der  Greis  der  jungen  Künstlerin  beim  Spaziergange  den  Hof 
machte".    Und  wiederum  derselbe,  welcher  seinen  Pudel  (den 
Vertreter  der  Weltseele)    nicht  härter  bestrafen  zu   können 
glaubte,  als  wenn  er  ilun  das  Schimpfwort  „Mensch"  zurief, 
liess  sich   gegen  das  Ende   des  Lebens  mit  allen   möglichen 
(und  unmöglichen)  Menschen    sogar  auf  Correspondenz   ein, 
selbst  mit  jüdischen  Litteraten,   ohne  dem  „foetor  Judaicus" 
länger  auszuweichen,  um  nur  Lob  einzustreichen  oder  Ruhm 
zu  säen.    So  bewährte  sich  auch  an  Schopenhauer  der  alte 
Singsang:   Tempora  mutantur  nos  et  mutamur  in  Ulis,   trotz 
der  von  ihm  aus  Hume  bezogenen  und  aufs  Stärkste  betonten 
Lehre  von  der  Unveränderlichkeit  des  menschlichen  Charak- 

Phiiosoph.  MonaUhefle  1878,  IV.  15 
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ters.  —  Grade  dasjenige  also,  was  Dr.  Gwinner  uns  zu  suchen 
verbieten  will,  scheint  die  beste  Frucht  seines  Buches  zu  sein, 
das  bessere  Verständniss  und  die  richtigere  Würdigung  der 
Schopenhauerischen  Lehre  aus  des  Autors  Leben.  Mit  Hin- . 
zunalune  einiger  anderer  Publicationen,  besonders  der  Frauen- 
städtschen,  sind  wir  nunmehr  über  Letzteres  ausreichend  un- 
terrichtet, einen  einzigen  Punkt  ausgenommen,  nämlich  Scho- 
penhauers Verhältnisse  zum  weiblichen  Geschlecht,  welches 
zwar  bei  Gwinner  mehrfach,  z.  B.  pag.  195,  198,  202,  331, 
527,  620  berühi't,  aber  im  Grunde  doch  verschleiert  worden  ist. 
Es  ist  aber  aller  Grund  zu  der  Annahme  vorhanden,  dass 
Schopenhauer  die  in  seiner  ascetischen  Ethik  seinen  Jüngern 
zugemuthete  „freiwillige,  vollkonmiene  Keuschheit"  selber  eben 
so  wenig  ausgeübt  hat,  als  die  ihnen  auferlegte  „freiwillige 
und  absichtliche  Armuth". 

Abgesehen  von  diesem  einen  Umstände,  hat  Dr.  Gwinner 
überall  mit  anerkennenswerther  Offenheit  uns  ein  reiches  Ma- 
terial zur  Verfügung  gestellt  und  in  seinem  mit  grosser  Sorg- 
falt und  Einsicht  gearbeiteten  Buche  eine  so  angenehme  Ab- 
wechslung von  Schilderung  und  Reflexion  durchgeführt,  dass 
es  eine  durchweg  anregende  Lecture  bietet  und  als  ein  schönes 
Denkmal  für  den  lange  unbekannten  düstern  Philosophen  be- 
trachtet werden  kann.  Ob  freilich  Schopenhauer  die  ihm  von 
Dr.  Gwinner  zugewiesene  ungemein  erhabene  Stellung  verdient 
und  ob  die  der  Lehre  Schopenhauers  von  seinem  Biographen 
zugeschriebene  unerschöpfliche  Wirksamkeit  Stich  halten  wird, 
ist  eine  andere  Frage.  Wahr  bleibt  es  immerhin,  dass  Scho- 
penhauer, wie  Dr.  Gwinner  hervorhebt,  die  Seichtigkeit  und 
Unzulänglichkeit  des  in  der  bisherigen  Philosophie  geltenden 
Optimismus  klar  gemacht,  die  grossen  Probleme  des  specula- 
tiven  Denkens  durch  den  energischen  Hinweis  auf  Kant  dem 
philosophischen  Bewusstsein  wieder  näher  gebracht  und  dem 
liberalisirenden  Materialismus  gegenüber  das  ideale  und  ethische 
Moment  des  Geistes  lebenskräftig  betont  habe.  Dies  Verdienst, 
die  deutsche  Philosophie  wieder  auf  gesundere  Bahnen  hin- 
gelenkt zu  haben,  wenn  er  sie  auch  selbst  nicht  beschritt, 
muss  Schopenhauer  bleiben,  mag  man  auch  noch  so  sehr 
durch  den  schimpflustigen  Cynismus  oder  die  krankhafte  Selbst- 
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überhebung  des  Mannes  abgeslossen  werden,  welcher  sich 
nicht  nur  über  Qakya  Muni  und  Meister  Eckhait,  sondern 
selbst  über  die  drei  Erzväter  der  Philosophie,  Plato,  Spinoza 
und  Kant,  ungescheut  zu  setzen  wagte.  C.  S. 


Uea  per  una  filosofia  della  storta  di  Giacinto  Fontana.  Firenze, 
(M.  Cellini  &  Cie.)  1876.  (382  S.)  8^ 
Der  Verfasser  dieser  Grundlegung  einer  Philosophie  der 
Geschichte  entwaffnet  eine  strengere  Kritik  durch  die  Beschei- 
denheit, mit  der  er  von  seinem  Werke  spricht;  freilich  ruft  er 
solche  Kritik  immer  wieder  hervor  durch  die  vage,  phrasen- 
hafte Rhetorik  und  den  Mangel  an  Kritik  und  gedanklicher 
Bestimmtheit  in  seinen  Ausführungen.  In  den  Grundanschauun- 
gen des  Verfassers  ist  vieles,  womit  man  wohl  übereinstim- 
men könnte,  wenn  es  nur  präciser  gefasst  und  inhaltlicher 
entwickelt  wäre.  Die  Menschheit,  das  ist  seine  üeberzeugung, 
strebt  einem  Ziele  zu,  der  Entwicklung  der  Freiheit  in  Den- 
ken und  Wollen :  das  ist  ein  Ideal,  als  solches  einheitlich,  un- 
veränderlich, ganz  objectiv  und  unbedingt.  Der  Fortschritt 
zu  diesem  Ziele  beruht  einerseits  auf  der  Einheitlichkeit  der 
„Idee"  selbst,  andererseits  auf  der  Mannichfaltigkeit  der  natür- 
lichen äusseren  Bedingungen.  Herder,  meint  der  Verfasser, 
betone  zu  sehr  diese  Naturbedingungen,  zu  wenig  den  Geist 
und  seuae  Freiheit,  daher  er  auch  nicht  eigentlich  den  Ent- 
wicklungsgang der  Menschheit,  sondern  mehr  denjenigen  ein- 
zehier  Völker  schildere;  bei  Hegel  dagegen  sei  die  überwie- 
gende Betonung  der  Subjectivität  (!)  des  Geistes  zu  tadeln.  Der 
Verfasser  behauptet  eine  intelligible  Ordnung  des  Universums, 
eine  durchgehende  Harmonie  der  Welt  mit  der  menschlichen 
Vernunft,  dem  Ebenbilde  des  göttlichen  Logos.  Alles  Leben 
ist  Bewegung  und  Fortschritt,  gleich  dem  organischen  Werden 
aus  dem  Keim;  der  oberste  Factor  der  Geschichte  aber  ist 
inuner  die  Freiheit.  Der  Pantheismus  der  Hegeischen  Schule, 
die  das  Absolute  nur  als  Product  geistiger  Thätigkeit  habe 
und  eigentlich  den  menschlichen  Gedanken  zum  Absoluten 
mache,  sei  abzuweisen.  Die  Idee  im  Sinne  des  Verfassers  ist 
ganz  und  gar  Object  des  Gedankens  und  der  geistigen  An- 
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schauung,  nicht  ein  Product  des  Intellects,  sondern  die  an 
und  für  sich  seiende  absolute  und  ewige  Wahrheit,  das  ab- 
solut Seiende  als  von  der  Vernunft  ergriffen.  Diese  Idee  nun 
offenbart  sich  als  Gerechtigkeit,  als  Fortschritt  zur  Vollkom- 
menheit, als  Arbeit  der  Erkenntniss  und  der  Freiheit.  Sie  ist 
die  Substanz,  welche  die  Staaten  erhält;  das  Sinnliche  dage- 
gen, welches  in  der  Seele  oder  der  materiellen  Natur  seinen 
Ursprung  hat,  ist  das  Accidentelle,  und  die  Hingabe  an  das-, 
selbe  führt  zum  Untergang.  In  der  Gultur  herrscht  das  In- 
telligible,  in  der  Uncultur  das  Sensible,  die  Begierde  und  die 
Gewalt.  Die  Idee  muss  die  Massen  ergreifen,  die  grossen 
Geister  müssen  die  Massen  für  die  Ideale  entzünden:  wo  das 
geschieht,  da  blühen  die  Völker. 

Zu  dem  Gegensatze  zwischen  Intelligiblem  und  Sensiblem 
kommt  ein  zweiter  Gegensatz  als  die  geschichtliche  Entwick- 
lung beherrschend  hinzu:  der  Gegensatz  von  Contemplation 
und  Thätigkeit,  vom  Denken  des  Idealen  und  der  Realisirung 
desselben  durch  den  freien  Willen.  Das  Gleichgewicht  beider 
Richtungen  ist  das  Fördernde  und  Wünschenswerthe,  einsei- 
tiges Uebergewicht  der  einen  oder  der  anderen  Richtung  das 
Verderbliche  und  zu  Vermeidende.  Erweiterung  der  Freiheit 
und  Vervollkommnung  des  Gedankens  ist  der  Zweck  der  Ge- 
sellschaft wie  des  Individuums.  Der  Fortschritt  der  Gesell- 
schaft geht  Hand  in  Hand  mit  dem  des  Individuums.  Es  ist 
das  Werk  des  Christenthums,  die  Vollendung  des  Individuums 
zum  selbstständigen  Ziel  gemacht  zu  haben:  eben  damit  hat 
es  aber  auch  die  Gesellschaft  ihrem  Ziele  näher  geführt. 

Wie  die  Vernunft  von  der  Idee  des  Wahren,  so  wird  der 
Wille  von  der  Idee  des  Guten  beherrscht.  Die  Verwechslung 
des  Wahren  mit  dem  Wahrscheinlichen,  des  Guten  mit  dem 
Nützlichen  lenkt  den  Staat  von  seinem  Ziele  ab.  Nicht  das 
zunehmende  Glück  ist  der  Maassstab  der  Civilisation.  Das 
Glück  ist  ein  vorübergehender  Zustand  und  kann  den  Geist 
nicht  befriedigen.  Das  Merkmal  des  menschlichen  Gedan- 
kens ist  die  Tendenz  zum  Absoluten,  wie  das  des  Willens 
das  Streben  nach  dem  höchsten  Gut.  Wie  über  das  Sen- 
sible hinaus  das  Intelligible,^  so  liegt  über  das  Glück  hinaus 
die   Seligkeit.     Die   Religion    ist    nothwendig   ein   universales 
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Gut  der  Menschheit,  nicht  blos  vorübei'gehende  Form  gei- 
stigen Lebens.  Alle  Gesetze  bedürfen  der  Religion  zu  ihrer 
Ergänzung.  Aus  dem  Gedanken  des  absoluten  Seins  ent- 
springt die  Religion;  alle  Religion  ist  ursprünglich  Mono- 
theismus. Der  Mensch  hat  sich  nicht  aus  dem  Thiere  ent- 
wickelt, war  nicht  in  einem  ursprünglichen  Zustande  von  Wild- 
heit und  Barbarei;  vielmehr  ist  die  Menschheit  aus  der  Cultur 
in  die  Barbarei  hinabgesunken.  Immer  ist  der  Mensch  Geist, 
immer  hat  er,  wenn  auch  in  verhüllter  Weise,  die  Anschauung 
des  Idealen.  Am  Ende  wird  es  ein  allgemeines  Reich  der 
Freiheit  geben,  welches  aus  der  Religion  entsprungen  ist,  die 
dann  nicht  mehr  durch  Tradition,  sondern  durch  persönliche 
üeberzeugung  wirkt;  da  wird  die  bürgerliche  Gewalt  nicht 
mehr  im  Streit  mit  der  religiösen  liegen;  es  wird  ein  neues 
Völkerrecht  geben,  beruhend  auf  der  Gleichheit  der  Völker, 
auf  der  menschheitlichen  Verbrüderung.  Den  Bestrebungen 
des  internationalen  Socialismus  drückt  der  Verfasser  seine 
Sympathie  aus. 

Von  der  Geschichtsauffassung  des  Verfassers  im  Einzelnen 
möge  sein  Urtheil  über  die  Reformation  zeugen.  Das  Wesen 
derselben  findet  er  in  der  Abschüttelung  der  priesterlichen 
Herrschaft  durch  die  weltliche  Gewalt.  Durch  die  Reforma- 
tion ist  das  Individuum  souverän  geworden ;  die  an  sich  seiende 
Idee  schwindet  aus  dem  Gesichtskreise,  die  Tradition  wird 
beseitigt,  die  Wissenschaft  von  der  Religion  losgetrennt;  der 
subjective  Gedanke  erlangt  die  Herrschaft.  An  die  Stelle  der 
kosmopolitischen  heiligen  Literatur  in  lateinischer  Sprache  tritt 
die  profane  nationale  Literatur,  an  die  Stelle  der  Autorität 
die  empirische  Naturwissenschaft,  an  die  Stelle  des  Dogmas 
der  Skepticismus.  Da  das  Ideal  der  Zeit  im  „Sensibeln"  liegt, 
so  werden  grosse  Fortschritte  gemacht  in  allern^  Sinnlichen, 
Empirischen,  in  Mechanik,  Handel,  Gewerbe;  aber  was  die 
Begeisterung  durch  die  Idee,  was  freie  Künste,  speculative 
Wissenschaften,  Cultus  des  Schönen  betriffi,  befindet  sich  die 
Menschheit  seit  dem  1 6.  Jahrhundert  in  entschiedenem  Rückgang. 

Danach  ist  es  kein  Wunder,  dass  der  Verfasser  vor  der 
deutschen  Wissenschaft  als  der  Urheberin  der  verwegensten 
Abslractionen,  eines  verwickelten  Raisonnements  und   über- 
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kühner  Speculationen  aufs  eindringlichste  warnt.  Gleichwohl 
hätte  der  Verfasser  von  der  deutschen  Wissenschaft  wenig- 
stens das  lernen  können:  Methode,  Präcision  des  Gedankens 
und  nüchterne  Kritik.  Mit  seinen  historischen  Anschauungen 
steht  er  in  der  That  noch  im  15.  Jahrhimdert.  Linos,  Ölen, 
Pamphos  und  Orpheus  werden  ebenso  unbedenklich  als  Zeugen 
historischer  Zeiten  betrachtet  wie  Tyrtaeus  und  Terpander; 
Odin,  „der  scandinavische  Priester  und  Kriegsmann",  ist,  um  von 
Romulus  oder  Numa  zu  schweigen,  ein  geschichtlicher  Held,  und 
so  durchgängig.  Von  historischer  Kritik  hat  der  Verfasser  ebenso 
wenig  eine  Ahnung  als  von  streng  methodischem  Denken  über- 
haupt. Einen  B'ortschritt  philosophischer  oder  historischer  Er- 
kenntniss  vermögen  wir  in  diesen  breiten  und  wortreichen 
Ausführungen  nicht  zu  erkennen.  Der  Verfasser  verheisst  eine 
allgemeine  Geschichte  der  epischen  Literatur  zu  geben;  es 
wird  gut  sein,  wenn  er  inzwischen  auf  Klarheit  und  Bestimmt- 
heit des  Gedankens  mehr  Werth  zu  legen  lernen  möchte,  als 
auf  die  rednerische  Ausschmückung  idealistisch-j)latonisirender 
Conceptionen.  Weniger  Phrasen,  mehr  Thatsachen,  weniger 
Rhetorik,  mehr  Kritik:  das  wäre  die  Bedingung  für  befriedi- 
gendere Leistungen. 

Berlin.  Lassen. 


Das  Unbewusste  vom  Standpunkte  der  Physiologie  und  Descendenz- 
theörie   von  Ed.    von  Hartmann.     2.    venu.    Aufl.     Berlin, 
C.  Duncker's  Verlag.     (C.  Heymons.)     1877.    (410  S.)  8". 
Die  Philosophie    des  ünbewussten  war  von  Seiten    der 
Naturforscher  fast   ganz   unberücksichtigt  geblieben,    obwohl 
sie  gerade  darin  ihre  Hauptbedeutung  hat,  dass  sie  mit  Auf- 
nahme und  Anerkennung  aller  naturwissenschaftlichen  Resul- 
tate   den    einseitigen   Materialismus    und    rein   mechanischen 
Atomismus  überwinden  und  zu  einem  naturverständigen,  tele- 
ologischen  Dynamismus    führen  will.     Das   „vornehme  Still- 
schweigen" der  Naturforscher  verdross  den  Autor,   er  wollte 
einen  frischen  Meinungskampf  in  Scene  setzen:    da  steckt  er 
sich  heimlich  in  die  Rüstung  eines  Gegners,  der  ungefähr  auf 
dem  HäckeVschen  Standpunkte  steht;   er  unternimmt  es,   als 
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ungekannter  Ritter  öffentlich  die  Philosophie  des  ünbewussten 
zu  besiegen  und  —  was  die  Hauptsache  ist  —  zu  constati- 
ren,  „dass  der  philosophische  Standpunkt  des  Ed.  von  Hart- 
rnann  dem  Credo  eines  Naturforschers  weit  verwandter  sei, 
als  bisher  angenommen  wurde". 

Dies  geschah  in  der  ersten  anonymen  Auflage  des  vor- 
liegenden Buches.  „Wer  nicht  auf  das  ünbewusste  einge- 
schworen ist",  zollte  dem  anonymen  Gegner  grossen  Beifall; 
derselbe  galt  für  den  naturwissenschaftlich  und  philosophisch 
best  ausgerüsteten  Kritiker  und  üeberwinder  der  Philosophie 
des  ünbewussten.  —  Jetzt,  nach  fünf  Jahren,  öffnet  er  das 
Visir!  Ueberdies  bespricht  er  noch  auf  100  Seiten  Anhang 
alle  einzelnen  Waffengänge  und  Fechterkünste;  er  zeigt  die 
versteckten  Fehler  und  Schwächen  in  den  soeben  angewandten 
Argumentationen.  —  Dies  Verfahren,  einen  Angriff  zu  simu- 
liren  und  eine  Vertheidigung  kräftigster  Art  zu  bewirken, 
ist  originell  und  interessant.  Freilich,  die  nebenher  gehegte 
Absicht,  der  Welt  „ein  Muster  von  anständiger,  naturwissen- 
schaftlicher Polemik  zu  geben",  war  an  sich  verfehlt  und  un- 
ausführbar; denn  wenn  er  in  der  Selbstkritik  Schonung,  An- 
stand und  ein  liebevolles  Eingehen  auf  Meinung  und  Gedan- 
kengang des  Autors  zeigt,  ja  sogar  der  Entstehungszeit 
der  einzelnen  Abschnitte  nachspürt,  so  hat  er  dies  Alles 
gegen  Andere  damit  noch  nicht  gezeigt.  —  Am  Schluss  hält 
er  noch  eine  scharfe  Abrechnung  mit  einem  Gegner,  Oskar 
Schmidt,  welcher  kurz  zuvor  die  naturwissenschaftlichen 
Grundlagen  dieser  Philosophie  stark  bemängelt  hatte. 

Was  bringt  uns  diese  Schrift  nun  Neues?  Die  Philoso- 
phie des  ünbewussten  hat  sich  gemausert !  Aber  sie  hat  diese 
Mauserung  unter  den  Augen  des  Publikums  vollzogen  und 
doch  ohne  Blossen  zu  zeigen,  eingehüllt  nämlich  in  einem 
eigens  dazu  erfundenen  Mantel.  Das  Abstossen  falscher  und 
hinfiUlig  gewordener  Momente  eines  Systems  und  allmälige 
Verschiebung  des  Standpunktes  darf  indess  nicht  an  sich 
schon  als  Zeichen  innerer  ünhaltbarkeit  angesehen  werden. 

Die  Form  des  vorliegenden  Werkes  —  im  1.  Theil  eine 
höchst  interessante  Beleuchtung  des  Systems  vom  gegneri- 
schen Standpunkte  aus  und  dann  im  2.  Theil  die  dornige  und 
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oft  langweilige  Beurtheilung  der  einzelnen  Punkte  der  Kritik 
und    mehrfache  Wahrung  des   Standpunktes   —  diese  Form 
bringt  es  mit  sich,    dass  der  Leser  oft  schwer  erkennt,   wie 
weit  im  Einzelnen  E.  v.  H.   von   seinem  früheren  Stand- 
punkte abgegangen  ist,    wie  viel  Berechtigung  er  selbst  dem 
Anonymus  zuerkennt.     Es  ist  indess   kein  Schade,    wenn  die 
Meisten  einfach  eine  Anregung  und  eigene  Klärung  aus  der 
verschiedenartigen  Beleuchtung  der  naturphilosophischen  Pro- 
bleme gewinnen,  ohne  v.  H's.  Stellung  immer  scharf  zu  erken- 
nen. —  Auch  hier  ist  es  unmöglich,    alle   Anzeichen  einer 
Standpunktsänderung    in    den    vielumfassenden    Fragen    des 
Darwinismus,  der  Teleologie,  der  Weltentwickelung,  der  Psy- 
chologie,   der   Vererbung,  der  Entstehung  logischer  Erkennt- 
nisse und  der  Anschauungsformen,  des  Instinktes  und  schliess- 
lich der  Beschaffenheit  des  ünbewussten  zu  besprechen.     Es 
sei  hier  nur  auf  Wichtiges  und  Charakteristisches  hingewiesen. 
Es  ist  lobenswerth,    dass  die  früher  angewandte  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung zur   Gonstatirung  der  Teleologie  jetzt 
als  im  Grunde  nichts  beweisend  und  ziemlich   bedeutungslos 
angesehen  wird.  —  Es  ist  lobenswerth,  dass  das  früher  eine 
grosse  Rolle  spielende  „Hellsehen"   des  ünbewussten  im  In- 
stinkt als  ein  missverständlicher  Ausdruck,    welcher  nur  eine 
entfernte  Analogie  andeuten  dürfte,  jetzt  preisgegeben  wird. 
Es  ist  von  Wichtigkeit,    dass  die  Eingriffe  des  metaphysischen 
Princips  d.  h.  die  teleologischen  Eingriffe  des  ünbewuss- 
ten in  den  atomistischen  Causalnexus  des  organischen  Lebens 
streng  kritisch  beleuchtet  und  eigentlich  in   der  Weise  elimi- 
nirt  werden,  dass  die  Teleologie  nicht  mehr  als  Lückenbüsser 
neben  der  Causalität  eintintt.     In  allen  Problemen  des  orga- 
nischen Bildens  und  Lebens,   sogar  bei  den  psychischen  und 
intellectuellen    Dispositionen   und   Funktionen    wird  jetzt  die 
Genesis  auf  dem  Wege    der  Descendenztheorie    gesucht.   — 
Der  Anonymus  behauptete    gemäss   der   allgemein    gefassten 
Meinung,  dass  durch  den  Darwinismus   die  Zweckthä- 
tigkeit   der    Natur    definitiv   beseitigt    sei,    weil  sie 
durch    ein  mechanisches  Gausalprincip  ersetzt  werde,    neben 
welchem  die  Teleologie   nur  noch  „fünftes  Rad   am  Wagen" 
sein  würde.    E.  v.  H.  aber  unterscheidet  nun  mit  Recht  — 
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wie  auch  Wig and,  von  Baer,  Jlud.  Schmidt  nachdrück- 
lich gethan  haben  —  zwischen  „Darwinismus"  =  „Selections- 
theorie"  und  Descendenztheorie  im  Allgemeinen.  Nur  die 
Zuchtwahltheorie  beansprucht  überhaupt  den  rein  mechani- 
schen Charakter  (aber  auch  sie  verleugnet  ihn,  indem  der 
hier  so  wichtige  Begriff  der  „Nützlichkeit"  doch  eine  ver- 
steckte Teleologie  einschliesst);  die  Descendenztheorie  aber  im 
Sinne  von  Wigand,  v.  Baer  u.  A.  erkennt  an,  dass  das 
Agens  der  Entwicklung  in  der  innersten  Natur  der  betr. 
Wesen  selbst  liegt,  sieht  also  darin,  und  zwar  mit  Recht  ge- 
rade eine  Zweckthätigkeit  („Zielstrebigkeit").  Demgemäss  be- 
merkt V.  H.  zu  den  Angriffen  des  Anonymus  und  seiner  Be- 
seitigung der  teleologischen  Wirkungen  des  Unbewussten 
häufig,  dass  in  der  betreffenden  Frage  nur  durch  Gonfundiren 
beider  Theorien  die  Teleologie  herausescamotirt  werde.  — 
Indem  E.  v.  H.  so  in  der  Hauptsache  seinem  Standpunkte 
treu  bleibt,  scheint  er  doch  die  extraordinären  Eingriffe  des 
Unbewussten  in's  organische  Leben  los  werden  und  sie  auf 
die  in  den  Atomen  doch  schon  "vorhandene,  auch  vom  Ano- 
nymus zugestandene  Wirksamkeit  des  metaphysischen  Urgrun- 
des zurückführen  zu  wollen.  Er  kommt  dabei  noch  nicht  zu 
einem  Hylozoismus,  obgleich  er  unbewusste  Empfindung,  6e- 
dächtniss,  Individualwillen  den  Atomen  zuschreibt;  vielmehr 
bleibt  ihm  neben  den  auf  die  Atome  gerichteten  Functionen 
des  Unbewussten  noch  ein  ,, Strahlenbündel"  von  Functionen 
bestehen,  welche  erst  den  eigentlichen  und  wahren  Wesens- 
kem  (Individualwillen)  eines  Organismus  ausmachen.  —  Uebri- 
gens  weiss  E.  v.  H.  eine  gemeinsame  letzte  Grundlage  für 
sich  und  die  Naturforscher  zu  gewinnen,  resp.  ihnen  diese 
Gemeinsamkeit  und  Uebereinstimmung  durch  ihren  Partei- 
mann, den  Anonymus,  klar  zu  machen.  ,,Die  scheinbare 
Differenz  beider  Parteien  werde  vermindert  durch  den  H.'schen 
Monismus",  wonach  das  Unbewusste  im  Ganzen  substantiell 
identisch  und  Eines,  nur  „in  phänomenaler  Hinsicht  eine 
Vielheit"  sei.  „In  der  That  hat  die  Naturwissenschaft  als 
solche  kein  Interesse,  sich  diesem  Monismus  zu  widersetzen, 
da  er  ja  die  reale  Vielheit  der  physischen  Erscheinung  un- 
angetastet lässt ;  sie  darf  sogar  anerkennen,  dass  der  Hinter- 
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grund  dieser  metaphysischen  Hypothese  in  vieler  Hinsicht  für 
das  Verständniss  der  Naturgesetze  vortheilhaft  ist." 

Der  ethische  Standpunkt  des  Verf.  wird  nur  beiläufig 
in  dem  Kapitel  Entwicklung  einmal  berührt;  hier  ist  leider 
keine  Aenderung  zu  constatiren. 

Bonn.  Bertling. 


Philosophische  Schriften  von  Dr,  Franz  Hoffmann.  Fünfter  Band. 
Erlangen,  Deichert,  1878.  (472  S.)  8^ 

Baader^s  Philosophie  in  den  Gesichtskreis  der  Zeitgenossen 
einzufuhren  und  dem  Verständniss  derselben  immer  näher  zu 
bringen,   ist  bis  heute  Hoflfmann's  eifriges   Streben.    Diesem 
Zwecke  zu  dienen  sind  auch  die  „Philosophischen  Schriften" 
bestimmt,  von  denen  kurzlich  der  fünfte  Band  erschienen  und 
dem  „um  die  deutsche  Philosophie  hochverdienten  Veteranen" 
Karl  Philipp  Fischer  gewidmet  ist.   Wohl  „kostete  die  Gesammt- 
ausgäbe  der  Werke  Baader's  die  beste  Lebenszeit"  (p.  178), 
aber  die  ungebrochene  Kraft  gibt  sich  in  den  vorliegenden  23 
Abhandlungen  aufs  Neue   zu  erkennen.    Im  weiten  Umkreis 
der  Geschichte   der  Philosophie  sich    bewegend   und  anknü- 
pfend an  einschlägige  moderne  Literatur,  suchen  sie  kritisch  die 
bleibende   Berechtigung  von  Baader's   Gedanken   und    deren 
zukunftsvolle  Tiefen  darzuthun.  Für  Viele  dürfte  hiebei  die  Be- 
sprechung der  Philosophischen  Bibliothek  v.  Kirchmann's  beson- 
deres Interesse  haben  (p.   259—410);  lehrreich  ist  die  Beur- 
theilung   der    heimgegangenen  Denker  Leopold   Schmid    und 
Melchior  Meyr;  wichtig  in  Sachen  Baader's  die  Entgegnung  ge- 
gen Erdmann;  als  Glanzpunkt  des  Ganzen  aber  erscheint  die 
Antwort   auf  die  Würdigung  der  B.'schen  Philosophie  durch 
K.  Rosenkranz  in  dessen  Schrift:  Hegel  als  deutscher  Natio- 
nalphilosoph.    Von  vornherein  skeptisch  gesinnt  gegen  Alles, 
was  abseits  der  Baader'schen  Richtung  sich  bewegt,  mit  geüb- 
tem Scharfblick  Mängel  und  Irrthum  erspähend,  Baader's  Lei- 
stungen dem  gegenüber  emporhaltend,  Alles  messend  an  den 
höchsten  Forderungen,    welche   Geschichte    und    Wesen    des 
Menschengeistes  mit  sich  bringt:   so  zeigt  sich   auch  in  den 
Abhandlungen  des   gegenwärtigen  Bandes  H.'s  Kritik.     Frei- 


235 

Kch  findet  er  bei  der  Umschau,  dass  sein  Meister,  der  in  der 
Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  nach  Hegel  (p.  177) 
gesetzt  werden  müsse,  immer  noch  zu  wenig  gewürdigt  sei. 
Doch  ist  klar,  dass  erst  eine  spätere  Philosophie,  wenn  sie 
mit  der  Wärme  und  dem  Licht  ihrer  Sonne  das  entwickelt 
und  zur  Reife  bringt,  was  Baader  seiner  Zeit  auf  Glaube  und 
Hoffnung  hur  gesäet  hat,  dem  Verdienste  dieses  Säemannes 
völlig  gerecht  zu  werden  im  Stande  sein  wird. 

Rabus. 


Zur  Theorie  des  fiedäehtnisses  nnd  der  Ermnentng. 

Replik. 

Die  fundamentale  Wichtigkeit,  welche  die  Lehre  vom  Gedächtniss  und 
der  Erinnerung  sowohl  für  die  Psychologie  als  auch  für  die  Erkenntniss- 
theorie in  Anspruch  nimmt,  wird  es  rechtfertigen,  wenn  ich  anknüpfend 
an  den  unter  vorstehendem  Titel  im  Schlussheft  des  XIII.  Bandes  dieser 
Zeitschrift  S.  481—515  veröffentlichten  Aufsatz  des  Herrn  Prof.  K,  Böhm 
die  von  mir  im  ersten  Theile  der  , Psychologischen  Analysen"  auf- 
gestellte Theorie  kurz  erläutere  und  einigen  Ausstellungen  des  genannten 
Herrn  Verf/s  gegenüber  aufrecht  erhalte. 

Herr  Prof.  Böhm  befindet  sich  völlig  im  Recht,  wenn  er  sich  noch 
von  Allem,  was  in  unserer  Materie  bisher  geleistet  worden,  unbefriedigt  fühlt. 
Gewiss  ist  es  noch  Niemandem  gelungen,  die  Geheimnisse  derselben  zu  ent- 
schleierD,  und  er  selbst  giebt  sich  ja  hinsichtlich  seines  eignen  Beitrages 
zur  Lösung  des  Problemes  ,über  die  durchgängige  Stichhaltigkeit  seiner 
Erklärung"  keinen  Illusionen  hin.  In  derThat  könnte  man  fragen,  ob  er, 
trotzdem  er  manches  Richtige  und  Triftige  beibringt,  im  Grossen  und 
Ganzen  sich  über  das  Niveau  der  bisherigen  Erklärungs- Versuche  sonder- 
lich weit  erhoben  habe.  So  sieht  er  sich  selbst  hinsichtlich  seiner  An- 
nahme, dass  die  Reproduction  unter  die  Kategorie  der  Hirnreflexe  gehöre, 
zu  dem  Bekenntniss  genöthigt:  „dass  hiemit  noch  ungemein  wenig  gesagt 
ist."  Zwar  tröstet  er  sich  sogleich  mit  der  Erwägung,  „dass  diese  ganze 
Erscheinungsweise  hiedurch  unter  ein  durchgängig  gültiges  Gesetz  gebracht 

wird' „Man  gewinnt  in  das  Wesen  der  Reproduction  erst  dann  einen 

wirklichen  Einblick,  wenn  man  sie  als  R«flexvorgang  betrachtet.  —  — 
Dagegen  hat  man  gar  nichts  erklärt,  wenn  man  sich,  wie  Herr  Horwicz, 

damit  begnügt,  nachzuweisen,  dass  Reproduction  eine  besondere  Art 

der  Association  sei.  So  viel  wusste  die  alte  Psychologie  auch  —  —  — ; 
es  ist  dies  überhaupt  etwas  ganz  Selbstverständliches." 

Von  meiner  Theorie  sprechen  wir  gleich  nachher.  Was  aber  die  vor- 
stehende Erklärung  betrifft,  so  will  es  mir  scheineui  dass  dieselbe  einer- 
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seiis  höchst  misslich,  andrerseits  aber  auch  wirklich  völlig  nichtssagend  sei. 
Die  Reproduction  soll  ein  Reflexvorgang  sein,  ein  , geistiger  Reflex*  wie 
Vf.  sich  ganz  consequent  S.  515  ausdrückt.  Nun  besagt  aber  der  Begriff 
der  Reflexbewegung  weiter  Nichts  als  die  ohne  Dazwischeukunft 
des  Vorstellens  und  Willens  sich  naturgesetzlich  vollzie- 
hende Uebertragung  des  Reizes  von  einer  sensibeln  auf  eine 
motorische  Nervenbahn.  Der  Ausdruck  geistiger  Reflex  heisst  also 
auf  Deutsch  ziemlich  soviel  als  bewusster  Bewusstlosigkeits-Akt.  Nichts- 
sagend aber  ist  die  Erklärung  deshalb,  weil  sie  im  allerbesten  Falle  weiter 
Nichts  ausdrückt,  als  dass  die  Erscheinungen  der  Reproduction  auf  Erre- 
gungen von  Nervenleitungen  in  gewissen  uns  noch  nicht  bekannten  Him- 
theilen  beruhen  müssen.  Und  hiezu  könnte  ich  nun  wieder,  wenn  ich 
mich  revanchiren  wollte,  bemerken:  „so  viel  wusste  die  alte  Psychologie 
auch;  es  ist  das  überhaupt  etwas  Selbstverständliches.** 

Wenigstens  von  meiner  Theorie  darf  ich  wohl  mit  gutem  Gewissen 
behaupten,  dass  sie  bis  auf  diese  Tiefe  physiologischer  Begründung  hinab- 
reicht. Es  ist  auch  wohl  nicht  ganz  zutreffend,  wenn  Hr.  Prof.  B.  von 
mir  sagt,  dass  ich  mich  damit  begnügt,  „nachzuweisen,  dass  die  Reproduc- 
tion eine  besondere  Art  —  —  der  Association*  sei.  Die  citirte  Stelle  be- 
findet  sich  nicht  etwa  am  Ende,  sondern  am  Anfange  der  Analyse  der 
Reproduction.  Es  ist  das  also  lediglich  eine  einleitende  Bemerkung,  nur 
dazu  bestimmt,  den  weitesten  Umkreis  zu  bezeichnen,  innerhalb  dessen  wir 
die  Grundlagen  unsrer  Erscheinung  zu  suchen  haben.  Aber  auch  in  die- 
ser weitesten  und  allgemeinsten  Fassung  erscheint  mir  meine  Bemerkung 
weder  so  selbstverständlich  noch  so  altbekannt,  als  es  dem  Hrn.  Verf.  be- 
liebt sie  hinzustellen.  Derselbe  hat  dabei  offenbar  übersehen,  dass  ich 
damit  die  Reproduction  als  eine  mit  der  Mitbewegung,  der  Mitera- 
pfindung  und  der  Nachempfindung  durchaus  verwandte  Erscheinung, 
kurz  als  eine  besondere  Art  „der  Ueberleitung  eines  Reizzustandes  von 
einer  Faser  auf  die  andere  "*  bezeichnen  will. 

Ueberhaupt  will  es  mir  scheinen,  dass  Hr.  Prof.  B.,  obwohl  er  von 
meiner  Theorie  wiederholt  mit  Anerkennung  spricht,  dieselbe  einer  ge- 
naueren Prüfung  doch  nicht  gewürdigt  hat.  Er  erwähnt  (S.  504)  meiner 
Hypothese  von  den  , Erinnerungsbahnen*  und  „Erinnerungsheerden*,  be- 
merkt, „dass  (meiner  Meinung  nach)  das  Gedächtniss  nicht  in  blosser 
Disposition,  sondern  in  Spuren  oder  Residuen  sein  soll*  und  zwar  in  irgend 
wo  belegenen  Erinnerungszellen  und  findet,  dass  ihm  eine  Aufbewahrung, 
wie  ich  sie  an  einem  Federsystem  erkläre,  „als  eine  sehr  sinnliche  und 
eben  darum  durchaus  nicht  erklärte,  sondern  bloss  grob  illustrirte  vor- 
komme.* „Dunkel*  und  „weder  physiologisch  noch  psychologisch  zu  recht- 
fertigen*, so  lautet  das  schliessliche  Verdikt. 

Vielleicht  würde  dem  Hrn.  Verf.  weder  meine  Aufbewahrung  eines 
„Erregungszustandes*  so  sehr  dunkel,  noch  die  nach  Art  mehrerer  Feder 
Systeme  vorgestellten  Residuen  so  ganz  unphysiologisch  und  unpsycholo- 
gisch erschienen  sein,  wenn  es  ihm  beliebt  hätte,  noch  etwas  tiefer  auf 
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meine  AnscbaauDgen  einzugehen.  Er  hat  nämlich  übersehen  oder  wenig- 
stens zu  erwähnen  unterlassen,  dass  meine  ganze  Reproductionslehre  im 
allerwesentlichsten  Zusammenhang  mit  meiner  Lehre  von  der  Priorität 
des  Gefühles  steht,  auf  letzterer  so  unmittelbar  beruht,  dass  sie  ohne 
dieselbe  gar  nicht  verstanden  werden  kann.  So  ist  gleich  der  Erregungs- 
xustand,  dessen  Aufbewahrung  dem  Hrn.  Verf.  so  dunkel  vorkommt,  viel 
verständlicher,  sobald  man  sich  denselben  als  einen  aus  Gefühl  und  Re- 
actionsbewegung  zusammengesetzten  Bewegungstrieb  denkt.  Die  Fortdauer 
eines  Bewegungstriebes  dürfte  (wie  man  auch  sonst  über  diese  Annahme 
denken  mag)  zum  mindesten  nicht  dunkler  als  die  Vorstellung  einer  irgend 
wie  vor  sich  gehenden  Aufbewahrung  von  Bildern  sein.  Und  hiezu  dürfte 
auch  das  iUustrirende  Beispiel  von  der  gespannten  Feder,  wenn  auch  aller- 
dings grob  schematisch,  einen  ebenso  physiologisch  als  auch  psychologisch 
passenden  Fingerzeig  darbieten,  da  es  sich  doch  schlechterdings  um  nichts 
anderes  als  um  die  Aufsammlung  von  Spannkräften  handeln  kann. 

Dieser  Zusanomenhang  beider  Theorien  gewährt  mir  zugleich  den 
Vortheil,  das  Gedächtniss  in  natürlichen  und  einheitlichen  Zusammenhang 
mit  der  Reproductionslehre  zu  bringen,  einen  Vortheil,  der  freilich  dem  Hrn. 
Verf.  nicht  als  ein  solcher,  sondern  als  ein  weiterer  schwerer  Mangel  er- 
scheint. Er  bezeichnet  es  wiederholt  als  einen  schweren  Fehler,  das  Ge- 
dächtniss als  einen  Act  der  Reproduction  zu  betrachten.  Aber  ich  vermag 
schlechterdings  nicht  abzusehen,  was  es  für  Nutzen  bringen  soll,  zwei  Er- 
scheinungen als  toto  genere  verschieden  zu  behandeln,  von  denen  Hr.  Verf. 
selbst  (S.  486)  sagt:  .Die  zwei  Probleme  sind  an  einander  solidarisch  ge- 
bunden, indem  das  eine  bewusster  Weise  anzeigt,  was  unbewusst  in  der 
Seele  schlummerte."  In  der  That  kann  ich  auch  nicht  finden,  dass  der 
Hr.  Verf.  mit  seiner  besondern  Gedächtnisstheorie  einen  nennenswerthen 
Erfolg  erzielt  hat.    Dieselbe  umfasst  folgende  Momente: 

1.  Die  universelle  Localisation  des  Gedächtnisses,  d.  h, 
die  Lehre,  dass  es  keine  besonderen  Gedächtnisscentren  giebt,  sondern 
(S.  493)  «jedes  Nervencentrum  hat  für  die  Bilder,  die  in  ihm  ihr  Gentrum 
finden,  ein  exciusives  Gedächtniss.* 

2.  Das  partielle  Verschwinden  aus  dem  Gedächtniss  und  die  partielle 
Wiederkehr  der  zusammengesetzten  Bilder  in  das  Credächtniss. 

3.  Die  Verschiedenheit  der  Gedächtnissbilder  von  den  sinnlichen  Bil- 
dern (Mangel  an  sinnlicher  Frische),  durch  das  Pflügersche  lawinenartige 
Anschwellen  der  Erregung  auf  der  längeren  Nervenbahn  der  Sinnesein- 
drücke erklärt. 

Die  Annahme  zu  1.  ist  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich,  da  ])ei  der- . 
selben  durchaus  nicht  abzusehen  ist,  wie  man  sich  das  gleichzeitige  Auf- 
treten des  sinnlichen  Eindrucks  und  der  Erinnerung  und  die  Vergleichung 
beider  erklären  solle.  Da  man  sich  die  Aufbj Währung  eines  Bildes  doch 
%hch  nicht  anders  denn  als  eine  Abänderung  des  Molekularzustandes  der 
betr.  Zelle  vorstellen  kann,  so  bleibt  es  völlig  undenkbar,  wie  gleichzeitig 
zwei  oder  selbst  mehrere  verschiedene  Molekularzustände  in  derselben  Zelle 
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Platz  finden  sollen.  —  In  Bezug  auf  den  dritten  Punkt  scheint  Hr.  Yerf. 
Fechner's  und  meine  Untersuchungen  der  Frage,  wie  sich  Siunesempfin- 
düngen  und  Erinnerungsbilder  unterscheiden,  nicht  berücksichtigt  zu  haben 
(vgl.  Fechner,  Elemente  der  Psychophysik  Tbl.  II.  S.  468—519  und  Kap.  50 
Tbl.  I.  d.  Psychol.  Anal.).  Es  wird  dort  nämlich  der,  wie  ich  glaube, 
unwiderlegliche  Nachweis  geliefert,  dass  der  fragliche  Unterschied  nicht  in 
der  grösseren  Frische  und  Intensität  der  Sensationen,  sondern  in  der 
grösseren  Spontaneität  der  Erinnerungsbilder  beruhe.  Was  den  zweiten 
Punkt  anlangt,  so  ist  derselbe  allerdings  unbestreitbar,  nur  würde  Hr.  Verf. 
bei  weiterer  Verfolgung  dieses  Gedankens  wohl  eben  dahin  kommen,  wohin 
ich  durch  meine  Analyse  der  Vorstellung  (Psychol.  Anal.  Tbl.  I.  Kap.  32) 
geführt  worden  bin,  nämlich  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  einfachsten 
Elemente  der  Vorstellung,  der  sinnlichen  wie  der  erinnerten,  keine  Bilder 
mehr  sein  können. 

Indessen  alles  Zweifelhafte  zugestanden,  was  leistet  die  Gredächtniss- 
theorie  des  Hrn.  Verf.?  Erklärt  sie  etwa  die  Grundtbatsache  des  Gedächt- 
nisses, die  Aufbewahrung  der  unbewusst  ruhenden  Vorstellung  mit  der 
Möglichkeit,  jeden  Augenblick  wieder  hervorzutreten?  Erklärt  sie,  wie  Jahre, 
Jahrzehnte  hindurch  Etwas  vollständig  vergessen  sein  und  dann  plötzlich 
so  lebendig  wie  eben  Erlebtes  vor  die  Seele  treten  kann?  Erklärt  sie 
vollends  die  unendliche  Feinheit  und  Freiheit  der  Abstufung  und  Anpassung 
an  das  Interesse  und  das  Bedürfniss?  Kein  Wort  von  diesen  und  andern 
noch  zu  .erwägenden  Punkten  erfahren  wir. 

Gerade  Dasjenige  aber,  worauf  Verf.  wiederholt  grossen  Werth  legt, 
die  Trennung  der  Gedächtnisslehre  von  der  Reproduction  (obwohl  er  am 
Schluss  —  S.  514  —  Beides  wieder  in  einheitlichen  Zusammenhang  bringt), 
dürfte  sich  als  ein  fundamentaler  Irrthum  ausweisen.  Schon  an  sich  ist 
dieselbe  wenig  wahrscheinlich.  Denn  nichts  ist  für  das  Psychische  so 
charakteristisch  als  der  innige  Zusammenhang  Alles  mit  Allem,  und  man 
kann  es  geradezu  als  Axiom  aussprechen,  dass  in  der  Psychologie  die  Ver- 
muthung  nicht  für  die  Trennung,  sondern  für  den  Zusammenhang  streite. 
Und  nun  sollen  zwei  Dinge  von  solcher  ideellen  Nachbarschaft,  dass,  wie 
Verf.  selbst  bemerkt  ,das  Eine  in  bewusster  Weise  anzeigt,  was  unbewusst 
in  der  Seele  schlummerte",  nun  sollten  diese  gerade  eine  getrennte  Be- 
handlung erfordern? 

Im  Gegentheil  kann  ich  nur  dabei  stehen  bleiben,  das  (Jedächtniss  för 
ein  Phänomen  der  Reproduction  zu  erklären;  und  ich  muss  von  vorn 
herein  jede  Gedächtnisstheorie  als  eine  verfehlte  betrachten,  die  das  nicht 
thut.  und  zwar  deshalb,  weil  eine  solche  nothwendig  auf  ein  psychologisch 
wie  physiologisch  völlig  unbegreifliches  Aufbewahren  von  Bildern  hinaus- 
laufen muss.  Wie  in  aller  Welt  will  man  sich  ein  solches  Aufbewahren 
von  Bildern  vorstellen,  etwa  wie  eine  Art  von  Bildergallerie,  nur  dass  auf 
einen  Nagel  sogar  viele  Bilder  zu  hängen  kämen,  oder  wie  von  Akten  in 
der  Registratur,  oder  von  Körnern  im  Speicher.  Ich  glaube  vom  Registratur- 
weseu  etwas  zu  verstehen;  aber  der  beste  Registrator  von  der  Well  ist 
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ein  Tollkommener  Stümper  nicht  etwa  gegen  ein  gutes,  sondern  selbst 
gegen  das  allerscblechteste  Gedächtniss,  das  nur  eben  noch  ein  Gedächtniss 
genannt  werden  kann  und  nicht  etwa  schon  krankhaft  degenerirt  ist.  Man 
stelle  doch  einmal  einem  Registrator  die  Aufgabe,  jedesmal  auf  Verlangen 
ein  bestinmites  Aktenstück  sofort  im  Moment  bei  der  Hand  zu  haben,  und 
er  wird  kopfschüttelnd  sagen,  das  kann  ich  nicht.  Wenn  man  nun  aber 
weiter  ginge  und  von  ihm  verlangte,  er  solle  nicht  nur  jedes  beliebige 
Aktenstück,  sondern  in  jedem  derselben  jedes  beliebige  Schriftstück,  oder 
jeden  beliebigen  Theil  eines  solchen,  abgesondert  und  ohne  das  Uebrige 
sofort  im  Moment  auffinden  und  vorlegen,  so  würde  er  das  mit  Recht  für 
die  Forderung  eines  Verrückten  halten.  Genau  das  aber  ist  die  Leistung 
des  Gedächtnisses,  nur  dass,  um  die  Verwirrung  auf  den  Gipfel  zu  steigern, 
dieses  Wunder  von  einem  Registrator  dann  aber  auch  wieder  ganz  unzu- 
verlässig sein  und  das  Wichtigste  rein  vergessen  haben  kann. 

Es  giebt  nur  Eine  Annahme,  welche  diese  Stärke  und  diese  Schwäche, 
welche  die  Freiheit,  Feinheit  und  Leichtigkeit  des  Gedächtnisses  erklärlich 
macht,  und  das  ist  die,  dass  das  Gedächtniss  und  die  Erinnerung  (Repro- 
duction)  dem  Willen  oder  richtiger  dem  Gefühl  folgt.  Das  erklärt  es,  wie 
wir  uns  die  Dinge,  die  uns  am  Herzen  liegen,  so  trefiflich  zu  merken  ver- 
stehen, wie  uns  diese  Dinge  dann  immer  ä  propos  einfallen,  es  erklärt 
aber  auch,  dass  wir  das  Uninteressante  uns  nicht  merken  und  in  Folge 
dessen  auch  dem  ex  post  hinzukommenden  Gefühl  und  Willen  zum  Trotz 
nun  nicht  mehr  zu  reproduciren  vermögen. 

Herr  Prof.  Böhm  scheint  im  Zweifel  zu  sein  (S.  504),  ob  ich  mehr  die 
«Disposition*  oder  das  „Residuum'  als  den  Gegenstand  und  die  Grundlage 
des  Gedächtnisses  betrachte.  Diesen  Zweifel  halte  ich  für  gegenstandlos, 
da,  wie  ich  diese  Begriffe  auffasse,  beide  durchaus  auf  dasselbe  hinauslau- 
fen. Es  sei  mir  gestattet,  die  Sache  noch  einmal  in  aller  Kürze  auseinan- 
derzusetzen. 

Was  wird  aufbewahrt?  Keine  Bilder,  das  scheint  aus  mehrfachen 
Gründen  unmöglich.  Es  wird  wohl  überhaupt  bei  der  Lehre  Lotze's  blei- 
ben, dass  die  Extensität  sich  auf  dem  Wege  nach  der  Seele  in  eine  Inten- 
sität umsetzt.  Noch  mehr,  es  werden  auch  keine  Gefühle  aufbe- 
wahrt. An  betreffender  Stelle  (Tbl.  L  S.  318  ff.)  glaube  ich  unter  Beru- 
fung auf  ältere  Autoritäten  dargethan  zu  haben,  dass  das  reine  Gefühl 
an  sich  so  gut  wie  gar  nicht  reproducibel  sei.  Endlich  es  wird 
überhaupt  nichts  Einfaches  aufbewahrt.  Es  giebt  keine  reine  einfache 
Erinnerung,  d.  h.  dasjenige  was  erinnert  wird,  was  den  Gegenstand  der 
Erinnemng  und  des  Gedächtnisses  ausmacht,  ist  nicht  das  einfache  Iden- 
titäts-Verhältniss  (z.  B.  dass  ein  Nadelstich  als  solcher  erkannt  wird,  setzt 
nicht  voraus,  dass  früher  dieselbe  Nervenprimitivfibrille  von  der  Nadel  ge- 
troffen sei),  sondern  es  ist  ein  Mehrfaches,  eine  Verbindung,  mit  einem 
Wort  eine  Association.  Die  einfache  Reizung  einer  Primitivfibrille, 
zumal  wenn  man  sich  diese  noch  von  ihrem  motorischen  Apparat  isollrt 
dächte,  müsste    völlig  deutungs  -  beziehungs  -  erinnerungslos  sein.     Dies 


240 

glaube  ich  (a.  a.  0.  S.  315  flf.  und  in  den  dort  citirten  früberen  Kapiteln) 
allerdings  überzeugend  nachgewiesen  zu  haben. 

Diese  Zurückführung  des  Cledächtnisses  und  der  Erinnerung  auf  die 
Association,  dieser  Nachweis,  das9  das  einfache  EHement,  der  elementare 
Bestandtheil  der  Erinnerung,  nicht  ein  einfacher  Identitätsakt,  sondern  die 
Verbindung  eines  Mehrfachen  ist,  dürfte  allerdings  etwas  Neues  und  durch- 
aus nicht  etwas  so  Selbstverständliches  sein,  als  Hr.  Verf.  behauptet.  Viel- 
mehr glaube  ich  die  Ehre  oder  das  Odium  (je  nachdem  man  davon  hält) 
dieser  Entdeckung  allerdings  für  mich  in  Anspruch  nehmen  zu  sollen. 

Damit  erledigt  sich  zugleich  auch  der  Zweifel,  ob  Disposition  oder  Re- 
siduum? Sobald  man  sich  eben  klar  gemacht  hat,  dass  dasjenige,  was  auf- 
bewahrt und  abgelagert  wird,  nicht  ein  Bild  sein  kann,  sondern 
einzig  und  allein  in  der  Ueberführung  des  Nerven-Erregungsprocesses  vdn 
einem  gereizten  Gentrum  zum  andern,  so  geht  der  Begriff  des  Residuums 
ganz  von  selbst  in  denjenigen  der  Disposition  über. 

Das  früheste,  elementarste  Gebilde  des  Seelenlebens  ist  eben  nicht  ein 
bildartiges  Vorstellen,  sondern  der  Nervenreflex,  d.  h.  Ueberleitung  eines 
Erregungszustandes  von  einer  sensibel n  auf  eine  motorische  Faser,  oder 
psychisch  ausgedrückt;  Empfindung  und  Bewegung.  Von  diesem 
ihrem  geistigen  Mittelpunkt  aus  erhalten  alle  einzelnen  Momente  meiner 
Theorie  Beleuchtung  und  Leben,  ohne  ihn  sind  sie  allerdings  nicht  ver- 
ständlich. 

Die  einzige  Schwierigkeit  dieser  Theorie  besteht  darin,  zu  erklären, 
wie  es  komme,  dass  gleichwohl  unser  gesammtes  Vorstellen  und  Erinnern 
in  Bildern  sich  zu  vollziehen  scheine  und  zwar  mit  einem  Schein,  der  so 
zwingend  ist,  dass  wir  uns  ihm  gar  nicht  zu  entziehen  vermögen.  Diese 
Schwierigkeit  verhehle  ich  mir  keineswegs,  sie  tritt  besonders  bei  dem 
Versuch,  die  Raumanschauüng  zu  erklären,  in  voller  Schärfe  hervor.  In 
welchem  Maasse  es  mir  gelungen  sein  mag,  sie  zu  beheben,  darüber  kann 
man  ja  verschiedener  Meinung  sein.  Nur  muss,  wer  sich  geneigt  fühlt, 
meine  Erklärung  als  eii;e  zu  schwierige  und  zu  wenig  ungezwungene  fallen 
zu  lassen,  sich  gegenwärtig  halten,  dass  jede  Annahme  einer  Aufbewahrung 
von  Bildern  nicht  etwa  mit  geringeren  Schwierigkeiten,  sondern  mit  offen- 
baren Unmöglichkeiten  behaftet  ist. 

Adolf  Horwicz. 


Dnplik. 

Auf  die  voranstehenden  Einwendungen,  welche  Herr  Adolf  Horwicz 
gegen  meinen  obenerwähnten  Aufsatz  vorführte,  habe  ich  bloss  Nachfol- 
gendes zu  bemerken. 

1)  Hr.  Horwicz  hält  dafür,  dass  meine  Erklärung  dör  Reproduction 
als  Hirnreflex  auf  deutsch  soviel  bedeute,  als  ,bewusster  Bewusslosigkeits- 
Act".  Ich  meine,  ein  blanker  Widerspruch  liegt  in  dieser  Fassung  nicht 
vor.  Ebenso  wie  eine  Reflexbewegung  im  Muskel  unbewusst  entstehen 
und  dann  nachträglich  uns  zum  Bewusstsein  kommen  kann,  ebenso  kOn- 
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nen  durch  eine  Reizübertragung  von  einem  Centrum  zum  andern  Bilder 
ausgelöst  werden,  die  uns,  obzwar  unbewusst  entstanden,  doch  zum  Be- 
wnsstsein  kommen  können.    Aber  nicht   müssen;   es   können  ganze 
Bilderreihen  reproducirt  werden  (z.  B.  bei  den  Delirien),  die  subjectiv  un- 
bewusst bleiben,  objectiv  dem  Beobachter  als  Reproductionen  sich  zeigen. 
Ich  sehe  in  dem  einen  Fall  ebensowenig  einen  Widerspruch,  wie  in  dem 
andern.   Ich  bekenne  abermals,  dass  hiermit  wenig  gesagt  ist,   so  lange 
man  nämlich   nicht  durch  specielle  Untersuchungen  festzustellen  vermag, 
welche  Bilder  einander  auf  diese  Weise  zu  erregen  pflegen.    Dann  wäre 
erst  die  Reproductionslehre  exact  festgestellt  und  ihre  vollständige  Begrün- 
dung ermöglicht.   Aber  auch  in  der  jetzi^^en  Fassung  ist  doch  so  Manches 
gesagt,  was  die  alte  Psychologie  (die  Herbartische  ist  die  neueste  unter 
den  alten)  nicht  wusste  oder  nicht  wissen  wollte.    Denn  für  sie  gibt  es 
keine  Reproduction   als  ,  Erregung  von  Nervenleitungen "  und  Nervencen- 
Iren,  —  das  ist  für  sie  neu  und  eben  diesen  Weg  hat  Hr.  Horwicz  selbst 
in  seiner  Associationslehre  eingeschlagen,  daher  ich  von  seiner  Lehre  mit 
der  ihr  gebührenden  Anerkennung  sprach.   Worin  wir  uns  unterscheiden, 
ist  das  Wie?   des  Reproducirens,  indem  ich  dasselbe  seinem  Wesen  nach 
als  mechanischen  Vorgang  betrachtete,  während  Hr.  Horwicz,  wie  es  scheint, 
dem  Gefühle  und  Willen  in  dieser  Parthie  mehr  zuschreibt,  als  ich  zuzu- 
geben im  Stande  bin.   Die  physiologische  Grundlage  also,  die  Hr.  Horwicz 
der  Lehre  gab,  ist  das  Neue  in  seiner  Associationslehre,  im  Vergleich  zu 
den  fi-üheren  Seelenlehren,  —  wenn  ich  es  nicht  im  oberwähnten  Aufsatze 
besonders  hervorhob,   so  will   ich  es  ihm  jetzt  mit  Freuden  ausdrücklich 
lugestehen. 

2)  Hr.  "borwicz  behauptet,  ich  hätte  seine  Reprod .-Lehre  schief  ge- 
fasst,  weil  ich  seine  Lehre  von  der  Priorität  des  Gefühls  nicht  beachtete. 
Allerdings  habe  ich  diese  seine  Lehre  nicht  besonders  hervorgehoben,  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  das  Gefühl,  meiner  Einsicht  nach,  nie  ein 
Moment  der  Reproduction  selbst  ist,  sondern  innmer  nur  als  Reiz,  als  Im- 
puls auftritt,  der  die  schlummernden  Bilder  weckt.  Diess  möchte  ich  zu 
den  von  innen  erregten  RejToductionen  rechnen.  Diess  musste  ich  aber 
bei  Seite  lassen,  weil  ich  besonders  die  Frage  mir  beantworten  wollte: 
wie  die  Bilder  überhaupt  aufbewahrt  werden  ?  Ich  fand  nun  von  drei  Auf- 
fassungsarten die  Herbartische  und  die  Spuren-  und  Residuentheorie  durch 
Wundt  hinlänglich  widerlegt,  und  unterwarf  den  Begriff  der  Disposition, 
den  Wuudt  heranzog,  einer  Analyse,  die  mich,  zu  meinem  Bedauern,  über- 
zeugte, dass  der  Begriff  der  Disposition  die  Unveränderlichkeit  der 
Bilder  nicht  erkläre.  Ich  hielt  nun  Hrn.  Horwicz's  Lehre  an  dies  Ergeb- 
niss  und  fand,  dass,  so  weit  sie  sich  auf  die  Disposition  stützt,  sie  die 
nnvermeidlichen  Mängel  dieses  Begriffs  theilen  müsse.  Wenn  nun  Hr. 
Horwicz  oben  meint,  die  Frage:  ob  Residuum  oder  Disposition?  sei  gegen- 
standslos, —  so  ist,  so  weit  ich  sehe,  hiermit  der  Sache  nicht  abgeholfen. 
Denn  nun  steht  Hr.  Horwicz  auf  einer  Seite  mit  den  Residuen  Wundts 
Aussetzungen,  auf  der  andern  mit  der  Disposition  meiner  Kritik  dieses 
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Begriffs  gegenüber.  Und  so  lange  nicht  jene  Kritik  selbst  als  falsch  sich 
erweist,  ist  kein  Grund  da,  meine  Bedenken  zu  beruhigen.  Die  oben  wie- 
derholte Auffassung  des  Residuums  als  Gefühl  +  Bewegung  halte  ich  mit 
Hrn.  Horwicz's  Lehre  für  unvereinbar,  weil  nach  ihm  «keine  Gefühle  auf- 
bewahrt werden",  also  auch  keine  Gomposita  aus  Gefühlen.  Sonst  aber, 
wenn  nicht  die  alten  Bilder  erweckt  werden,  sondern  stets  neue  geschaffen 
werden,  muss  die  Psychologie  den  Begriff  der  Reproduction  durchaus  fallen 
lassen,  was  wohl  kaum  gehen  wird. 

3)  Die  universelle  Localisation  des  Gedächtnisses,  wie  ich  sie  annahm, 
hält  Hr.  H.  für  sehr  unwahrscheinlich,  weil  es  undenkbar  ist,  wie  gleich- 
zeitig zwei  oder  selbst  mehrere  verschiedene  Molecularzustände  in  dersel- 
ben Zelle  Platz  finden  sollen.  —  Und  doch  halte  ich  dafür,  dass  wir  hier 
nicht  so  verschiedene  Wege  gehen.  Hr.  H.  redet  von  „Gedächtnisszellen', 
ich  von  , Gedächtnisscentren*,  —  und  der  Unterschied  ist  bloss  der,  dass 
Hr.  H.  allen  den  Zellen  die  Fähigkeit  zuspricht,  alle  Arten  von  Erregun- 
gen zu  bewahren,  während  ich  (nach  Longet)  den  einzelnen  Gentris  bloss 
für  bestimmte  Eindrücke  die  Fähigkeit  des  Aufbewahrens  zumuthe.  Sonst 
ist  der  verschiedene  Molecularzustand,  wenn  der  überhaupt  etwas  hilft,  in 
einem  und  dem  andern  Falle  gleich  begreiflich. 

4)  Dass  ich  die  Erinnerungsbilder  für  blasser  halte,  ist  eine  von  Hrn. 
H.  und  Fechner  gleichmässig  zugestandene  Thatsache.  (Psych.  Anal.  1.297. 
Fechner,  El.  d.  Psychoph.  H.  470  f.).  Einzig  und  allein  diese  Thatsache 
suchte  ich  aus  Pfiügers  Gesetz  zu  begreifen.  Hr.  H.  meint  aber,  ich  hätte 
den  Unterschied  zwischen  Sensation  und  Erinnerungsbild  bloss  hierin  ge- 
sucht, was  ich  durchaus  nicht  that.  Ich  halte  die  auch  von  Hm.  H.  über- 
nommene Lehre  Fechners  von  der  Spontaneität  der  Erinnerungsbilder  für 
richtig.  Aber  aus  dieser  Spontaneität  erklärt  sich  nicht  die  Frische  der 
Sensationen  und  Blässe  der  Gedächtnissbilder;  ja  die  Spontaneität  selbst 
erklärt  sich  erst  aus  der  Blässe  der  Erinnerungsbilder,  d.  h.  dem  schwä- 
cheren Auftreten  derselben  dem  sie  umändernden  Bewusstsein  gegenüber. 

5)  Hr.  H.  bemerkt  weiterhin,  dass  keine  Bilder  aufbewahrt  werden 
und  die  Elemente  der  Bilder  keine  Bilder  mehr  seien.  Den  ersten  Theil 
der  Behauptung  habe  ich  darum  abgelehnt,  weil  dann  an  eine  Recognition 
der  Bilder  nicht  zu  denken  ist.  Den  zweiten  Theil  kann  ich  darum  nicht 
als  Gonsequenz  meiner  Ansicht  zugeben,  weil  ich  eine  chemische  (oder  ihr 
analoge)  Einigung,  wie  sie  für  den  Raum  J.  St.  Mill  vermuthete,  für  un- 
möglich halte.  Und  nur  auf  diesem  Wege  kann  man  sich  das  Entstehen 
von  Bildern  aus  Nichtbildeni  erklären. 

6)  Hr.  H.  hält  eine  Lehre  für  fundamental  falsch,  die  Gedächtniss  und 
Reproduction  trennt.  Ich  muss  bei  der  entgegengesetzten  Ansicht  bleiben. 
Gedächtniss  ist  der  Zustand  des  unbewussten  Beharrens  von  Bildern;  Al- 
les, was  ins  Bewusstsein  erinnert  wird,  ist  Reproduction  und  kein  Gedächt- 
niss. Beide  Probleme  müssen  gesondert  betrachtet  werden,  weil  die  Theorie 
verschiedene  Stadien  Eines  Vorgangs  getrennt  betrachten  muss,  wenn  sie 


243 

jedes  bestimmt  auffassen  will.  Gedächtniss  und  Reproduction  verhalten 
sieh  wie  Statik  und  Dynamik  zu  einander. 

Ich  habe  nun  allerdings  manche  Punkte,  die  zu  einer  vollständigen 
Theorie  gehören,  nicht  besonders  besprochen;  darin  hat  Hr.  Horwicz  ganz 
Recht.  Allein  dieselben  sind  darum  nicht  unerklärbar,  weil  sie  in  einem 
knapp  bemessenen  Aufsatz,  der  sich  auf  Hauptzüge  beschränken  musste, 
nicht  abgehandelt  wurden.  Kurz  angedeutet  habe  ich  die  Lösung  von  allen 
Fragen,  die  Hr.  H.  nicht  gelöst  findet.  Die  Aufbewahrung  selbst  ist  ein 
Factum,  das  keiner  Erklärung  föhig  ist;  die  Art  der  Aufbewahrung 
war  das  Fragliche,  und  ich  entschied  mich  für  unbewusste  Bilder.  Das 
Wiederauftreten  von  Bildern  erklärte  ich  als  durch  innere  und  äussere  Reize 
verursacht.  Die  Anpassung  an  das  Gefühl  kann  man  zu  der  Gruppe  der 
iunem  Erregung  zählen,  und  dafür  habe  ich  auch  den  Platz  in  meinem 
Schema  bestimmt.  Dass  ich  aber  besonders  die  räthselhafte  Einwirkung 
von  Grefühl  und  Wille  auf  die  Reproduction  nicht  speciell  vornahm,  erklärt 
sich  daraus,  weil  beide  das  Skelet  der  Theorie  bloss  in  Fleisch  und  Blut 
kleiden,  ohne  es  selbst  zu  sein.  Erklären  hätte  man*  es  bloss  können, 
wenn  maii  zuerst  eine  Theorie  des  Gefühls  aufgestellt  hätte,  wozu  ich 
keinen  Raum  und  Grund  hatte.  Dies  möge  zur  Entschuldigung  dienen, 
wenn  ich  Manches  nicht  ausführlicher  behandelt;  es  hätte  viel  Nebensäch- 
liches in  den  Aufsatz  gebracht,  der  doch  nur  eine  Kritik  des  Problems 
(auch  das  nur  in  Hauptzügen)  sein  wollte. 

Budapest.  Karl  Böhm. 
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Weltherrschaft  endgültig  zu  stürzen,  erfüllen?  8.  Strassburg,  Schneider, 
n.  1  M. 

X.  Zur  Pädagogik.  Herbart,  J.  F.,  pädagogische  Schriften.  II.  Hefl  4 
u.  5.  (Kt  Richter's  pädagogische  Bibliothek.  Heft  77.  78.)  S.  Leipzig, 
Siegismund  und  Volkening.  n.  1  M.  [S.  o.  S.  185.]  —  Pestalozzi*s, 
J.  H.,  ausgewählte  Werke.  Herausgegeben  von  F.  Mann.  2.  Bd.  2.  Aufl. 
8.    Langensalza,   Beyer  und  Söhne,    n.  3  M.    [S.  o.  Bd.  XIII,  S.  543.] 

—  Blätter  für  die  christliche  Schule.  13.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  4. 
Bern,  Huber  &  Co.  in  Gomm.  pro  cplt.  n.  4  M.  —  Blätter,  pom- 
mer'sche,  fOr  die  Schule  und  ihre  Freunde.  2.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  S. 
Stettin,  Brandner.  Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Erziehung,  die,  der  Ge- 
genwart. Beiträge  zur  Lösung  ihrer  Aufgabe  mit  Berücksichtigung  von 
Fr.  FröbePs  Grundsätzen.  Red.  v.  W.  Schröter.  Neue  Folge.  6.  Jahrg. 
1878.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Dresden,  Burdach  in  Comm.  Halbjährlich 
n.  2  M.  —  Central  hl  att  für  die  gesammte  Unterrichts- Verwaltung  in 
Preussen.  Jahrg.  1878.  (12  Hefte.)  1.  Heft.  8.  Berlin,  Besser'sche 
Buchhandlung,  pro  cplt.  n.7M.  —  Jahrbuch  des  deutschen  Lehrer- 
vereins 1878.  Wittenberg,  Herros6  Verlag,  n.  80  Pf .  —  Lehrer- 
Zeitung,  bayerische.  Herausg.  F.  W.  Pfeiffer.  Jahrg.  1878.  Nr.  1—6- 
4.  Fürth,  Kühl.  Halbjährlich  n.  2M.  50  Pf .  —  Literaturblatt,  pä- 
dagogisches, herausgegeben  von  Werther.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  8.  Mann- 
heim, Bensheimer's  Verlag,  pro  cplt.  n.  2  M.  —  Monika,  Zeitschrift 
für  Verbesserung  der  häuslichen  Erziehung.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  8.  Do- 
nauwörth, Buchhandlunh  des  kath.  Erziehungsvereins.  Halbjährlich  n. 
1  M.  —  Schulblatt,  deutsches  und  pädagogisches  Literaturblatt.  Her- 
ausgegeben von  W.  Werther.  1.  Jahrg.  1878.  1.  Heft.  8.  Mannheim, 
Bensheimer's  Verlag.  Vierteljährlich  n.  2 M.  —  Schulblatt,  elsäs.«*isch- 
lothringisches.  Herausgegeben  von  Tb.  Hatt.  8.  Jahrg.  1878.  (24  Nrn.) 
Nr.  1.  8.  Strassburg,  Schultz  und  Co.  pro  cplt.  haar  6  M.  40  Ff.  -^ 
Schulfreund,  der,  eine  Quartalschrift  zur  Förderung  des  Elementar- 
schulwesens u.  der  Jugenderziehung,  herausgegeben  von  J.  H.  Schmitz. 
34.  Jahrg.  1878.  1.  Heft.  8.  Trier,  Liutz'sche  Buchhandlung,  Verlags- 
Conto,    pro  cplt.  n.  3  M.   —    Schulfreund,   bayerischer,     19.  Jahrg. 
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1878.  Nr.  1.  8.  München,  J.  A.  Finsterlin  in  Comm.  Halbjährlich  baar 
2  M.  —  Schulmann,  der  praktische.  Archiv  für  Materialien  zum 
Unterricht  in  der  Real-,  Bürger-  und  Volksschule.  Herausgegeben  von 
A.  Richter.  27.  Bd.  1.  Heft.  8.  Leipzig,  Brandstetter.  pro  cplt.  n. 
10  M.  —  Schul-Zeitung,  katholische.  11.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  8. 
Donauwörth,  Buchhandlung  des  katholischen  Erziehungsvereins.  Halb- 
jährlich n.  3  M.  —  Bericht  über  den  Stand  der  dem  Ministerium  des 
Cultos  und  öffentlichen  Unterrichtes  unterstellten  Unterrichts-  und  Er- 
ziehungs  -  Anstalten  im  Königreich  Sachsen.  Schuljahr  1876  —  77.  4. 
Dresden,  Baensch.  n.  2  M.  —  Statistik,  Schweizerische,  XXXVI.  Pä- 
dagogische Prüfung  bei' der  Rekrutirung  für  das  Jahr  1877.  4.  Zürich, 
OreD,  Füssli  u.  Co.  n.  2  M.  —  Betrachtungen  einer  Mutter  über 
Erziehung,  modernes  Schulwesen  und  das  Leben.  8.  Bern,  Huber.  n. 
80 Pf.  —  Unterricht,  der  höhere.  Bemerkungen  und  Vorschläge,  wei- 
teren Kreisen  vorgelegt  von  einem  Schulmanne  im  Elsass.  8.  Strass- 
burg,  Trübner.  n.  1  M.  —  Volksschulbote,  hannoverischer.  Red. 
C.  G.  C.  Leverkühn.  23.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  8.  Hannover,  Meyer, 
pro  cplt.  baar  2  M.  80  Pf.  —  Zur  Volksschulfrage.  16.  Heidelberg,  Weiss. 

—  Was  ist  von  confessionsloser  Schule  zu  halten?  Vortrag.  8.  Strass- 
burg,  Vorohofif  in  Comm.  n.  30  Pf.  —  Strelow,  H.,  der  Volksschul- 
lehrer, wie  er  ist  und  wie  er  sein  soll.  2.  Aufl.  8.  Löbau  i.  Westpr., 
Skrzeczek.  n.  80  Pf.  —  Verhandlungen  der  Directoren - Conferenz 
der  elsass  -  lothringischen  höheren  Lehranstalten  am  30.  November  und 
1.  Dezember  1877.  4.  Strassburg,  Schneider,  n.  3  M.  —  Zeitschrift 
für  österreichische  Gymnasien.  Red.;  K.  Tomaschek,  W.  Hartel,  K. 
Schenkl.  29.  Jahrg.  1878.  1.  Heft.  8.  Wien,  Gerold's  Sohn,  pro  cplt. 
n. 24 M.  —  Schönborn,  Karl  Gottlob,  Ausgewählte  Schulreden.  Nebst 
einem  Lebensabriss.  Herausgegeben  von  E.  Cauer.  2.  Ausg.  8.  Gera, 
Reisewitz'  Verlag,  n.  3  M.  —  Central-Organ  für  die  Interessen  des 
Realschulwesens,  herausgegeben  von  M.  Strack.  6.  Jahrg.  1878.  1.  Heft. 
8.  Bielefeld,  Gülker  u.  Co.  Halbjährlich  n.  8  M.  —  Zeitschrift  für 
das  Realschulwesen.  Herausgegeben  von  J.  Kolbe,  A.  Bechtel  und  M. 
Kuhn.    3.  Jahrg.    1878.     1.  Heft.  8.    Wien,  Holder,  pro  cplt.  n.  12  M. 

—  Moser,  O.,  Geschichte  der  Universität  Leipzig.  8.  Leipzig,  Junge, 
n.  75  Pf.  —  Wolff,  H.,  die  Ziele  des  academischen  Studiums  und  die 
Mittel,  durch  welche  dieselben  erreicht  werden.  Ein  Vortrag.  8.  Berlin. 
Denieke's  Verlag,  n.  76  Pf.  —  Gneist,  R.,  die  Studien-  und  Prüfungs- 
ordnung der  deutschen  Juristen.  8.  Berlin,  Guttentag.  n.  1  M.  —  Gei- 
senheimer,  L.,  Vorschläge  zur  Gestaltung  der  preussischen  Gewerbe- 
schulen. 8.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  n.  l  M.  --  Blätter 
für  den  Zeichenunterricht  an  niederen  und  höheren  Schulen.  Jahrg. 
1878.    (4  Nrn.)    Nr.  1.  8.    Prauenfeld,  Huber.    pro  cplt.  n.  2  M. 


Philosophische  Yorlesungeii  an  den  Deutschen  Hochschulen 

im  Sommer-Semester   1878. 

I. 

I.    DentBches  Reich. 

Berlin.  Semisch:  Origenes  gegen  Gelsus  Buch  IV.  —  Vatke:  Ein- 
leitung zur  philosophischen  Theologie ;  allgemeine  philosophische  Theologie 
tind  Religionsgeschichte.  —  Harms:  über  die  Methode  des  akademischen 
Siodiams;  Ethik  oder  Philosophie  der  geschichtlichen  Wissenschaften ;  all- 
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gemeine  Geschichte  derPhilosophie.  ~  Hflhner:  Ober  Gicero's  rhetorische 
und  philosophische  Schriften  mit  Erklärung  ausgewählter  Kapitel  dersel- 
ben. —  Kirchhoff:  im  philologischen  Seminar  die  Schrift  vom  Staate 
der  Athener.  —  Seh  er  er:  über  Goethe's  Leben  und  Schriften  von  1775— 
1832.  —  V.  Treitschke:  Politik  und  Geschichte  der  Staatenbünde.  — 
Zeller:  über  literarische  und  historische  Kritik;  Rechtsphilosophie;  Logik 
und  Erkenntnisstheorie.  —  Althaus:  Lehre  des  Aristoteles  vom  Staat 
mit  einem  vergleichenden  Blick  auf  Plato's  Republik;  allgemeine  Geschichte 
der  Philosophie  bis  zum  18.  Jahrhundert.  —  Michelet:  Privatissima  in 
jeder  beliebigen  Disciplin  der  Philosophie.  —  Steinthal:  allgemeine  und 
vergleichende  Mythologie.  —  Erdmann:  Einleitung  in  die  Philosophie 
der  Gegenwart;  Entwicklungsgeschichte  und  Kritik  der  Kantischen  Philo- 
sophie; philosophische  ITebungen  im  Anschluss  an  Kant's  Prolegomena  zu 
einer  jeden  künftigen  Metaphysik.  —  Hoppe:  neue  Grundlagen  der  Phi- 
losophie. —  La  SSO  n:  über  Staat  und  GeseUschaft;  Pädagogik;  Aesthe- 
tik.  — Maercker:  Ethik  nach  Aristoteles ;  Rhetorik ;  rhetorische  Uebungen ; 
Plato^s  Gesetze.  —  Paulsen:  über  die  Entwicklung  des  Unterrichts wesens 
bei  den  modernen  Gulturvölkern ;  Wiederholungen  und  Besprechungen  von 
Gegenständen  aus  dem  Gebiet  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie; 
Geschichte  der  modernen  Philosophie  bis  zum  Ende  des  Zeitalters  der  Auf- 
klärung mit  Rücksicht  auf  die  allgemeine  Culturentwickluug. 

Bonn.  Floss:  Moraltheologie,  IL  Theil.  —  Bender:  Ethik;  Wesen 
des  Christenthums.  —  Hälschner:  Naturrecht  oder  Rechtsphilosophie.— 
Hüffer:  Naturrecht  oder  Rechtsphilosophie.  —  Seh aaff hausen:  Urge- 
schichte des  Menschengeschlechts.  —  Finkler:  über  die  Darwin*sche 
Theorie.  —  Knoodt:  Darstellung  und  Würdigung  der  Philosophie  des 
Leibniz;  Psychologie.  —  Usener:  im  philologischen  Seminar:  Epikur's 
Briefe.  —  Meyer:  die  Philosophie  des  Aristoteles;  Geschichte  der  Reli- 
gionsphilosophie; Pädagogik  und  deren  Geschichte.  —  Neuhäuser:  über 
das  Organon  des  Aristoteles  und  Erklärung  der  Schrift  de  interpretatione; 
Psychologie.  —  Seh  aar  Schmidt:  die  Philosophie  Kant's;  Logik  und  En- 
cyklopädie  der  Philosophie.  —  Bernays:  Erklärung  von  Aristoteles'  Poe- 
tik nebst  Darstellung  der  griechischen  Theorien  über  die  Dichtkunst.  — 
Birlinger:  Goethe's  Faust.  —  v.  Hertling:  philosophische  Uebungen; 
Metaphysik.  —  Witte:  die  Philosophie  unserer  Dichterheroen  (Lessing. 
Herder,  Schiller,  Goethe);  Darstellung  der  wichtigsten  Systeme  der  Ethik 
im  Alterthum  und  in  der  Neuzeit.  —  Lipps:  Erkenntnisstheorie  und  Lo- 
gik; Disputatorium  im  Anschluss  an  die  Vorlesung. 

Breslau.  Gess:  theologische  Ethik.  —  Bittner:  Repetitorium  der 
katholischen  Moraltheologie;  generelle  Moraltheologie.  —  Krawutzky: 
pädagogische  Uebungen.  —  Gabriel:  die  Darwin'sche  Theorie  und  die 
Stammesgeschichte  der  Thiere.  —  Elvenich:  dialektische  Uebungen :  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  seit  Cartesius.  —  Dilthey:  philoso- 
phische Uebungen;  Psychologie;  das  Bleibende  in  Schleiermacher's  Philo- 
sophie. —  Weber:  j hilosophische  Uebungen;  Logik.  —  Oginski:  Ein- 
leitung in  die  Philosophie;  Kunstlehre  der  Beredsamkeit.  —  Freuden- 
thal: Spinoza's  Leben  und  Lehre.  —  Lichtenstein:  über  Lessing's 
Leben  und  Schriften. 

Erlangen.  Schelling:  Rechtsphilosophie.  —  Marquardsen:  Po- 
litik. —  He  yd  er:  Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Kant  bis  zur 
Gegenwart;  über  ausgewählte  Stellen  der  aristotelischen  Metaphysik;  Con- 
versatorium  im  Anschluss  an  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  seit 
Kant.  —  Schmid:  philosophische  Ethik  und  Pädagogik;  Geschichte  der 
Philosophie.  —  v.  Ihering:  Anthropologie  mit  vergleichender  Zoologie. 

Freiburg.  Stolz:  Pädagogik.  —  Kössing:  christliche  Moral,  zweite 
Hälfte.  —  Ecker:  Anthropologie  oder  Naturgeschichte  des  Menschen.  — 
Latschenberger:   Physiologie  der  Stimme  und  Sprache  des  Menschen. 
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—  Fritschi:  Psychologie.  —  Seng  1er:  Ethik;  die  Lehre  der  Sittlichkeit 
und  ihre  Verwirklichung  im  Leben  der  einzelnen  Menschen  und  in  der 
menschlichen  Gesellschaft.  —  Windelband:  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie;  Logik. 

Giessen.  Köllner:  christliche  Pädagogik.  —  Gar  eis:  Rechtsphilo- 
sophie.-— Bratuscheck:  elementare  Logik;  empirische  Psychologie;  Re- 
petitorium  über  Geschichte  der  Philosophie. —  Schiller:  über  englisches 
Schulwesen.  —  Noack:  Einleitung  in  die  Philosophie  und  ihre  Geschichte. 

—  Schulless:  Plato's  Symposion  im  philologischen  Proseminar.  —  W ie- 
gand:  Einleitung  in  das  Studium  des  Plato  und  des  Aristoteles ;  über  das 
Ergebniss  der  philosophischen  Systeme  In  Deutschland  seit  Kant;  Privatis- 
sima  in  der  Philoso  hie  und  in  der  Philologie. 

Groifswald.  Hanne:  Ober  die  Religion,  ihr  Wesen  und  Verhältniss 
zur  Wisseuschafl,  Moral  und  Kunst;  über  Schleiermacher's  Glaubens-  und 
Sittenlehre  und  seine  Bedeutung  für  die  Theologie  der  Gegenwart.  —  Baier: 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  seit  Kant;  Logik  und  Einleitung  in  die 
Philosophie;  Uebungen  einer  philosophischen  Gesellschaft  (Kant's  Philoso- 
phie). —  Susemihl:  Platon's  Gastmahl;  Aristotelische  Uebungen.  — 
Schuppe:  philosophische  Uebungen;  Pädagogik.  —  Reifferscheid: 
Goethe's  Leben  und  Schriften. 

Hallo.  Schlottmann:  über  David  Strauss- als  Theologen  und  Philo- 
sophen, für  Studirende  aller  Facultäten;  allgemeine  christliche  Apologetik 
oder  philosophische  Theologie.  —  Kramer:  allgemeine  Pädagogik;  päda- 
gogische Uebungen  im  theologischen  Seminar.  —  Kahler:  theologische 
Ethik.  —  Erdmann:  über  den  BegriflF  und  die  Grenzen  der  Heligions- 
philosophie.  —  Ulrici:  Geschichte  der  bildenden  Kunst  neuerer  Zeit; 
Logik  und  Erkenntnisstheorie;  Geschichte  der  Philosophie.  —  Haym: 
über  die  deutsche  Philosophie  seit  dem  Tode  Hegels;  Geschichte  der  deut- 
schen Literatur  von  Gottsched  bis  auf  unsere  Zeit;  Aristoteles  von  der 
Seele  in  seiner  philosophischen  Gesellschaft.  —  Kirchhoff:  über  die 
Methode  der  geographischen  Forschung  und  des  geographischen  Unter- 
richtes. —  Dittenberger:  Horaz  Ars  poetica  im  philologischen  Seminar; 
Aristoteles'  Poetik  in  der  philologischen  Gesellschaft.  —  Krohn:  die 
Uauptformen  der  Religion;  Psychologie;  Darstellung  und  Kritik  der  Ge- 
schichtstheorien seit  Herder.  —  Thiele:  Kant's  Kriticismus,  Logik  und 
Erkenntnis.<)theorie  nach  seinem  Grundriss  der  Logik  etc.,  Halle,  Niemeyer 
1878;  philosophische  Uebungen. 

Jena.  L i p s i us :  Religionsphilosophie.  —  Seyerlen:  Staat  und  Kirche. 
—  Pünjer:  christliche  Ethik.  —  M.  Schmidt:  Aristoteles'  Poetik  im 
philologischen  Seminar.  —  Fortlage:  Psychologie  und  Anthropologie; 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  seit  Kant.  —  Eucken:  Logik  und 
Einleitung  in  die  Philoso}hie;  Geschichte  der  alten  Philosophie;  dia- 
lektische Uebungen;  Erörterung  der  praktischen  Grundbegriffe  der  Neu- 
Mit.  —  Rohde:  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  —  C.  V.  Stoy: 
Encyklopädie  und  Methodologie  der  Pädagogik;  Uebungen  des  pädagogi- 
schen Seminars,  theoretische  und  praktische.  —  Vermehren:  Aristoteles' 
Nikomachische  Ethik.  —  H.  Stoy:  die  Pädagogik  Herbart's  und  der  Her- 
hartianer;  pädagogische  Disputirübungen.  —  J.  Volkelt:  systematische 
Geschichte  und  Kritik'  der  pessimistischen  Theorien;  erkenntnisstheore- 
tische Uebungen  nach  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Kiel.  Thaulow:  System  der  Philosophie  oder  Encyklopädie;  Ge- 
schichte der  bildenden  Künste  von  der  prähistorischen  Zeit  bis  auf  unsere 
Tage  mit  einer  Einleitung  in  die  Aesthetik;  die  metaphysischen  Bücher 
des  Aristoteles  in  seiner  aristotelischen  Gesellschaft;  Uebungen  im  :  äda- 
gogischeu  Seminar.  —  Blass,  ausgewählte  Stücke  aus  Platon's  Schrift 
über  den  Staat.  -—  Groth:  über  Lessing  und  seine  Zeit.  —  Alberti: 
über  Ursprung  und  Fortpflanzung  der  Platonischen  Philosophie. 


250 

Königsberg.   Grau:  Aber  das  Verhältniss  des  Christenthums  zur  Kunst. 

—  Friedländer:  Gulturgeschichte  der  römischen  Raiserzeit.  —  U m p f e n- 
bach:  allgemeine  Staatslehre  und  Politik  zugleich  als  Encyklopädie  der 
Staatswissen  Schäften.  -  Walter:  über  das  System  Kant's;  Logik.  — 
Quaebicker:  philosophische  Uebungen;  allgemeine  Geschichte  der  Phi- 
losophie.—  Arno! dt:  über  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft.—  Baum- 
gart: über  Goethe' s  Jugend. 

Leipzig.  Luthardt:  theologische  Ethik.  —  Fr  icke:  über  Schleiei^ 
macher's  Leben  und  Lehre  für  Studirende  aller  Facultäten.  —  Hof- 
mann: pädagogisches  Seminar:  praktische  Uebungen  und  Besuch^  von 
Lehr-  und  Erziehungsanstalten.  —  Hölemann:  Erklärung  des  Prediger 
Salomonis  (Koheleth)  nebst  vergleichenden  Blicken  auf  die  Philosophie  des 
Pessimismus.  —  Carus:  über  die  Lehre  Darwin's.  —  Rauber:  Urge- 
schichte des  Menschen  und  Völkerkunde.  —  Drobisch:  Einleitung  in 
die  Philosophie  und  Logik;  historisch- kritische  Uebersicht  der  Prindpien 
der  Ethik.  —  Röscher:  geschichtliche  Naturlehre  des  Staates  (Monar- 
chie, Aristokratie,  Demokratie)  als  Vorschule  jeder  praktischen  Politik.  — 
M  asius:  Geschichte  der  Pädagogik,  LTheil;  allgemeine  Didaktik;  pädago- 
gisches Seminar  (praktische  Uebungen  nebst  Vorlesungen  über  Methodik).  — 
Lange:  Cicero  de  legibus  Buch  III  in  der  römisch-antiquarischen  Gresell- 
schaft.  —  Zöllner:  über  die  elektrodynamische  Theorie  der  Materie;  über 
optische  Täuschungen.  —  Fricker:  Verfassungspolitik.  —  Heinze:  Ge- 
schichte der  alten  Philosophie;  Psychologie;  philosophische  Uebungen  (Pla- 
ton's  Philebos).  —  Wundt:  Geschichte  der  neueren  Philosophie;  psycho- 
logische Gesellschaft.  -  Strümpell:  Psychologie;  theoretische  Pädagogik; 
wissenschaftlich-pädagogisches  Practicum.  --  Biedermann:  Moral-  und 
Rechtsphilosophie  (Naturrecht)  nebst  einer  Geschichte  der  moralischen  und 
rechtsphilosophischen  Ideen;  deutsche  Gulturgeschichte  vom  dreissigjähri- 
gen  Kriege  an;   Gesellschaft  für  deutsche  Gultur-  und  Literaturgeschichte. 

—  Hermann:  Geschichte  der  Philosophie;  Psychologie;  allgemeine  Gram- 
matik und  Sprachphilosophie.  —  Ziller:  Psychologie;  philosophische  Ge- 
sellschaft (Kant);  pädagogisches  Seminar.  —  Eckstein:  Lebensbilder 
hervorragender  Humanisten;  Uebungen  des  pädagogischen  Seminars.  — 
Seydel:  Logik  und  Erkenntnisslehre;  über  die  deutsche  Philosophie  seit 
Kant  in  ihrem  Verhältniss  zur  christlichen  Theologie.  —  Hirzel:  Aristo- 
teles' Poetik;  Platon's  Phaedon.  —  Göring:  Einleitung  in  die  Philoso- 
phie und  Logik;  über  Mill's  Logik.  —  Wolff:  Geschichte  der  neueren 
Philosophie,  von  Gartesius  bis  zur  Gegenwart  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  Stellung  und  Entwicklung  der  einschlägigen  philosophischen 
Probleme. 

München.  S i  1  b e r n a g  1 :  bayerisches  Volksschulwesen.  —  Wirthmül- 
1er:  Moraltheologie;  Leetüre  ausgewählter  Quästionen  aus  der  Summa  des 
h.  Thomas  von  Aquino.  —Bach:  Geschichte  der  Philosophie;  Geschichte 
und  Wissenschaft  der  Erziehung.  —  Geyer:  Greschichte  und  System  der 
Rechtsphilosophie.  ~  Riehl:  System  der  Staatswissenschaft  und  Politik; 
Gulturgeschichte  des  18.  u.  19.  Jahrhunderts.  —  Beckers:  Rechtsphilo- 
sophie;   über  die  Schelling'sche  Philosophie  in   ihrer  letzten  Entwicklung. 

—  Frohschammer:  Naturphilosophie;  Geschichte  der  Philosophie.  — 
V.  Prantl:  Geschichte  der  Philosophie;  Rechtsphilosophie;  Geschichte 
und  System  derselben.  —  v.  G brist:  Aristoteles'  Metaphysik.  —  Bur- 
sian:  im  philologischen  Seminar  Theophrast's  Gharaktere.  —  Hub  er: 
die  Philosophie  des  Rechts  und  die  Geschichte  des  Socialismus  bis  zur 
Gegenwart;  Erörterung  philosophischer  Zeitfi-agen.  —  Garriere:  Ober  das 
Wesen  und  die  Formen  der  Poesie  mit  Grundzügen  der  vergleichenden 
Literaturgeschichte.  —  Zittel:  Schöpfungsgeschichte.  —  Messmer:  Aes- 
thetik  mit  allgemeiner  Kunstgeschichte.—  Dehio:  Geschichte  der  Renais- 
sance in  Italien. 
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Sfrattburg.  Holtzmann:  christliche  Pädagogik.  — Lohsteiu:  theo- 
logische Ethik.  —  Merkel:  Rechtsphilosophie.  —  Weber:  die  Religion 
und  Metaphysik  der  altasiatischen  Gulturvölker  einschliesslich  der  Aegyp- . 
ter:  philosophische  Uebungen.  —  Laas:  Grundlinien  zur  Geschichte  der 
Psychologie;  Psychologie;  die  Theorie  der  Wahrnehmung  im  classischen 
Alterthum,  im  philosophischen  Seminar.  —  Liebmann:  Geschichte  und 
Kritik  der  neuesten  (nachkantischen)  Philosophie;  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie; Besprechung  psychologischer  Probleme,  im  philosophischen  Semi- 
nar. —  Landauer:  die  arabische  Bearbeitung  der  Poetik  des  Aristoteles. 

-  Vaihinger:   Hume's  philosophische  Werke,   genetisch-kritische  Erklä- 
nmg,  im  pMlosophischen  Seminar. 

TQbingen.  Kober:  Pädagogik  und  Didaktik,  U.  Theil.  -^  Linsen- 
mann: Moraltheologie,  IL  Theil.  —  Ege:  Psychologie.  —  Henke:  phy- 
sische Anthropologie.  —  v.  Keller:  Über  Goethe*s  Faust.  —  v.  Köstlin: 
Äeslbetik  der  bildenden  Künste  (Architectur,  Plastik,  Malerei);  Kunstge- 
schichte der  neueren  Zeit  vom  15.  Jahrhundert  an ;  über  Schiller  und  seine 
Werke.  —  v.  Sigwart:  Geschichte  der  neueren  Philosophie;  philosophi- 
sche Uebungen.  —  Herzog:  im  philologischen  Seminar:  Lucretius  de  re- 
Tum  natnra.  —  E.  Pfleiderer:  Metaphysik;  philosophische  Freiheitslehre; 
ober  Rousseau  und  seine  Zeit.  —  Milner:  Pope's  Essay  on  Man  and 
Essay  on  Criticism.  —  Class:  über  die  Erkennbarkeit  Gottes  (Grundzüge 
der  Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik.  —  Dieterich:  Kant's  Philoso- 
phie in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  deutschen  Gulturgeschichte ;  die 
philosophischen  Theorien  der  heutigen  Naturwissenschaft;  philosophische 
Anthropologie.  —  Spitta:  philosophische  Uebungen  über  ausgewählte 
Stöcke  aus  Descartes.  —  Bender:  Gymnasialpädagogik.  —  Jolly:  allge- 
meines Staatsrecht  und  Politik. 

WDrzburg.  Hettinger:  theologisch-philosophische  Propädeutik  (Apo- 
logetik) IL  Theil.  —  Stein:  Moraltheologie.  —  J.  Stahl:  philosophisch« 
Propädeutik.  —  v.  Held:    Rechtsphilosophie  und  allgemeines  Staatsrecht. 

—  Grasberger:  Pädagogik  und  Didaktik  (System  der  Erziehungs-  und 
Unterrichtslehre  mit  Ausschluss  der  Geschichte  der  Pädagogik).  —  Stumpf: 
Logik;  philosophische  Uebungen.  —  Seuffert:  Geschichte  der  romani- 
schen ^hule.  —  Mayr:  Anthropologie  und  Psychologie. 

n.    Die  Schweiz. 

Basel.  Stähelin:  Tertullian's  Apologeticus.  —  Schmidt:  Geschichte 
der  evangelischen  Glaubenslehre  seit  Schleiermacher.  —  Steffensen:  Ge- 
schichte und  Kritik  der  philosophischen  Systeme  seit  Kant.  —  Burck- 
hardt:  griechische  Gulturgeschichte.  —  Nietzsche:  Platon*s  Apologie 
des  Socrates.  —  Sie  heck:  Psychologie;  über  Platon's  Leben  und  Schrif- 
ten; Geschichte  der  Bildung  und  der  Pädagogik  seit  Anfang  des  Mittel- 
alters; pädagogisches  Seminar. 

Zürich.  A.  Schweizer:  christliche  Moral.  —  Biedermann:  Reli- 
gionsphilosophie. —  Heidenheim:  Spinoza  in  seinen  Berührungen  mit 
dem  jüdischen  Rationalismus  und  der  Kabbala.  —  Kym:  Psychologie; 
Darstellung  und  Kritik  der  Geschichte  der  Philosophie  von  Cartesius  bis 
Kant;  Geschichte  der  Religionsphilosophie;  philosophische  Uebungen  im 
Anschluss  an  das  12.  Buch  der  Aristotelischen  Metaphysik.  —  Müller: 
Philosophie  der  Geschichte.  —  Vögelin:  Gulturgeschichte  des  Mittelalters 
mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Kunst-Denkmäler ;  culturgeschichtliche 
Hebungen.  —  Avenarius:  Geschichte  der  Philosophie.  1.  Theil:  Grund- 
iflge  einer  Entwicklungstheorie  der  philosophischen  Probleme;  Einleitung 
m  die  allgemeine  Physiologie  des  Bewusstseins  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  anomalen  Erscheinungen;  Logik;  freie  Uebungen  der  Studiren- 
dcn  im  Halten  von  Vorträgen  über  selbstgewählte  Themata  aus  allen  Ge- 
bieten der  Philosophie  mit  nachfolgender  Discussion.  —  Honegger:  sty- 
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listisch-rhetorische  Uebungen.  —  Fehr:  Pädagogik.—  Stiefel:  Schiller's 
Dramen,  literarhistorisch  und  ästhetisch  -  kritisch  erläutert.  —  Glogau: 
Ober  die  Grundbegriffe  des  wissenschaftlichen  Denkens. 

in.    RnBsiflche  Ostseeprovinzeii. 

Dorpat.  LOning:  Geschichte  des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche. 
—  Teichmöller:  Psychologie;  Aristotelisches  Practicum.  —  Petersen: 
im  Seminar:  Erklärung  von  Theophrast*s  Charakteren.  —  Hörschelmann: 
in  seiner  philologischen  Gesellschaft:  Cicero  de  finibus. 

lY.    OoBterreich. 

Czernowitz.  Calinescu:  Moraltheologie,  II.Theil;  die  sittlichen  Pflich- 
ten des  Christen  gegen  den  Staat.  —  Toniaszuk  Rechtsphilosophie  mit 
historischer  Einleitung.  —  Marty:  Psychologie;  Geschichte  der  Philoso- 
phie des  Mittelalters  und  der  Neuzeit.  —  Goldbacher:  Cicero  de  officiis. 


Becensionen  -  Y  erzeichniss. 

Alaux,   Tanalyse  m^taphysique.  (Ztsch.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  71,  3.) 
Aristoteles  de  anima  libri  III.  Recogn.  Trendelenburg.   (L.  C.  44;  Jen. 

Lit.-Ztg.  46;  Riv.  Europ.  IV,  6. 
Asm  US,  die  indogenn.  Religion  in  den  Hauptpunkten  ihrer  Entwickelung. 

2  Bd.  (Jen.  Lit.-Ztg.  43;  Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  44.) 
Avenarius,  Philosophie  als  Denken  etc.  (Ztsch.  f.  Völker  psycho!,  etc.  10, 1.) 
Bahnsen,  das  Tragische  als  Weltgesetz.   (Beil.  z.  Wien.  Abendpost  244.) 
Bai la uff,    Humanismus  und  Realismus.    (Pädag.   Bl.   f.  Lehrerhildg.  VI, 

5;  Deutsche  Schulztg.  37.) 
Baur,  Christenthum  und  Schule.    (L.  C.  46.) 
Biese,  die  Erkenntnisslehre  des  Aristoteles  u.  Kant.  (L.  C.  42.) 
Brandes,  die  Hauptströmungen  d.  Literatur  d.   19.  Jahrb.    (VVegw.  d.  d. 

päd.  Lit.  10.) 
Briefwechsel    zw.  Ludw.  Feuerbach  u.  Christ.  Rapp.    (L.  G.  44;   Allg. 

Lit.  Corresp.I,  5.; 
Buckle,  Geschichte  der  Civilisation  in  England.  (Westerm.  ül.  Monatsh.  3« 

F.  XI,  61.) 
Pädagogische  Ciassiker.    (Cornelia  28,  3.) 
Coraenius,   grosse  Unterrichtslehre  etc.   Hrsg.  v.  Lindner.     (Schulbl.  f. 

d.  Prov.  Sachsen  22;    Bad.  Schulztg.  19;   Rhein.  Bl.   f.  Erziehg.  u. 

Unterr.  VI,  Nov.  u.  Dec.) 
Deetz,  Alexander  Pope.    (Engl.  Studien  I,  3.) 
Diesterweg's  ausgewählte  Schriften.    (Volksschulfreund  23;    N.  Bl.  aus 

Südd.  f.  Erziehg.  u.  Unterr.  VII,  1;  Anz.  f.  n.  päd.  Lit.  12;  Schweiz. 

Lererztg.  48;  Schulmann  11.) 
Dohrn,  das  Problem  der  Aufmerksamkeit.  (Beil.  d.  Deutsch.  Schulztg.  43.) 
Du  bring,  der  Weg  zur  höheren  Berufsbildung  d.  Frauen  etc.   (Bl.  f.  lit. 

Unterh.  44,  45.) 
Dusch ak,  die  Moral  der  Evangelien  und  des  Talmud.   (D.Jüd.  Litbl. 42.) 
Ebrard,  E.  v.  Hartmann's  Philosophie  des  Unbewussten.   (Ztsch.  f.  d.  ges. 

luth.   iheol.  u.  K.  39,  1.) 
Erdmann,  die  Axiome  der  Geometrie.    (Kosmos  I,  7;    Arch.  f.  Math.  u. 

Physik  61,  2;    Lit.  Rundschau  14;    Viertel iahrsschr.  f.  wiss.  Philos. 

II,  1;  Mind  7;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  6.) 
Faber,  eine  Staatslehre  auf  ethischer  Grundlage  etc.   (L.  G.46;  Saturday 

Review  1147.) 
Faraday,  die  verschiedenen  Kräfte  der  Materie  und  ihre  Beziehungen  zu 

einander.    (Beil,  d.  Deutschen  Schulztg.  43.) 
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Fichte,  Anthropologie.  Die  Lehre  von  der  menschlichen  Seele.  (Ztsch.  f. 

Philos.  u.  philos.  Kritik  71,  2.) 
Foucher  de  Gareil,  Leibniz  et  les  deux  Sophies.    (L.  G.  44.) 
Frenzel,  Berliner  Dramaturgie.    (Gegenwart  41;  Schles.  Pr.  738;  Natztg. 
536;    L.  G.  52;   Weserztg.    11100:   Berl.   Fremdenbl.   288;   Rivista 
Europ.  IV,  6;  Bl.  f.  lit.  Unterh   1878,    1;   Weserztg.,   Wochenausg. 
605;  Magdeb.  Ztg.  595.) 
Frohschammer,   die   Phantasie   als   Grundprincip   des   Weltprozesses. 
(Natztg.  502;   Rhein.  Bl.  f.  Erziehung  u.  ünterr.  VI,  Nov.  u.  Dec. ; 
Saturday  Rev.  1116;  Mind  7.) 
Gebhart,  Rabelais,  la  Renaissance  et  la  Reforme.  (Gött.  gel.  Anz.  1877, 52.) 
Y.  Gebier,   die  Acten  d.  Galilei  sehen  Processes.   (Gegenwart  44;   Beil.   z. 
[Augsb.]  AUg.  Ztg.  300.  317;   Theol.  Litbl.  23;   L.  G.  1 ;  Natztg.  5.) 
T.  Gebier,  Galileo  Gahlei  u.  d.  röm.  Gurie.  (Gegenwart  44;  Beil.  z.  Wien. 

Abendpost  259;  Beil.  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  317.) 
Gerbers,  die  Entstehung  und  Entwicklung  des  Lebens  auf  unserer  Erde. 

(Kosmos  I,  8;    Natur  N.  F.  IV,  1.) 
Gertrud,   die  vortreffliche  Mutter  u.  Frau.    (Anz.  f.  d.  n.  päd.  Lit.  30.) 
Ginsberg,  der  Briefwechsel  des  Spinoza.    (Europa-Ghronik.  42.) 
Goltschall,  Poetik.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  40;    Wiss.   Beil.  d.  Leipz.  Ztg. 
94;    Romanztg.   15,  22;    Deutsche  Dichterhalle   VI,    23;    Westerm. 
ill.  Deutsche  Monatsh.  3.  F.  65.) 
Grün,  die  Philosophie  d.  Gegenwart.    (Europa-Ghronik  42.) 
Guizot,  historie  g^n^rale  de  la  civilisation  en  Europe.    Hrsg.  v.  Werner. 

(Pädag.  Arch.  XIX,  6.) 
Häckel,  die  heutige  Entwickelungslehre  im  Verhältniss  zur  Gesammtwissen- 

schaft.    (Zukunft  I,  3;  Natur  1;  Naturforscher  10,  50.) 
Harms,  die  Philosophie  seit  Kant.    (Jahrb.   f.  deutsche  Theologie  22,  3; 

Natztg  71.) 
Hartmann,  Wahrheit  und  Irrthum  im  Darwinismus.    (Academy  278.) 
V.  Hartmann,  krk.  Grundlegung  des  transscendentalen  Realismus.  (Jen. 

LiUtg.  41.) 
V.  Hartmann,   das  Unbewusste   vom  Standpunkt   der  Physiologie   und 

Debcendenztheorie.  (Theol.  Litbl.  22.) 
Härtung,   die  Selbstauflösung  der  negativen  u.  pessimist.  Richtungen  d. 

Gegenwart.    (Ztsch.  f.  d.  ges.  luth.  Theo),  u.  K.  39,  1.) 
Hausr a  th,  D.  Fr.  Strauss  u.  d.  Theologie  seinerzeit.  ( Rivista Europea  IV,  2.) 
Hellenbach,  eine  Philosophie  d.  gesunden  Menschenverstandes,   (lllustr. 

Ztg.  1788.    Jen.  Litztg.  7.) 
Helmholtz,  die  Lehre  von  den  Tonempfindungen.  (Jen.  Litztg.  41;  Gaea 

13,  12;    Naturforscher  10,  50;   N.  Fr.  Pr.  4776.) 
Helvetius,   vom  Menschen  etc.    (Schulbl.  f.  d.  Prov.  Sachsen  22;   Bad. 

Schulztg.  19;   Rhein.  Bl.  f.  Erziehg.  u.  Unterr.  VI,  Nov.  u.  Dec.) 
Henne  Am  Rhyn,   allg.  Kulturgeschichte   von  der  Urzeit  an.    (Rivista 

Europea  IV,  2;  Wiss.  Beil.  d.  Leipz.  Ztg.  8.) 
Herbart,  pädag.  Schriften.    (Nordd.  Allg.  Ztg.  255.;   Schi.  Schulztg.  43.) 
Heuermann,  die  Bedeutung  der  Statistik  f.  d.  Ethik.   (Theol  Litztg.  22.) 
Hildebrand,  der  Gottesbegriff  etc.    (Katechet.  Viertel jschr.  4.) 
Hoerschelmann,  observationes  Lucretianae  alterae.    (Jen.  Litztg.  44.) 
Horwicz,  Wesen  und  Aufgabe  der  Philosophie.    (Europa-Ghronik  41.) 
Huber,  die  ethische  Frage.    (Katechet.  Viertel jahrschr.  4.) 
Just^  die  Fortbildung  der  Kanlischen  Ethik  durch  Herbart.  (Pädag.  Bl.  f. 

Lehrerbildg.  VI,  5.) 
Just,  die  Pädagogik  des  Mittelalters.    (Pädag.   Bl.   f.  Lehrerbildg.  VI,  5.) 
Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft.  (Ztschr.  für  Philos.  u.  philos.  Kritik  71,2.) 
Kaufmann,  der  Kampf  der  französischen  und  deutschen  Schulorganisation. 
(Deutsche  Schulztg.  37.) 
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Kerber,  Zur  Methodik   der  Pädagogik.    (Ztschr.   f.   d.  Realschulw.  II,  7; 

Centralorg.  f.  d.  Int.  d.  Realschulw.  VI,  1.) 
Körner,  Instinct  und  freier  Wille.    (Lit.  Handweiser  214.) 
Krause,   die   Gesetze  des   menschlichen  Herzens.    (Europa-Chronik  4S; 

Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.Kritik71,2;  GaeaXIII,  12;    Westminster 

Review,  April.) 
Krohn,  der  platonische  Staat.    (Lit.  Gentralbl.  42.) 
Lammers,  die  Frau,  ihre  Stellung  etc.    (Bl.  f.   lit.  Unterh.  44.  45;   Mu- 
seum 269;  Landw.  Gentralbl.  46;   Magdeb.  Ztg.  553.) 
Landau,  System  d.  gesammten  Ethik  Bd.  1.   Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Äusl.  42; 

L.  G.  50;   Saturday  Review  1121;   Jen.  Litztg.  1878,  2.) 
Leyser,  Joach.  Heinr.  Gampe.  (L.  G.  45;    Saturday  Review  1121;   Wiss. 

Monatsbl.  V,  12.) 
Liebmann,  zur  Analysis  der  Wirklichkeit.    (Deutsche   Rundschau  4,   1; 

Westerm.  illustr.  deutsche  MonaUh.  3.  F.  64 ;  61.  f.  lit.  Unterh.  1878, 3.) 
Low,  Ideen.    (Berl.  Fremdcnblatt  233.) 
Masch  er,  das  deutsche  Schulwesen  nach  s.  histor.  Entwickelg.  etc.  (Pädag. 

M.  f.  Lehrerbildg.  VI,  5;   Reform  287.) 
Mayr,  die  philosoph.  Geschichtsauffassung  d.  Neuzeit  1.  Abth.   (Mag.  f.  d. 

Lit.  d.  Ausl.  38;   Mind  7;    L.  G.  1878,  6.) 
Mayr,  die  Gesetzmässigkeit  im  Gesellschaftsleben.    (Beil.  z.  [Augsb.]  AUg. 

Ztg.  189.) 
Medem,   Grundzflge   einer   exacten    Psychologie.     (Europa- Chronik    42; 

Westminster  Review,  April;    L.  G.  1878,  6.) 
Michelet,  das  System  d.  Philosophie  als  exacte  Wissenschaft  etc.   (Arch. 

d.  Math.  u.  Phys.  61,  2.) 
Milner,  Politik  u.  polit.  Denken.    (Nordd.  Allg.  Ztg.  259.) 
de  Montaigne.  Auswahl  pädag.  Stücke.    (Nordd.  Allg.  Ztg.  255.) 
Morres,  Herder  als  Pädagog.    (Pädag.  BI.  f.  Lehrerbildg.  VI.  5;  Ztschr. 

r.  deutsches  Alterthum  u.  deutsche  Lit.  N.  F.  X,  1.) 

Noack,   Philosophie -geschichtl.  Lexikon.    (Deutsche   Ztg.  2062;    Schwab. 
Kronik  263;   Europa- Chronik  3.) 

Pesch,   die  Haltlosigkeit   der   modernen  Wissenschaft.    (Jen.  Litztg.  40.) 
Pestalozzi's  ausgew.  Werke,  Bd.  4.    (Nordd.  Allg.  Ztg.  255.) 
Pestalozzi,  Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt.   (Anz.  f.  d.  n.  päd.  Lit.  10; 

Volksschulfreund  20;    Württ.Schulwochenbl.  39;   Bad.  Schulztg.  19.) 
Pfaff,  das  Alter  und  der  Ursprung  des  Menschengeschlechts.  (Lit.  Handw. 

212  u.  213;    Natur  45.) 
Pfaff,  die  Schöpfungsgeschichte.  (Theol.  Litztg.  21 ;  Theol.  Quartlschr.  59, 4.) 
Pfenninger,  der  Begriff  der  Strafe.    (L.  C.  42;  Ztschr.  f.  d.  Privat-  u. 

öff.  Recht  d.  Gegenw.  5,  1.) 
Pflüger,  die  teleolog.  Mechanik  d.  lebendigen  Natur.    (Kosmos  I,  8.) 
Plagge,  der  Mensch  u.  s.  psychische  Erhaltung.    (Reform  234.) 
Planck,  logisches  Gausalgesetz  und  natürliche  Zweckmässigkeit.  (Schwab. 

Kronik  263;   Bl.  f.  lit.  Unterh.  47.) 
Piaton 's  Symposion.    Erkl.  v.  Hug.    (Jen.  Lit.-Ztg.  39.) 
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Buchdruckerei  von  P.  Neusser  in  Bonn 


Bas  Caosalgesetz  in  seiner  rein  logischen  und  in  seiner 

realen  Form. 


Wenn  einst  der  idealistische  Dogmatismus  vorkantischer 
Metaphysik  jene  Kritik  hervorrufen  musste,  welche  das  Den- 
ken auf  die  Erfahrung  als  das  allein  Inhaltgebende  verwies, 
(obwohl  sie  dabei  mit  Unrecht  auch  die  reinen  Denkformen 
bloss  als  eine  zusammenfassende  Beziehung  auf  das  Empi- 
rische fasste),  so  ist  es  in  unsern  Tagen  ein  Dogmatismus  von 
entgegengesetzter  empiristischer  Art,  der  eben  an  Kant  selbst 
und  seine  Auffassung  des  Causalgesetzes  sich  anschliessend 
zu  einer  erneuten  und  letzten  kritischen  Scheidung  zwischen 
dem  rein  Logischen  und  dem  realen  Inhalt  hinführen  muss. 
Man  hat  in  letzter  Zeit  das  Gausalgesetz  so  lange  mit  „Me- 
chanismus" (im  Sinne  der  jetzigen  mechanisch  atomistischen 
Naturauffassung)  identificirt,  dass  es  zum  dringendsten  Bedürf- 
niss  geworden  ist,  gegenüber  von  einer  so  groben  Veräasser- 
lichung,  die  alle  wahrhaft  wissenschaftliche  Erklärung  (vor 
allem  des  Organischen,  Psychischen  und  Geistigen)  aufheben 
müsste,  und  die  darum  auch  zum  Theil  (wie  F.  A.  Lange) 
das  sittliche  und  religiöse  ßedürfniss  auf  ein  blosses  Reich 
des  „dichtenden  Ideals"  verweisen  will,  endlich  die  wahre 
Natur  des  logischen  Causalgesetzes  (und  mit  ihr  die  der  übri- 
gen Denkformen)  in  ihrer  ganzen  Reinheit  zum  Bewusstsein 
zu  bringen.  Damit  aber  muss  freilich  zugleich  der  allgemeine 
Grundfehler,  nicht  bloss  der  Kantischen  Fassung  dieses  Ge- 
setzes, sondern  der  bisherigen  Auffassung  überhaupt  zur 
Sprache  konmien.  Denn  wenn  nicht  auch  diese,  nicht  auch  der 
philosophische  Idealismus  sich  in  einer  analogen  Vermengung 
des  Logischen  mit  dem  empirisch  Realen  bewegt  hätte,  so 
wäre  auch  jene  Veräusserlichung  des  logischen  Causalgesetzes 
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in  das  rein  Mechanische  hinüber  nicht  möglich  geworden. 
Jene  kritische  Scheidung  nun,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
und  welche  die  nothwendige  Grundlage  für  die  ganze  wissen- 
schaftliche Weiterentwicklung  bilden  muss,  in  ihren  wesent- 
lichen Grundzügen  kurz  zum  Ausdruck  zu  bringen,  sowohl  nach 
rein  logischer  Seite,  als  nach  ihren  Gonsequenzen  für  den  rea- 
len Gausalzusammenhang,  dazu  ist  mit  Anknüpfung  an  die 
eingehendere  Nachweisung  in  der  kürzlich  erschienenen  Schrift 
des  Verf.  *),  das  Nachfolgende  bestimmt. 

Wir  gehen  hiebei  davon  aus,  dass  das  logische  Causal- 
gesetz,  d.  h.  dasjenige,  welches  für  alles  Wirkliche  einen  zu- 
reichenden Realgnmd  fordert,  bis  jetzt  durchweg  mit  dem 
Verhältniss  des  empirischen  und  realen  Wirkens  und  der 
darin  enthaltenen  real  verschiedenen  Seiten  fälsch- 
lich vermengt  worden  ist.  Der  Gegensatz  des  Begrün- 
deten und  des  dafür  geforderten  Realgrundes  schliesst  näm- 
lich seinem  wahren  rein  logischen  Sinn  und  Ursprung  nach 
noch  gar  keinen  sachlichen  und  realen  Gegensatz 
beider  in  sich,  sondern  fordert  imGegentheil  nur  das,  dass 
alles,  was  als  wirklich  zu  denken  sei,  auch  ebendamit  dem 
Gesetze  der  Identität  nach  in  der  Natur  der  Wirklich- 
keit als  solcher  enthalten  sein  müsse,  und  zwar  nicht  etwa 
nur  in  der  empirisch  gegebenen  Wirklichkeit,  da  ja  für  deren 
gesammte  Formen  selbst  erst  eine  solche  Begründung  gefor- 
dert wird.  Vielmehr  rein  logisch,  und  von  allem  Empirischen 
absehend,  fordert  jenes  Gesetz,  dass  die  (erst  zu  erkennende) 
Natur  der  Wirklichkeit  als  solcher,  eben  weil  sie  die  Wirk- 
lichkeit ist,  alles  das  in  sich  schliessen  müsse,  was  wirklich 
ist.  Das  logische  Causalgesetz  ist  also  nur  diese  objectivste 
Form  des  Identitätsgesetzes,  nämlich  seine  noch  rein 
formelle  Anwendung  auf  das  Verhältniss  jedes  Wirklichen  zur 
Wirklichkeit  als  solcher.  Der  Gegensatz  der  Folge  aber 
und  des  für  sie  geforderten  zureichenden  Realgrunds  beruht 
seinem  rein  logischen  Sinn  und  Ursprung  nach  bloss  darauf, 
dass  für  alles,   was  vom   denkenden  Subject  als  wirklidi 


')  Logisches  Causalgesetz  und  natürliche  Zweckthätigkeit.    Zur  Kritik 
aller  Kantischen  und  nachkantischen  Begriffsverkehrung.  NOrdlingen  1877. 
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gesetzt  wird,  zugleich  in  ergänzender  Weise  jenes  gesetz- 
mässige  Identitätsverhältniss  zur  objectiven  Wirklichkeit 
gefordert  werden  muss.  Die  Folge  ist  hiebei  eben  das  vom 
Subjectals  wirklich  Gesetzte,  der  zureichende  Realgrund  aber 
sein gesetzmässiges Enthaltensein  in  der  objectiven  Wirk- 
lichkeit; und  so  führt  der  Gegensatz  von  Folge  und  Grund 
seinem  rein  logischen  Ursprung  nach  einfach  auf  den  von 
Subject  und  Object  zurück.  Nicht  eine  reale  Bedingt- 
heit der  Folge  durch  ein  sachlich  Anderes  ist  darin  aus- 
gesprochen, sondern  bloss  jene  logische  Bedingtheit  des  den- 
kenden Subjects  selbst,  kraft  der  es  für  das  als  wirklich 
Gesetzte  die  gesetzmässige  Identität  mit  der  Wirklichkeit  als 
solcher  festhalten  muss,  ist  eben  darum  auf  das  als  wirklich 
gedachte  (ausgesagte)  Object  übertragen. 

Das  Gesetz  des  zureichenden  Re algrundes  ist  sonach 
nur  die  vollkommene,  objective  Parallele  zu  dem  noch  sub- 
jectiveren  Gesetze  des  logischen  Grundes.  Denn  wie  dieses 
bloss  darin  besteht,  dass  jede  logische  Aussage  (jedes  Urtheil) 
in  Identität  sein  muss  mit  dem,  was  für  sie  als  wirklich 
und  thatsächlich  gegeben  und  vorausgesetzt  ist,  da  sie  sonst 
grundlos  wäre  —  so  fordert  auch  das  logische  Gausalgesetz 
nur  in  einer  objectiveren,  die  Wirklichkeit  selbst  angehenden 
Form,  dass  alles,  was  das  Denken  als  wirklich  setzen  muss, 
dem  Gesetz  der  Identität  gemäss  in  der  Wirklichkeit  als 
solcher  liege.  Und  auch  empirisch  ist  daher  überall  der 
vollständig  gedachte  Grund  mit  der  Folge  selbst  iden- 
tisch, z.  B.  der  in  den  Boden  eingedrungene  Regen  das- 
selbe mit  seiner  Folge,  der  Nässe  des  Bodens.  Nur  eine 
unvollständige  Bezeichnimg  und  Auffassung  des  Grundes  kann 
denselben  als  sachlich  verschieden  von  seiner  Folge  erscheinen 
lassen. 

Statt  dieser  wahren,  rein  formalen  Natur  des  logischen 
Causalgesetzes,  wonach  es  noch  ein  reines  Denkgesetz 
ist,  hat  nun  aber  die  bisherige  Auffassung  (vor  allem  Kant) 
es  durchweg  schon  mit  jenem  empirischen  und  realen 
Verhältniss  zusammengeworfen,  wonach  der  Grund  als  Ur- 
sache ein  real  Anderes  bewirkt,  ein  Neues  hervorbringt 
—  ein   Verhältniss,    das   jenem   Denkgesetze   noch   gänzlich 
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fremd  und  vielmehr  ein  für  dasselbe  erst  zu  erklären- 
des Problem  ist.  Die  bisherige  Wissenschaft  hat  also  etwas, 
was  erst  der  Anwendung  des  rein  logischen  Causalgesetzes 
auf  das  inhaltsvoll  Reale  und  Empirische  angehört,  noch  u  n- 
kritisch  mit  jenem  Gesetze  selbst  vermengt.  Sie  über- 
sah, dass  dieses  letztere  sich  schon  an  die  blosse  logisch  for- 
male Setzung  eines  Objects  als  wirklichen  knüpft,  da- 
gegen von  den  bestimmten  Inhalts-  und  Wesensverhält- 
nissen des  realen  Wirkens  (als  eines  intensiven  Verhältnisses 
verschiedener  Seiten)  noch  ganz  absieht.  Und  so  wurde  die 
wahre  Natur  des  logischen  Gausalgesetzes,  als  eines  von  allem 
Empirischen  noch  ganz  absehenden  reinen  Denkgesetzes,  bis 
heute  noch  gar  nicht  erkannt.  Jene  nur  subjectiv  logische 
und  formale  Entgegensetzung  der  Folge  und  ihres  zureichen- 
den Grundes,  d.  h.  ihres  inneren  Identitätsverhältnisses 
mit  der  Wirklichkeit  als  solcher,  wurde  verwechselt  mit 
dem  davon  gänzlich  verschiedenen  empirischen  Gegensatz  der 
Ursache  und  des  von  ihr  hervorgebrachten  real  Anderen  (oder 
Neuen);  und  zugleich  wurde  so  der  logisch  universale  Sinn 
des  Gausalgesetzes,  welcher  auf  die  gesetzmässige  Identität 
mit  der  Wirklichkeit  als  solcher  geht,  in  ein  particulä- 
res  Wirkungsverhältnips  empirisch  besonderer  Seiten  ver- 
kehrt. 

Diese  unkritische  Vermengung,  mit  all  den  folgesehweren 
und  verderblichen  Irrthümern,  die  sich  an  sie  knüpften,  zeigt 
nun  aber  nur   in   dem  hervorragendsten  und   am   leichtesten 
zu  einer  Täuschung  führenden  Punkte  das  allgemeine  Un- 
vermögen der  bisherigen  Wissenschaft  zur  wahren  und 
vollen  Scheidung  zwischen  dem  rein  Logischen  und  dem 
darüber   hinausliegendcn   Realen.      Und   desshalb  musste  die 
obengenannte    Schrift    auch    an  allen  übrigen  reinen  Denk- 
~     gorien  und  ihrem  Verhältnisse  zu  den 
heidung  erst  in  consequenter  Weise  voll- 
it  in  ihrer  Reinheit,    als    ganz    aus  dem 
ngende  und  von  allem  Empirischen  noch 
unabhängige    Auffassungsformen    hei^ 
3  zu  all  den  grellen  Beispielen  der  Vcr- 
icn  und  des  empirisch  Realen.     Nicht 


261 

bloss  die  verschiedenen  Ursprungsformen  der  Kategorien,  die 
AufFassungsformen  des  blossen  reinen  Objects,  im  Unter- 
schiede von  den  (aus  den  Denkgesetzen  entspringenden)  Ka- 
tegorien der  Gesetzmässigkeit,  und  wiederum  der  Gegen- 
satz der  objectiv  nothwendigen  Grundkategorien  und 
der  subjectiv  freien  Reflexions  formen  (zu  welchen  na- 
raentlich  die  negativen  Denkformen  gehören),  mussten  erst 
in  das  volle  Licht  gesetzt  werden,  sondern  es  ist  auch  insbe- 
sondere an  den  Kategorien  der  Gesetzmässigkeit  die  durch- 
^eifendste  Bestätigung  dessen  nachgewiesen,  was  über  das 
logische  Causalgesetz  gesagt  ist  ^).  Vor  allem  gehen  so  die 
Kategorien  des  Unbedingten,  statt  dass  dieses,  wie  bei 
Kant,  einen  sachlichen  Gegensatz  zu  denen  der  gesetzmäs- 
sigen  Bedingtheit  und  des  Causalgesetzes  bildet,  ihrem  rein 
logischen  Sinn  und  Ursprung  nach  selbst  direct  aus  den- 
selben hervor,  da  die  causalgesetzliche  Bedingtheit  (oder  Noth- 
wendigkeit)  nach  ihrem  rein  logischen  (nicht  erst  empirisch 
abstrahirten)  Sinne  ja  eben  auf  der  gesetzmässigen  Iden- 
tität der  Folge  mit  dem  Grunde  (oder  mit  der  Wirklichkeit 
als  solcher)  beruht,  also  selbst  unmittelbar  sich  zu  dem  Ge- 
danken des  in  sich  Nothwendigen,  von  sich  aus  Seienden 
vollenden  muss,  obgleich  auch  dieser  ebenso  ein  inhaltslos 
formaler  bleibt,  noch  keinerlei  reale  Wesensbestimmung  gibt. 
Wie  der  ganze  Gegensatz  der  Folge  (als  des  Bedingten)  und 
des  Grundes  als  des  Bedingenden  nur  ein  subjectiv  logischer 
und  formaler  ist,  so  muss  er  auch  zuletzt  ausdrücklich  als 
solcher  gesetzt  werden.  Denn  da  das  Denken  diesen  subjec- 
liven  Gegensatz  nur  von  seiner  eigenen  gesetzmässigen  Be- 
dingtheit aus  gemacht  und  auf  das  Object  übertragen 
hat,  so  muss  dagegen  in  der  entwickeltsten  rein  objectiv 
gesetzmässigen  Auffassung,  in  den  Kategorien  des  Un- 
bedingten, das  einfache  Identitätsverhältniss  von  Grund 
und  Begründetem  an  die  Stelle  treten,  die  Kategorie  der  KJraft 


')  Dies  alles  übrigens  gemäss  noch  früheren  Ausführungen  des 
Verf.,  auf  welche  auch  die  Schrift  selbst  verweist,  vor  allem  dem  Programme 
»Gmndriss  der  Logik  als  Einleitung  zur  Wissenschaftslehre*.  1873,  in  wel- 
chem z.  B.  Ursprung  und  Wesen  der  freien  Reflexionskategorien  noch 
genauer  behandelt  ist  als  in  der  Schrift  selbst. 
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oder  des  Vermögens  (als  des  von  sich  aus  Wirklichen),  und 
von  hieraus  dann  die  der  beharrlichen  Substanz,  und  die  des 
Zweckes  als  dessen,  was  das  unbedingt  Bleibende  am  Wirk- 
lichen ist.  Während  aber  diese  letzteren  Kategorien  nur  noch 
die  Identität  des  Objects  mit  seinem  schon  vorausgesetzten 
Sein  und  Wesen  bezeichnen,  so  wird  dagegen  im  Gausal- 
gesetz  und  seinen  Kategorien  das  Wirkliche  schon  nach  sei- 
nem ursprünglichen  Sein  und  Wesen  selbst  als  ein  solches 
gedacht,  das  darin  sich  selbst  getreu  oder  dem  Gesetze  der 
Identität  gemäss  das  sei,  was  es  ist.  Dies  allein  ist  der 
wahre  Kern  des  logischen  Gausalgesetzes. 

In  gleicher  Weise  enthält  auch  schon  die  Kategorie  der 
Möglichkeit     (oder    des    gesetzmässigen    Zugelassenseins) 
nichts  weniger  als  einen  sachlichen  Gegensatz   zur  Nothwen- 
digkeit  (oder  causalgesetzlichen  Auffassung),  sondern  geht  nur 
desshalb  dieser  letzteren  voraus,    weil  sie  nur   erst    das 
Gesetz   für  die  freie  subjective  Vorstellbarkeit  alles 
Objects  enthält,  noch  nicht  dasjenige,   wonach  seine  Wirk- 
lichkeit zu  denken  ist.     Denn  die-  blosse  Forderung   des 
Zugelassenseins  beruht  eben  darauf,  dass  sie  das  Object 
nur  erst  als  Gegenstand  des  subjectiven  Vorstellens  fasst,  das 
über    den   ursprünglich  vorausgesetzten    Inhalt    des    Objects 
auch  noch  frei  hinausgehen  (zu  ihm  hinzufügen)  kann,  aber 
doch  auch  hierin  nichts- Widersprechendes  mit  ihm  verbinden 
darf.     Die  blosse  Möglichkeit  ist  ihrer  Natur  nach  nur  eine 
relative,  ist  blosse  logische   Vorstellbarkeit;    sobald    dagegen 
das  Object  nach  seiner  Wirklichkeit  gedacht  werden  soll  (oder 
als  volle,  absolute  Möglichkeit),  so  tritt  auch  ebendamit  die 
causalgesetzliche  Fassung  ein,  wonach  das  Object  nicht  mehr 
bloss  zugelassen,  sondern   dem  Gesetz  der  Identität  nach  in 
der  Wirklichkeit  enthalten  oder  nothwendig  ist.     Der  Fort- 
gang in  diesen  Kategorien  entspricht  also  ganz   dem  in  den 
Denkgesetzen  selbst,    da   auch  hier  die   drei    ersten  Gesetze 
schon  für  alles  subjective  Vorstellen  gelten,  und  erst  das  Ge- 
setz des  Grundes  sich  nur  noch  auf  die  Setzung  eines  Wirk- 
lichen  (auf  Urtheil  und  Aussage)  bezieht,  obwohl  auch  hier 
wieder  das  Gesetz  des  logischen  Grundes   noch  das  sub- 
jectivere,    und   das   des   zureichenden   Realgrundes   erst  die 
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objectivste   und  zugleich   damit  selbstthätigste  und  bewuss- 
teste  Form  des  Identitatsgesetzes  ist. 

Von  dieser  logisch  kritischen  Grundlage  aus  erscheint 
nun  der  verhängnissvolle  Grundfehler  der  Kantischen  und 
Schopenhauer'schen  Auffassung  des  Gausalgesetzes  erst  in 
seinem  vollen  Licht.  Schon  die  Art,  wie  Kant  Zeit  und  Raum 
zu  subjectiv  spontanen  Auffassungs-  und  Zusammenfas- 
simgsformen  verkehrt,  die  als  eine  ordnende  Einbildungs- 
kraft dem  sinnlichen  und  psychischen  Erfahrungsinhalt  seine 
subjective  Erscheinungsform  geben  sollen,  übt  auch  auf  seine 
ganze  Auffassung  der  Denkformen  einen  demgemässen  Ein- 
fluss.  Denn  nach  Kant  ist  es  ja  also  (mit  völliger  Umkehrung 
des  natürlichen  Verhältnisses)  das  Subject,  diese  innerlich 
centrale  Einheit,  welche  erst  Alles  veräusserlichen,  d.h. 
in  jener  „Synthesis  der  Einbildungskraft^*  Alles  erst  in  die 
Form  seines  Aussereinanders  und  Nacheinanders  zerlegen  soll. 
Und  so  macht  er  denn  auch  die  reinen  Denkformen  zu  blos- 
sen subjectiven  Einheits-  und  Zusammenfassungsformen  für 
jenen  in  solcher  Weise  veräusserlichten  Erfahrungsinhalt.  Er 
veräusserlicht  sie  also  in  entsprechender  Weise  zu  blossen, 
schon  von  vornherein  auf  jenen  empirischen  Erschei- 
nungsinhalt bezogenen  subjectiven  Einheitsformen,  ver- 
kehrt sie  in  einen  blossen  „Verstand",  dessen  Formen  dem- 
gemäss  schon  auf  jene  ordnende  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft ein  ganz  unwahrer  bestimmender  Einfluss  zugeschrieben 
wird.  So  wie  Kant  bei  der  Zeit-  und  Raumanschauung  die 
im  Subject  selbst  vorhandene  objectiv  empfangliche  Natur- 
bedingtheit verkennt,  die  nur  kraft  der  wirklichen  inneren 
Einheit  mit  einem  sinnlich  räumlichen  und  zeitlichen  Inhalt 
diese  Anschauung  sein  kann,  so  auch  wieder  analog  bei  dem 
Denkeja.  Auch  hier  kennt  er  nicht  die  schon  in  der  reinen 
Natur  des  Denkens  selbst  liegende  empfönglich  objective  Auf- 
fassungsform, die  als  solche  ganz  unabhängig  von  aller  Be- 
ziehung auf  das  Empirische  den  Kategorien,  als  inhaltslosen 
reinen  Auffassungs  formen  für  alles  und  jedes  Object,  sowie 
den  Denkgesetzen,  ihren  Ursprung  gibt.  Statt  also  die  reinen 
Denkformen  in  diesem  ihrem  selbständig  geschiedenen  rein 
logischen  Ursprung  zu  erkennen,   in  welchem  sie  zwar  nur 


264 

inhaltslos    formale,    aber    auch   ebendamit  universale  (von 
aller  empirischen  Beziehung  ganz  unabhängige)  Bedeutung  ha- 
ben, veräusserlicht  er  sie  zu  blossen  Zusammenfassungsfoi  men 
für  die  subjective  Erscheinung,  und  vermengt  sie  darin  durch- 
weg schon  mit  dem   empirisch    Materialen,    wie    denn   diese 
falsche   empiristische  Veräusserlichung  a.  a.  0.  S.  84  bis  88 
an  den  verschiedenen  Kategorien  nachgewiesen  ist.  Vor  allem 
aber  hat  er  so  noch  gar  keine  Ahnung  von  der  wahren  rein 
formalen  Natur  des  logischen  Causalgesetzes,  sondern  bezieht 
es  noch  gleich  Hume  von  vornherein  schon  auf  das  empi- 
rische Wirkungsverhältniss,  auf  das  Bewirken  eines  sachlich 
Andern  und  Neuen.     Statt  den  Gegensatz  von  Grund  und 
Folge  in  seinem  oben  erörterten  subjectiv  formalen  Ursprung 
und  Wesen  zu  erkennen,   wonach  er  nur  jenes  gesetzmässige 
Identitätsverhältniss    jedes    Wirklichen   zur    Wirklichkeit 
als  solcher  bezeichnet,   veräusserlicht  Kant  das  logische  Cau- 
salgesetz  in   ein  empirisch  materiales  Erscheinungsgesetz, 
in  das  des  „Naturmechanismus".    Ebenso  wird  dann  der  Ge- 
danke des  Unbedingten  (aus  sich  Seienden),  statt  in  seinem 
oben   erörterten   rein   formalen   Ursprung   aus  dem  Causal- 
gesetze    selbst    (als  Identitätsgesetze)    erkannt  zu  sein,   zu 
einem  ganz  falschen  materialen  Gegensatze  gegen  das  Cau- 
salgesetz  gemacht,    er    wird    insbesondere    mit    dem  Begriflfe 
der  Freiheit  zusammengestellt,  die  gleichfalls  (als  intelligible) 
in   einen   ganz   schiefen  Gegensatz  zu  dem  Causalgesetze  (als 
diesem  empiristisch  veräusserlichteu)  kommt. 

Allein  nicht  bloss  nach  logisch  kritischer  Seite  gilt  nun 
dies  alles,  sondern  nicht  weniger  bewährt  es  sich  nach  der 
des  realen  Wissens  und  Gausalzusammenhanges.  Jenem 
universalen  Sinn  des  logischen  Causalgesetzes  nämlich,  wo- 
nach die  Wirklichkeit,  eben  weil  sie  die  Wirklichkeit  ist,  sich 
nach  all  ihren  bestimmten  Formen  gesetzmässig  ergeben  soll, 
kann  nur  dadurch  Genüge  geschehen,  dass  der  logisch  for- 
male Gedanke  der  Wirklichkeit,  der  noch  innerhalb  der  eige- 
nen subjectiven  Einheit  und  Zusanunenfassungsform  stehen 
bleibt,  zu  seiner  vollen  kritischen  Consequenz  gebracht 
wird;  d.  h.  es  muss  im  Gegensatz  zu  jener  logischen  Einheit, 
die  noch  die  blosse  subjective  Zusammenfassungsform  ist  und 
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noch  gar  nichts  Objectives  enthält,  Wirklichkeit  (oder 
Objectivität)  eo  ipso  als  das  reine  Gegentheil  derselben  erkannt 
werden,  als  stetiger,  unendlicher  Unterschied,  der  blossen 
Existenzform  nach  als  das  reine  Nacheinander  der  Zeit,  der 
ersten  Wesensbestimmung  nach  aber  als  Raum  oder  Aus- 
dehnung. So  ist  aus  der  kritischen  Consequenz,  welche  in 
dem  (wenn  auch  nur  erst  formal  gedachten)  Begriff  der  Wirk- 
lichkeit oder  Objectivität  liegt,  dem  Gesetz  der  Identität 
gemäss  deren  Grundform  begründet.  Und  wenn  nun  auch 
mit  dieser  vollen  kritischen  Scheidung  zwischen  dem 
bloss  Logischen  und  dem  Realen  letzteres  zunächst  als  volles 
Gegentheil  der  logischen  Einheit  erkannt  ist,  so  kommt  doch 
eben  hiemit  das  Causalgesetz  als  Identitätsgesetz  erst  zu 
seiner  inhaltsvoll  realen  Erfüllung.  Denn  stetig  und  überall 
ist  also  (jener  kritischen  Erkenntniss  zufolge)  nur  in  einem 
Zusammen  des  an  einander  Grenzenden  (nur  in  einem  Zu- 
sammen des  Aussereinanders  oder  räumlichen  Unterschiedes) 
etwas  oder  Realität.  Ebendamit  aber  sind  die  Theile  der 
Ausdehnung  stetige  rein  unselbständige  Einheit,  da 
sie  ja  stetig  und  überall  nur  in  einem  Zusammen  (einem  in 
sich  unterschiedenen  Ganzen)  etwas  oder  Realität  sind.  Also 
sind  auch  die  räumlich  von  einander  entfernten  Theile,  da 
auch  für  den  Zwischenraum  dasselbe  stetig  fortgehende 
Einheitsverhältniss  gilt,  in  unmittelbarer  rein  unselbständiger 
und  innerlicher  Einheit,  sind  nicht  selbständig  für  sich  und 
äusserlich  gegen  einander,  sondern  nur  eine  unmittelbai'e  und 
unzertrennliche  Realität,  sind  also  von  allen  Seiten  her  rein 
selbstloses  Ineinanderwirken  und  Zusammenwirken. 
Eben  indem  sie  stetig  und  überall  nur  im  Zusammen  etwas 
sind,  sind  sie  auch  unmittelbare  und  rein  in  einander  wirkende 
Zusammenfassung,  vor  allem  also  innere  Concentri- 
rung,*so  dass  nm'  im  Mittelpunkt  die  intensive  Gesammtein- 
heit  und  Gesammtrealität  der  Peripherie  vorhanden  ist,  und 
hierin  der  Ursprung  der  Urkörper  (oder  Urstoflflichkeit)  im 
Gegensatze  zum  blossen  Weltraum  liegt.  Allein  als  unmit- 
telbare intensive  Einheit  aller  Theile  mit  allen  Theilen 
(oder  mit  der  ganzen  Peripherie)  muss  sich  dieselbe  doch 
auch  über   das    Centrum   hinaus    fortsetzen,    theils   als 
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selbstloses  (allem  individuellen  Fürsichsein  entgegengesetztes) 
reines  Wirken  desselben  über  die  Peripherie  hinaus,  als 
Wärmestrahlung,  theils  so,  dass  auch  die  nur  im  Centrum 
vorhandene  und  insofern  von  der  Peripherie  geschiedene 
Zusammenfassung,  also  das  Centrum  nach  dieser  seiner  Ab- 
grenzung  gegen  die  Peripherie  (oder  seiner  Oberfläche), 
doch  zugleich  als  gegenwärtige  imiere  Einheit  mit  ihr  in  sie 
hereinscheint,  als  Licht.  Denn  obgleich  die  entgegenge- 
setzten Peripherieseiten  nur  im  Centrum  (oder  Urkörper)  ihre 
einheitliche  Zusammenwirkung  haben,  so  muss  doch  ebendann 
jede  mit  der  entgegengesetzten  Peripherieseite,  die  gleich 
ihr  als  unmittelbare  Einheit  hereinwirkt,  in  innerlicher  Einheit 
sein,  muss  also  nach  ihrer  centralen  Einheit  mit  ihr  in  sie 
hineinscheinen. 

So  sehr  also  die  Wirklichkeit  das  volle  Gegentheil 
der  subjectiv  logischen  Zusammenfassungsform  (oder  Einheit) 
ist,  so  sehr  ist  sie  doch,  weil  sie  stetig  nur  im  Zusammen 
des  Unterschiedes  Realität  ist,  selbst  rein  unmittelbare  innere 
Zusammenfassung,  die  freilich  in  der  Unendlichkeit  des 
Aussereinanders  nur  als  Viellieit  von  Mittelpunkten,  und  als 
gravitirende  Beziehung  derselben  auf  einander,  sich  verwirk- 
lichen kann.  Was  das  logische  Causalgesetz  in  bloss  formaler 
Weise  fordert,  dass  nämlich  die  Wirklichkeit  dem  Gesetze  der 
Identität  gemäss  (oder  kraft  der  Einheit  mit  sich  selbst) 
alle  ihre  Formen  in  sich  schliesse  und  hervorbringe,  das  er- 
hält eben  in  der  Erfüllung  mit  dem  Gegentheile  des  bloss 
Logischen  seine  eigene  reale  Bekräftigung,  indem  alle 
Formen  der  Wirklichkeit  eben  aus  diesem  ursprünglichen  in- 
nerlich universellen  Einheits-  und  Grundverhältniss  hervor- 
gehen, wonach  sie  stetig  nur  als  unmittelbares  und  reines 
Zusammen,  als  rein  in  einander  wirkende  centrale  Ein- 
heit oder  Identität  mit  sich  ist.  So  durchaus  nichtig 
ist  also  jener  Kantische  Gegensatz  des  Causalgesetzes  als  an- 
geblich mechanischen,  und  wiederum  der  organischen  inneren 
Zweckthätigkeit,  dass  die  Natur  vielmehr  schon  in  ihrer 
Grundform  lautere  innerlich  centrale  Zweckthätig- 
keit ist,  reine  innerlich  concentrirte  Gesammtthätig- 
keit  und  Gesammthervorbringung,  gleich  dem  Orga- 
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nischen  und  seiner  zeugenden  Macht,  und  innerlich 
universelle  Centrumsthätigkeit,  gleich  dem  Geiste.  Nur 
ist  sie  dies  im  Anfang  noch  als  reines  individualitatslos 
universelles  Gesammtwirken ,  im  Organischen  und  Geistigen 
hingegen  als  eine  schon  im  Entgegengesetzten,  in  den  indivi- 
duellen Stoffen  wirkende  und  individuell  gegliederte  Centrums- 
thätigkeit. 

Allein  jene  anfangliche,  noch  selbstlos  warme  und  lichte 
d.  h.  in  die  ganze  Peripherie  hineinbezogene  Concentrirung 
drängt  selbst,  im  Gegensatz  zu  dieser  expansiven  Hinausbe- 
ziehung, zur  consequenten  rein  nach  innen  gehenden 
oder  selbständig  innerlichen  Concentrirung  hin,  die 
sich  als  solche  nur  in  der  selbständigen  Ausscheidung 
aus  jener  ursprünglichen  Grundform  verwirklichen  kann,  als 
selbständig  planetaris'che  Geburt,  im  weitesten  Sinne  die- 
ses Wortes,  wonach  es  selbst  wieder  eine  ganze  Stufenreihe 
solcher  Weltkörper  in  sich  schliesst.  Und  diese  schon  ver- 
mittelte und  selbständige,  aus  der  ursprünglichen  individuali- 
tätslos kosmischen  Concentrirung  ausgeschiedene  Form  hat 
ebendamit  auch  ein  verändertes  selbständiges  Verhältniss  ihrer 
eigenen  Theile  zur  Folge.  Denn  statt  der  ursprünglichen 
noch  individualitätslos  glühenden  Zusammenfassung  mit  ihrem 
Ganzen,  in  welcher  sie  von  dem  ersten  Ursprung^des  .Weltkör- 
pers her  begriffen  sind,  müssen  sie  sich  nun  (als  eine  auch  schon 
in  und  für  sich  bestehende  Intensität)  selbständiger  in 
sich  zurückziehen,  erkalten  und  verdunkeln,  indem  nun 
jeder  Theil  sich  so  zu  sagen  als  selbstischer  Eigenzweck  setzt. 
Damit  erst  beginnt  nun  die  Mannigfaltigkeit  der  individuel- 
len Stoffe,  als  der  natürlichen  Entwicklungsstufen,  welche 
jenes  selbständige  The i Istreben  m  seinem  Verhältniss  zu 
der  in  ihm  selbst  sich  mitbehauptenden  und  gleichfalls  in- 
dividuell umbildenden  innem  Einheit  der  Theile  durchläuft. 
Innerhalb  dieser  selbständigen  Veräusserlichung  der  Theile 
erst  begmnt  nun  auch  das  Reich  des  mechanischen  Wir- 
kens, obwohl  im  chemischen  sich  Oeffnen  und  Verbinden 
der  Stoffe  wieder  ein  erneutes  und  wahrhaftes  Ineinander- 
wirken  der  Stoffe  stattfindet,  welches  darum  auch  für  das 
organisch-physische  Leben  die  wesentliche  Vermittlung  bildet. 
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Das   letzte   und   consequente   Ziel   dieser  planelarischen  Ent- 
wicklung  aber  ist   nothvvendig  das,    dass    die    ursprüngliche 
und  die  Theile  noch  rein  beherrschende  Centrumsein- 
heit,  von  welcher  sie  ausgeht,  und  welche  im  unentwickelten 
individualitätslosen  Kerne  des  Planeten  vorhanden  ist,  sich 
schliesslich  auch  in  seiner  individuellen  Umbildung  und  Theil- 
entwicklung   als   innerlich  beherrschende   und   zusammenfas- 
sende Centrumseinheit  erhalten  und  behaupten  muss.  Dess- 
halb  geht  sie  nun  nicht  mehr  unmittelbar   in   sich   selbst 
in  individuelle  Stofflichkeit  über,   womit  sie  zu  irgend  einer 
unorganischen  Theilform  erlöschen  müsste,  sondern  bethätigt 
sich  (analog  dem  Ursprünge  des  Planeten  selbst)   wieder  als 
selbständig  ausscheidender  Concentrirungsact,  der  erst 
durch  organisirendes  Ergreifen  der   schon   vorhandenen 
individuellen  Stoffe  sein  eigenes  Strjeben  nach  innerlich  kidi- 
vidueller  Centrumseinheit   verwirklicht.     Und    so    muss  dann 
endlich  die  ursprüngliche,    noch   innerlich   universelle 
und  von  aller  besonderen  Theilbestimmtheit  freie  Centrumsein- 
heit sich  auch  in  dieser  organisirenden  Einwirkung  (ihrer  höch- 
sten Centrumsseite  nach)  als  die  von  aller  unmittelbar  beson- 
deren Theilbestimmtheit  ihres  Nervenlebens  freie  und 
geschiedene  Zusammenfassung  verwirklichen,  die  also  ihrer 
innerlichen    Beziehung    nach    un  sinn  lieh    inhaltslose    oder 
geistig  universelle  Zusammenfassungsfomi  ist,  das  selb- 
ständig innerliche  und  freie  Gegenbild   der  anfanglichen  noch 
selbstlos  universellen  Concentrirung. 

Indessen  diese  ganze  naturwissenschaftliche  und  anthro- 
pologische Seite,  welche  weit  eingehenderer  Behandlung  be- 
dürfte und  dieselbe  schon  in  früheren  Schriften  gefunden  hat, 
lässt  sich  ebendesshalb  nur  in  dieser  Kürze  andeuten.  Hier 
handelt  es  sich  zunächst  darum,  dass  ebenso,  wie  schon  das 
rein  logische  Causalgesetz  Identitätsgesetz  ist  und 
noch  keinerlei  Wirkungsverhältniss  real  verschiedener  und 
besonderer  Seiten  enthält,  so  auch  der  reale  Causalzusam- 
menhang  in  seiner  Grundform,  und  dann  wieder  vor  allem  im 
Ursprung  und  Wesen  der  organischen,  psychischen  und  gei- 
stigen Einheit,  das  völligste  Gegentheil  dessen  ist,  als 
was  man  ihn  in  letzter  Zeit  wieder  hinstellen  wollte,  nämlich 
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alles  Mechanismus,  alles  bloss  äusserlichen  Aufeinander- 
wirkens selbständig  getrennter  Seiten  und  Theile.  Nur  die 
Grunderkenntuiss,  dass  alle  Theile  der  Wirklichkeit  (oder  Aus- 
dehnung) ursprünglich  nur  im  stetigen  reinen  Zusammen, 
und  ebendamit  rein  ineinander  wirkende  Einheit  mit 
dem  Ganzen  sind,  stellt  den  stetig  universellen  inneren  Gau- 
salzusammenhang  in  seiner  ganzen  Strenge  her,  während  die 
mechanisch-atomistische  Theorie  ihn  schon  durch  diese  ihre 
Grundvoraussetzung  aufhebt.  Nur  jene  Erkenntniss  gibt 
ebenso  den  schärfsten  und  reinsten  Ausdruck  des  ur- 
sprünglichen selbstlos  bedingenden  Naturgesetzes  (nämlich 
jener  noch  rein  unselbständigen  und  undifferenzirten  inne- 
ren Einheit  der  Theile  mit  dem  Ganzen),  wie  sie  doch  ge- 
rade hierin  auch  von  Anfang  das  geistig  universelle 
Ziel  der  Natur  erkennen  lehrt,  ihre  innerlich  centrale  Einheit 
und  Identität  mit  sich,  und  deren  nothwendige  Entwicklung 
zur  vollendeten  selbständig  innerlichen  und  frei  universel- 
len Concentrirung.  Denn  das  Organische  und  Geistige  ist  ja 
nur  die  directe  und  consequenteste,  in  das  selbständig  Indi- 
viduelle umgebildete  Entwicklungsform  jener  noch  individua- 
litätslosen (und  auch  im  unentwickelten  Erdkerne  noch  vor- 
handenen) Concentrirung.  Und  was  als  erste  Grundform  der 
Wirklichkeit  erscheint  im  strahlenden  Sternenhimmel,  nämlich 
das  selbstlose  reine  Wirken  in  das  Ganze,  das  ebenso 
innerlich  central,  wie  selbstlos  warme  und  lichte  Hineinbe- 
ziehung in  die  ganze  Peripherie  ist  —  das  ist  auch  ebendar- 
um in  der  vollendet  selbständigen  und  individuell  diffe- 
renzirtestcn  (gegliedertsten)  Form  wieder  ihr  Ziel,  näm- 
lich das  selbstlos  sittliche  und  universelle  Wirken  für  die 
Ordnung  des  Ganzen. 

Nur  die  mittelalterlich  idealistische  Entfremdung  von  der 
Natur,  wie  sie  in  der  Kantischen  Kritik  ihren  bewusstesten 
subjectiven  Ausdruck  fand,  und  ihn  ebenso  noch  in  der  jetzi- 
gen mechanischen  Naturauflfassung  hat,  zertrennt  und  zer- 
splittert die  Natur  in  ein  falsch  atomistisches  und  selbstisch 
äusserüches  Theildasein,  und  verkehrt  so  schon  die  ersten 
Grundformen  der  Natur,  wie  das  Organische  und  Geistige,  zur 
Unbegreiflichkeit.    Dagegen   hat  schon  die  alte  Philosophie, 
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in  denEleaten  undHeraklit,  die  bis  heute  noch  gar  nicht 
verstandene  und  gewürdigte  tiefsinnige  Ahnung  jener  rein 
und  stetig  in  einander  wirkenden  oder  imiversellen  Einheit, 
dieses  selbstlos  warmen  und  lichten  Grundverhältnisses  der 
Natur  gehabt?),  wenn  auch  die  alte  Philosophie  noch  nicht 
vermochte,  ebenso  die  mnerlicheConcentrirung  und  deren 
zum  Geiste  hinführendes  Entwicklungsgesetz  zu  begründen, 
und  ebendeshalb  das  entgegengesetzte  unphilosophisch  ato- 
mistische  Princip  neben  jenem  tiefen  und  wahren  seinen  Platz 
behaupten  musste. 

Wie  nun  schon  die  Grundform  aller  schaffenden  Causa- 
lität  darin  besteht,  dass  die  Wirklichkeit  im  unendlichen 
Aussereinander  zugleich  stetige  innerlich  zusammenfassende 
Identität  mit  sich  ist,  so  endigt  sie  also  auch  nothwendig  mit 
der  vollendeten  innerlich  centralen  Einheit  und  Selbstheit, 
mit  der  geistigen  Selbstbestimmung.  Und  so  kann  die  Frei- 
heit dem  logischen  Gausalgesetz,  das  ja  nur  formales  Iden- 
titätsgesetz ist,  nicht  nur  nicht  widersprechen,  sondern  ist 
gerade  dessen  vollendetste  reale  Daseinsform. 

Die  innere  logische  Nothwendigkeit  der  einzelnen  Hand- 
lung besteht  ja  nicht,  wie  Kant  in  seiner  falsch  empiristi- 
schen Veräusserlichung  des  Gausalgesetzes  wollte,  darin,  dass 
die  geistigen  Motive  wie  eine  selbständig  äussere  imd 
fremde  Macht  auf  den  Willen  wirken  (denn  eine  solche  sind 
sie  ja  gar  nicht),  sondern  ganz  umgekehrt  nur  in  der 
Innern  Identität  der  Selbstbestinmiung  mit  ihrer  übrigen, 
natürlich  und  geschichtlich  so  gewordenen  Persönlichkeit;  denn 
so  wird  sie  eben  als  specifische  Selbstbestimmung 
und  Selbsterhaltung  um  so  gewisser  ihrem  eigenthüm- 
lichen  persönlichen  Wesen  getreu  bleiben.  Und  so  sind  die 
beiden  entgegengesetzten  Fehler  beseitigt,  die  sich  an  die  eni- 
piristische  Veräusserlichung  des  logischen  Gausalgesetzes 
knüpfen,  sowohl  die  falsche  Aufhebung  der  Freiheit  durch 
dieses  missverstandene  Gausalgesetz,  als  wiederum  ihre  falsche 


*)  S.  hierüber  „Log.  Causalges."  S.  114  f.  und  das  hiezu  gehörige 
Programm  des  Verf.  „Ziel  und  Entwicklungsgesetz  der  alten  Philos.  in 
ihrem  Verhältniss  zu  dem  der  neuern*. 
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Ausschliessung  vom  logischen  Causalgesetze  (als  wäre  dieses 
ein  empirisch  beschränktes.) 

Nach  dem  allem  würde  es  sich  nur  noch  um  die  Ver- 
kehrung handeln,  welche  eben  von  der  empiristisch  materia- 
len  Auffassung  und  Veräusserlichung  des  logischen  Causal- 
gesetzes  aus  dasselbe  auch  in  die  unmittelbare  Sinnesauf- 
fassung hineinschieben  und  den  gegenständlichen  Charakter 
dieser,  vor  allem  also  der  Sehempfindung,  auf  einen  angeb- 
lich nach  dem  logischen  Causalgesetze  geschehenden  unmit- 
telbaren Verstandesakt,  auf  sogenannte  „unmittelbare  Schlüsse'* 
zurückführen  will,  wie  Schopenhauer  und  Helmholtz.  Allein 
so  sehr  auch  diess  wieder  mit  allem  früheren  im  engsten 
Zusammenhange  stände,  und  so  sehr  es  dabei  nach  logischer, 
wie  nach  naturwissenschaftlicher  und  anthropologischer  Seite 
sich  um  den  gleichen  Grundgegensatz  der  ganzen  Auffassung 
handelt,  so  kommt  hiebei  doch  zugleich  das  ganze  Wesen 
der  Ehipfindung  und  Sinnesauflfassung  mit  herein,  was  einer 
weitaus  eingehenderen  Erörterung  bedürfte.  Und  so  können 
wir  über  diesen  Punkt  nur  auf  den  betreffenden  Abschnitt 
der  Schrift  selbst  verweisen  (S.  152  ff.),  die  auch  ihrerseits 
hier  zugleich  auf  frühere  sich  stützen  muss.  Konnte  doch 
das  Obigo  überhaupt  nur  in  übersichtlichster  Kürze  verdeut- 
lichen, dass  es  sich  jetzt  erst  statt  jener  bisherigen  Vermen- 
gung  des  Logischen  und  des  Realen  (sei  es  nun  in  ihrer 
idealistischen  oder  in  ihrer  empiristisch  äusserlichen  Form) 
um  jene  letzte  Scheidung  beider  handelt,  durch  welche  allein 
aus  dem  mittelalterlichen  Dualismus  unserer  bisherigen  Bil- 
dung und  W^issenschaft  heraus  zur  wahrhaften  Natur  als  der 
Wurzel  und  Heimath  des  Geistes  selbst  zu  gelangen  und  jene 
versöhnte  Durchdringung  beider  wieder  zu  gewinnen  ist, 
welche  auf  ihrer  viel  niedrigeren  Stufe  die  antike  Welt  vor 
uns  voraus  hatte. 

K.  Ch.  Planck. 
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Herder  und  die  moderne  Marphilosophie. 

Herder  als  Vorgänger  Darwin's  und  der  modernen  Naturphi- 
losophie. Beiträge  zur  Geschichte  der  Entwicklungslehre 
im  18.  Jahrhundert  von  Friedrich  von  Bärenbach,  Berlin, 
Theobald  Grieben.     1877.    (72  S.)  8<>. 

Vorliegende  Schrift  würdigt  die  Verdienste  des  Mannes, 
der  gleichzeitig  mit  Lessing  zu  einer  genetischen  Betrachtung 
der  Welt  den  Anstoss  gab.  Weil  aber  Herder  weniger  wie 
Lessing  von  Seite  des  Verstandes  und  des  begrifflichen  Den- 
kens an  die  Geschichte  herantrat,  weil  er  mehr  mit  Anschau- 
ungen und  poetischen  Bildern  sich  begnügte,  so  geschah  es 
wohl,  dass  die  heutige  Wissenschaft  weniger  auf  Herder  als 
auf  Lessing  zurückblickt.  Und  doch  steht  Herder,  weil  er 
nicht  wie  Lessing  nur  die  ethische  Seite  der  Welt,  die 
Menschheitsgeschichte,  im  Auge  hatte,  sondern  das  ganze 
Werden  der  Welt  mit  ihren  aufsteigenden,  stets  höher  ent- 
wickelten Organisationen,  und  weil  er  bei  dieser  Naturent- 
wicklung, als  deren  Endziel  der  Mensch  „das  Schoosskind  der 
Natur"  erscheint,  stets  das  physische  Moment  in  den  Vorder- 
grund treten  lässt,  in  nächster  Beziehung  zur  modernen  Entwick- 
lungslehre. Es  ist  daher  ein  Verdienst  v.  Bärenbachs,  dass  er  die 
Leistungen  des  Mannes,  auf  dessen  Schultern  die  Entwick- 
lungsanschauungen namentlich  eines  Göthe,  Schelling,  Hegel 
stehen,  in  leichter,  lebendiger  Sprache  und  klarer  Darstellung 
unserer  Zeit  in  Erinnerung  brachte,  die  seit  Kurzem  so  eifrig 
bemüht  ist,  zu  zeigen,  dass  ihr  Ideal,  die  Entwicklungs- 
lehre, schon  bei  früheren  deutschen  Denkern  Ideal  gewe- 
sen sei. 

Da  V.  Bärenbach's  Schrift  hauptsächlich  Gitate  aus  Herder 
bringt,  die  seine  Beziehung  zur  modernen  Entwicklung  zeigen 
können,  so  haben  wir  nicht  nöthig,  in  die  Einzelheiten  der 
kurzen  Schrift  näher  einzugehen ;  wir  wollen  nur  gern  die- 
selbe in  dieser  Beziehung  empfehlen. 

Da  nun  aber  moderne  Naturphilosophen  sich  beeifern, 
Gitate  aus  Lessing,  Kant,  Göthe  u.  s.  w.  auszulesen  und  dann 
zu  rufen:    „Seht,   die  Männer  des  deutschen  Idealismus  hui- 

« 

digten  schon  unseren  Anschauungen !"   so  sei  es  erlaubt,  vor- 
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liegende  Schrift,  die  denselben  Weg  einschlägt,  zum  Anlass 
der  Beantwortung  der  Frage  zu  nehmen,  ob  jene  Männer  des 
deutschen  Idealismus,  ob  speciell  Herder  in  Wahrheit  ein 
Vorgänger  Darwin's  oder  gar  von  HäckeFs  Naturphilosophie 
seien. 

Es  ist  dabei  von  der  jetzt  allgemein  anerkannten  Unter- 
scheidung zwischen  Darwinismus  und  Descendenzlehre  über- 
haupt auszugehen,  nach  welcher  die  letztere  das  von  der  mo- 
dernen Naturphilosophie  festgehaltene  Problem  der  Entwick- 
lung umfasst,  der  erstere  aber  die  Darwin  eigenthümlichen 
Theorien  des  Kampfes  um's  Dasein  und  der  natürlichen 
Zuchtwahl.  Nach  Darwin  sollte  durch  diese  Naturmächte  die 
Entwicklung  der  Wesen  verwirklicht  werden;  indess  Darwin 
selbst  gestand  bereits  zu,  dass  diese  Mächte  nicht  leisteten, 
was  er  zuerst  meinte. 

Von  diesem  zuletzt  bezeichneten  eigentlichen  Darwinismus 
nun  war  Herder  kein  Vorgänger.  Er  spricht  zwar  oft,  wie 
die  idealistische  Philosophie  überhaupt,  von  einem  Streite  aller 
Einzelnen,  weil  jeder  seiner  Haut  sich  wehren  und  für  sein 
Dasein  sorgen  muss,  aber  dies  ist  nicht  der  Kampf  um's  Da- 
sein im  Sinne  Darwin's  oder  der  modernen  Naturphilosophie; 
denn  dort  gilt  der  Streit  nur  der  Selbsterhaltung,  hier  aber 
der  fortschreitenden  Verbesserung,  man  möchte  sagen,  der 
Selbstvernichtung,  weil  die  schlechtere  Art  der  besseren  ge- 
opfert wird. 

Als  die  Mächte,  durch  welche  Herder  die  Naturentwick- 
lung geschehen  lässt,  dürfen  wir  wohl  die  in  seiner  Schrift: 
Gott,  einige  Gespräche  über  Spinoza's  System,  angeführten 
ansehen.  Im  fünften  Gespräch  heisst  es:  „Die  einfachen  Ge- 
setze, nach  welchen  alle  lebendigen  Kräfte  der  Natur  ihre 
tausendfaltigen  Organisationen  bewirken,  scheinen  mir  in  drei 
Worten  zu  liegen,  die  im  Grunde  wieder  nur  ein  lebendiger 
BegrifiF  sind.  1)  Beharrung,  d.  i.  innerer  Bestand  jeglichen 
Wesens.  2)  Vereinigung  mit  Gleichartigem  und  vom  Ent- 
gegengesetzten Scheidung.  3)  Verähnlichung  mit  sich  und 
Abdnick  seines  Wesens  in  einem  anderen."  Von  diesen  Ge- 
setzen ist  namentlich  das  zweite  von  Bedeutung.  Herder  er- 
läutert es  am  Magneten,  „dem  Bild  von  dem,  was  Hass  und 

PhUoBoph.  Monatshefte  1878,  V.  18 
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Liebe  in  der  Schöpfung  sei;  in  jedem  System  von  Wirksam- 
keiten muss  sich  das  Nämliche  finden/^ 

Dieses  Bild  aus  der  Naturlehre,  dieses  Bild  von  einer 
Einheit  im  polaren  Gegensatz,  wahrgenommen  an  einem  phy- 
sischen Naturkörper,  welchen  Einfluss  hatte  es  auf  die  idea- 
listische Philosophie!  Wie  haben  Schelling,  Hegel  dies  von 
Herder  zuerst  ausgesprochene  Gesetz  der  Polarität  ausgebeu- 
tet! Nur  dass  Hegel  die  dialectischen  Uebergänge  in  der 
Entwicklung  —  bei  der  wie  nach  der  Kampf-um's-Dasein- 
Lehre  das  Niedere  vernichtet  und  zugleich  veredelt  auf- 
gehoben sein  sollte  —  statt  mit  der  magnetischen,  mit  der 
electrischen  Polarität  geschehen  liess. 

Der  Missbrauch,  den  die  speculative  Philosophie  mit  die- 
ser physikalischen  Polarität  trieb,  veranlasste  wohl  zum  gros- 
sen Theil  den  Vorwurf  der  Empiriker,  dass  die  Philosophen 
ohne  Kenntniss  der  Natur  dächten  oder  träumten;  und  sie 
warfen  mit  der  Polarität  als  schlechtem  Mittel  der  Entwick- 
lung die  Entwicklungslehre  überhaupt  weg,  bis  Darwin  sie 
erneute  und  man  in  Deutschland  seine  Lehre  als  englischen 
Triumph  begrüsste.  Und  was  hatte  der  Empiriker  Darwin 
in  seiner  Naturentwicklung  an  die  Stelle  der  physisch  wahr- 
genonunenen  Polarität  gesetzt?  Er,  die  Stütze  der  modernen 
Empiriker  und  Physiker,  nahm  seine  Hülfe  aus  der  Ethik,  aus 
der  socialen  Lehre  des  Kampfes  um's  Dasein  bei  den  Men- 
schen! Dieses  Wort,  das  Darwin,  wie  er  sagt,  dem  National- 
öconomen  Malthus  entlehnte,  war  der  Zunder,  an  dem  sich 
die  Begeisterung  für  die  Entwicklungslehre  wieder  entzündete; 
und  wie  früher  der  Idealismus  im  physischen  Bilde  der  mag- 
netischen Polarität,  so  glaubte  jetzt  der  Empirismus  im  ethi- 
schen Bilde  des  socialen  Kampfes  um's  Dasein  die  Wahrheit 
zur  Erklärung  der  Naturentwicklung  gefunden  zu  haben. 

Glücklicherweise  ging  diesmal  mit  der  Erkenntniss  des 
Unvermögens  der  Erklärungsart  die  Begeisterung  für  die  Ent- 
wicklungslehre selbst  nicht  verloren,  sie  blieb  vielmehr  ein 
lebendigster  Antrieb  zur  genaueren  Erforschung  der  Natur- 
gesetze. Wenn  wir  nun  hiernach  schon  sahen,  dass  Herder 
kein  Vorgänger  Darwin's  ist,  insofern  beide  ein  eigenes  Bild 
zur  Erklärung  erdachten,    so   müssen   wir  nun  noch  weiter 


.275 

gestehen;    dass   beide  sich  mächtig  unterscheiden  durch  die 
letzte  Ursache  oder  den  Urgrund,   woraus   sie   die  Naturent- 

I  Wicklung  geschehen  lassen.  Und  diese  Unterscheidung  beider 
ist  zugleich  die  Kluft  zwischen  der  idealistischen  und  der 
modern  empiristischen  Philosophie,  die  seit  Darwin  am  stol- 
zesten von  Häckel  auf  den  Schild  erhoben  wurde. 

In  der  Vorrede  zu  den  Ideen  zur  Philosophie  der  Ge- 
schichte der  Menschheit,  die  die  Begeisterung  für  Naturent- 
wicklung weckten,  sagt  Herder:  „Niemand  irre  sich  daran, 
dass  ich  zuweilen  den  Namen  der  Natur  personificirt  ge- 
brauche. Die  Natur  ist  kein  selbständiges  Wesen,  sondern 
Gott  ist  Alles  in  seinen  Werken;  indessen  wollte  ich 
diesen  hochheiligen  Namen  durch  einen  öfteren  Gebrauch 
wenigstens  nicht  missbrauchen.  Wem  der  Name  Natur 
durch  manche  Schriften  unseres  Zeitalters  sinnlos  und  niedrig 
geworden  ist,  der  denke  sich  statt  dessen  jene  allmächtige 
Kraft,  Güte  und  Weisheit,  und  nenne  in  seiner  Seele 
das  unsichtbare  Wesen,  das  keine  Erdensprache  zu  nennen 
vermag." 

Dagegen  sagt  Darwin  in  seiner  Entstehung  der  Arten, 
wenn  er  von  der  Natur  personificirend  spreche,  so  verstehe 
er  darunter  nur  die  Gesammtsumme  der  mechanischen,  phy- 
sikalischen, chemischen  Kräfte.  Er  sagt  wörtlich:  „Man  hat 
gesagt,  ich  spreche  von  »Natural-Selection«  wie  von  einer 
thätigen  Macht  oder  Gottheit;  wer  aber  erhebt  gegen  Andere 
einen  Einwand,  wenn  sie  von  der  Anziehung  reden,  welche 
die  Bewegung  regelt?  Jedermann  weiss,  was  damit  gemeint, 
und  ist  an  solche  Ausdrücke  gewöhnt;  sie  sind  ihrer  Kürze 
wegen  nothwendig.  Ebenso  schwer  ist  es,  eine  Personiflca- 
tion  der  Natur  zu  vermeiden,  und  doch  verstehe  ich  unter 
Natur  bloss  die  vereinte  Thätigkeit  und  Leistung  der  man- 
cherlei Naturgesetze."  So  wie  Darwin  sprechen  aber  alle  em- 
piristischen oder  realistischen  Philosophen  der  Neuzeit.  Na- 
tur ist  ihnen  Allen  die  Sunune  der  Kräfte,  die  sie  an  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  Materie  erscheinen  sehen,  bestimmen 
und  berechnen  können;  aber  auf  die  Frage:  was  ist  denn 
diese  Materie  als  Urgrund  der  Dinge?    da  brüstet  man  sich 

i:         mit  der  Demuth:    „Wir  endlichen  Menschen  können  den  un- 
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endlichen  Urgrund,  können  das  Wesen  von  Materie  und  Kraft 
nicht  erkennen." 

Also  von  der  Gottheit,  von  einer  Kraft,  deren  Wesen  als 
Güte  und  Weisheit  erkennbar  ist,  ging  der  Vorkämpfer  der  Ent- 
wicklungslehre des  Idealismus  aus;  von  einer  Vielheit  materieller 
Kräfte,  deren  Wesen  unerkennbar  heisst,  geht  die  Entwick- 
lungslehre des  modernen  Realismus  aus.  Wie  kann  da  Her- 
der ein  Vorgänger  Darwin's  heissen?  Wie  die  Entwicklungs- 
lehre des  Idealismus  eine  Vorgängerin  der  Lehre  des  Realis- 
mus? Da  für  jene  der  Geist  das  Erste,  die  Materie  das  Zweite 
ist,  während  diese  aus  der  Mechanik  unerkennbarer  Materie 
den  Geist  als  mühsam  entwickelte  höhere  Organisation  ent- 
stehen lässt!  Und  so  bleibt  nur  dies  zu  sagen  übrig,  dass 
Herder,  wie  der  Idealismus  überhaupt,  nur  insofern  Vorgän- 
ger Darwin's  und  des  modernen  Realismus  sind,  als  sie  eben 
den  Gedanken  einer  Naturentwicklung  zuerst  erfassten.  Es 
ist  aber  weiter  zu  behaupten,  dass  sie  diesen  Gedanken  nur 
erfassten,  weil  sie  eine  Denkkühnheit  hatten,  zu  der  sich  zu 
erheben  der  moderne  Realismus  nicht  mehr  den  Muth  hat. 

Von  Bärenbach  nennt  Herder  einen  Deisten  und  meint, 
in  denkfreierer  Zeit  würde  er  kühner  gesprochen  und  nicht 
so  erbaulichen  Predigtton  angeschlagen  haben,  auch  habe 
Herder  wohl  nicht  im  Ernst  an's  Ende  der  unendlichen  Pro- 
gression der  Dinge  einen  Gott  gedacht  (S.  68).  Indess  ich 
sage,  wäre  es  Herder  nicht  Ernst  mit  seinem  Gott  gewesen, 
er  hätte  sich  1784  mit  der  oben  citirten  Entschuldigung  über 
das  Wort  Natur  begnügt,  und  hätte  nicht  später,  im  Jahre 
1787  in  den  Gesprächen  über  Spinoza,  das  Wesen  Gottes  zum 
Gegenstand  begeistertster  Untersuchung  gemacht.  Und  so 
lese  ich  aus  der  Thatsache,  dass  Herder  der  deistischen  Auf- 
klärungsperiode angehörte,  einen  anderen  Einfluss  dieser  Zeit 
auf  ihn  heraus.  Freilich  ist  man  heutzutage  leicht  geneigt, 
das  Alles-wissen«-wollen  dieser  Periode  zu  bespötteln,  aber 
deshalb  soll  man  die  Früchte  solcher  Denkkühnheit  nicht  ver- 
gessen. 

In  dem  stolzen  Bewusstsein,  durch  das  Vermögen  der 
Vernunft  Gottähnlichkeit  zu  besitzen,  hielt  man  sich  nicht  zu 
gering,  über  den  Urgrund  der  Dinge  nachzudenken,  um  einen 
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Einblick  in  das  Wesen  des  Unendlichen,  in  die  Idee  Gottes 
zu  gewinnen.  Deshalb,  was  seit  Menschengedenken  als  Weis- 
heit der  Priester,  als  Offenbarung  der  Gottheit  geglaubt  ward, 
von  dem  hiess  es  jetzt,  es  sei  ein  Werk  der  Vernunft,  mit 
deren  Kraft  der  Mensch  die  wahre  Religion,  den  Urgrund 
der  Dinge  erkennen  könne.  Und  wie  man  die  Vernunft  als  Kraft 
ehrte,  welche  die  Verhältnisse  der  Dinge,  Ordnung,  Gesetzlich- 
keil, Schönheit,  Gutes  erkenne,  so  dachte  man  die  Gottheit  als 
höchste  Vernunft  zugleich  selbst  als  Kraft  der  Ordnung,  der 
Gesetze,  der  Harmonie,  Liebe  und  Herrlichkeit.  Mit  dieser 
Vorstellung,  die  seit  den  Tagen  der  Reformation  lebendig  zu 
werden  begonnen  halte,  schwand  dann  die  Vorstellung,  die 
in  der  griechischen  Philosophie  und  im  Mittelalter  gegolten 
halte  und  die  der  ungeschichtliche  moderne  Realismus  immer 
noch  der  mittelalterlichen  Kirche  nachspricht:  dass  wahre 
Freiheit  an  kein  Gesetz  gebunden  sein  könne,  dass  Gott  als 
höchste  Freiheit  Willkür  sei,  weil  er  sonst  beschränkt  sei. 
Die  Aufklärungszeit  bekämpfte  den  Irrthum  solcher  abstracten 
Freiheitsvorstellung,  da  Vernunft  und  Willkür  einander  wider- 
sprächen. So  kam  die  Vorstellung  auf,  dass  Gott  in  seiner 
Freiheit  nicht  bloss  Gesetzgeber  sei,  .sondern  selbst  ein  Er- 
füller  und  Verwirklicher  des  ewig  Gesetzlichen,  dass  Güte  und 
Weisheit  auch  die  Welt  nach  ewigen  Gesetzen  gegründet  hat. 
Und  im  Gefolge  dieser  reineren  Gottesidee  erwachte  der  Eifer, 
die  Weisheit  Gottes  in  dieser  schönen  Welt  zu  bewundern 
und  den  von  Gott  gesetzten  Gang  der  Entwicklung  in  Natur 
und  Menschheit  zu  erforschen. 

Zur  Stütze  dieser  Behauptungen  berufe  ich  mich  auf  Her- 
der selbst.  Er  sagt  im  vierten  Gespräch  über  Spinoza: 
„Gründlich  beweist  es  Spinoza,  dass,  wenn  man  Freiheit  für 
tolle,  blinde  Willkür  nimmt,  der  Mensch  so  wenig  als  Gott 
selbst  den  edlen  Namen  der  Freiheit  verdiene;  vielmehr  ge- 
höre es  zur  Vollkommenheit  der  Natur  Gottes,  dass  er  auf 
diese  Art  nicht  frei  sei,  d.  i.  dass  er  eine  blinde  Willkür  nicht 
kenne,  wie  es  denn  auch  zur  Vollkommenheit  seiner  Werke 
gehört,  dass  tolle  Willkür  aus  der  ganzen  Schöpfung  entfernt 
ist.  Sie  wäre  (um  auch  mit  dem  Reichstage  zu  Augsburg 
zu  reden)  eine  gotteslästerliche  Lücke  in  der  Schöpfung 
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und  für  jedes  Geschöpf,  das  sie  besässe,  ein  zerstörendes 
Uebel."  Vorher,  im  dritten  Gespräch,  heisst  es:  „Ich  wünschte, 
dass  Andere  tapfer  auf  dem  Wege  fortgehen  mögen,  für  wel- 
chen Spinoza  die  Bahn  brach,  nämlich:  reine  Naturgesetze, 
ohne  sich  um  particulare  Absichten  Gottes  dabei  zu  küm- 
mern, zu  entwickeln  und  zu  zeigen,  wie  nach  innerer  Noth- 
wendigkeit  aus  Verbindung  wirkender  Kräfte  die  Erscheinun- 
gen der  Schöpfung,  Salze,  Pflanzen,  *  Thiere  und  Menseben 
erscheinen,  wirken,  leben,  handeln.  Der  Naturforscher,  der 
so  die  Beschaffenheit  der  Dinge  selbst  untersucht  und  auf 
die  ihnen  wesentlich  eingepflanzten  Gesetze  wirkt,  findet  in 
jedem  Gegenstande  der  Schöpfung  den  ganzen  Gott,  d.  i.  in 
jedem  Dinge  eine  ihm  wesentliche  Wahrheit,  Harmonie  und 
Schönheit,  ohne  die  es  nicht  wäre,  und  auf  welche  seine 
Existenz  mit  innerer  und  in  ihrer  Art  ebenso  wesentlichen 
Nothwendigkeit  gegründet  ist,  als  auf  welcher  unbedingt  und 
ewig  das  Dasein  Gottes  ruht." 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  zu  zeigen,  warum  uns  scheint, 
dass  Herder  trotz  der  deistisch  aufklärerischen  Richtung  sei- 
ner Zeit  mehr  Spinozist,  ja  Pantheist  war  als  Deist.  Nur 
zeigen  wollte  ich  den  Gegensatz  zwischen  Herder  und  dem 
Idealismus  zu  dem  modernen  Realismus.  Dort  ein  Urgrund, 
dessen  Wesen  als  willkürlose  Freiheit,  Weisheit,  Güte,  Liebe, 
Herrlichkeit  gepriesen  wird,  hier  als  Urgrund  eine  Summe 
von  Stoffen  und  Kräften,  deren  Wesen  unerkennbar  sein  soll, 
und  von  denen  nur  ein  blind  nothwendiges  Wirken  gerühmt 
wird.  Aber  grade  die  Griechen,  die  Araber,  die  Türken 
standen  und  stehen  unter  dem  Einfluss  dieser  Vorstellung 
einer  blind  wirkenden  Nothwendigkeit,  und  doch  erwuchs 
nicht  auf  ihrem  Boden  der  Eifer  mn  Naturgesetz  und  Natur- 
entwicklung, er  erwuchs  erst  seit  der  Reformation,  seit  eine 
reinere  Gottesidee  erwachte,  seit  die  abstracten  Vorstellungen 
von  blinder  Nothwendigkeit  und  Willkürfreiheit  verschwanden 
vor  der  Idee  der  Sittlichkeit,  welche  die  Gewissheit  gab,  dass 
der  Urgrund  wie  das  aus  ihm  Gewordene,  die  Natur,  gesetz- 
lichen Bestehens  sei,  und  welche  damit  den  frohen  Muth 
weckte,  diese  Gesetze  zu  erforschen. 

Deshalb  ist  es  falsch,  zu  sagen,  die  Gottesidee  sei  gleich- 
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gültig  für  philosophische  Betrachtung  und  Naturerforschung. 
Und  wer  heute  so  spricht  und  trotzdem  forscht,  der  forscht 
nur,  weil  er  dem  appercipirenden  Einfluss  der  Ideen,  die  seit 
der  Reformation,  durch  den  Deismus  und  den  Idealismus 
lebendig  wurden,  unbewusst  oder  ohne  Eingeständniss  unter- 
worfen ist.  Deshalb  aber  soll  das  Verdienst  solcher  Denker 
nicht  vergessen  werden.  So  sehr  es  mich  darum  freut, 
dass  in  einer  eigenen  Schrift  auf  das  Verdienst  Herders,  der 
als  der  Erste  und  sofort  in  genialster  Weise  das  Problem 
der  Naturentwicklung,  freilich  den  Kenntnissen  seiner  Zeit 
entsprechend,  dm'chzuführen  suchte,  hingewiesen  wurde,  so 
nöthig  schien  es  mir  doch,  dem  allgemeinen  Vorurtheil  entge- 
genzutreten, als  ob  solche  Männer,  weil  sie  von  Entwicklung 
sprachen,  die  Vorgänger  für  die  darwinistische  Descendenz- 
lehre  wären.  Sie  sind  es  nicht,  und  wäre  es  auch  nur  dar- 
um, weil  sie  den  Muth  hatten,  ein  Ganzes  zu  wollen,  indem 
sie  voll  Vertrauen  auf  die  Kraft  der  Vernunft  rangen  und 
drangen  nach  der  Antwort:  wie  der  Urgrund  zu  denken  sei, 
dem  die  Entwicklung  entstanmit.  Die  darwinistische  Lehre 
dagegen  will  als  Bruchstück  in  der  Luft  schweben,  da  sie 
den  Muth  nicht  hat,  nach  dem  Urgrund  der  Entwicklung, 
nach  dem  Wesen  von  Kraft  und  Stoff  zu  fragen;  ja  sie  rühmt 
es  als  Bescheidenheit:  abzustehen  von  dem,  was  die  Vernunft 
nicht  wissen  könne  und  das  als  Gefühlssache  den  Prie- 
stern und  der  Kirche  zu  überlassen,  was  diese  von  je  als 
Privileg  beanspruchten,  nämlich  die  Entscheidung  darüber, 
wie  der  Urgrund  der  Dinge  gedacht  werden  müsse. 

L.  Weis. 


Die  Philosophie  des  Bewusstseins.  Von  Dr.  Fr.  Michdis,  ordentl. 
Professor  der  Philosophie  zu  Braunsberg.  Bonn,  P.  Neusser. 
;877.  (VI  u.  394  S.)  8^ 

Wer  etwa  aus  dem  angeführten  Titel  des  vorliegenden 
Werkes  den  Schluss  ziehen  wollte,  dass  darin  als  Gegenstück 
der  V.  Hartmann'schen  „Philosophie  des  Unbewussten"  eine 
dogmatisch-systematische  Abhandlung  philosophischer  Grund- 
lehren geboten  werde,  würde  sich  im  Irrthum  befinden.   Das 
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Buch  hat  vielmehr  einen  poleraisch-paraenetischen  Character. 
Ausgehend  von  der  Ueberzeugung ,  dass  einerseits  die  (nach 
seinem  Sinn  aufgefasste)  platonische  Philosophie,  andererseits 
die  durch  Concilienbeschluss  formulirte  Lehre  des  Cliristen- 
thums  die  beiden  festen  Punkte  seien,  auf  denen  das  specu- 
lative  Bewusstsein  fussen  müsse,  um  sich  nicht  in  der  Irre 
zu  verlieren,  sucht  Michelis  aus  den  gegebenen  Resultaten  der 
seitherigen  Philosophie  zu  zeigen,  dass  dieselbe  bis  jetzt  mehr 
oder  weniger  auf  falschen  Wegen  gewandelt  sei,  und  sie  auf 
denjenigen  Pfad  hinzuweisen,  „auf  welchem  die  denkende 
Menschheit  den  Frieden  wiedergewinnen  kann,  der  nach  der 
Verheissung  des  Evangeliums  auch  schon  in  der  irdischen 
Entwicklung  ihr  Antheil  sein  kann  und  soll." 

Das  Werk  zerfallt  in  sechs  Abschnitte,  deren  Titel  schon 
darauf  hinzielen,  dass  sich  der  Verfasser  vorherrschend  in 
kritisch-polemischer  Weise  Bahn  zu  brechen  sucht.  Der  erste 
Abschnitt  handelt  von  den  „nicht  zünftigen  Philosophen  Ber- 
lins", worunter  in  erster  Linie  E.  v.  Hartmann,  demnächst 
V.  Kirchmann  gemeint  ist.  Dem  ersteren  dieser  beiden  Männer 
wird  von  Michelis  die  Ehre  zugesprochen,  dass  seine  Lehre 
das  Resultat  der  neuern  Philosophie  überhaupt  darstelle. 
Freilich  in  dem  tadelnden  Sinne,  womit  M.  überhaupt  der 
Entwicklung  der  modernen  Philosophie  entgegentreten  zu 
müssen  glaubt.  M.  wirft  dieser  nämlich  vor,  dass  sie  sich  der 
Grundthatsache  auf  ihrem  Gebiete  noch  nicht  bemächtigt, 
d.  h.  den  Unterschied  zwischen  Denken  und  Vorstellen  noch 
nicht  festgestellt  habe,  und  dass  sie  demgemäss,  so  lautet  der 
erste  Satz  des  ersten  Abschnittes,  sich  als  Wissenschaft  des 
Denkens  noch  in  einem  Zustande  befinde,  wie  die  Astronomie 
vor  Kopernicus,  die  Chemie  vor  Lavoisier,  die  Physiologie  vor 
Schwann.  Michelis  hat  aber  nicht  etwa  dieser  harten  Sentenz 
entsprechend  ein  Werk  geschaffen,  welches  nach  dem  Vorbilde 
des  Kopernicanischen  eine  neue  Wissenschaft  (in  diesem  Falle 
die  „Philosophie  des  Bewusstseins")  nicht  blos  fordert,  sondern 
darbietet  und  enthält,  mn  damit  allen  Zweifeln  wie  allem 
Streite  ein  Ende  zu  machen.  Vielmehr  giebt  er  in  der  vor- 
liegenden Schrift  nur  einige  allgemeine  Vorschriften  und  Winke, 
eröffnet  verschiedene,  nicht  einmal  immer  leicht  verständliche 
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Aussichten,  setzt  sich  polemisch  mit  verschiedenen  Gegnern 
über  platonische,  aristotelische  mid  sprachphilosophische  Streit- 
fragen auseinander,  bringt  es  aber  entschieden  nicht  weiter 
als  bis  zu  einem  Prooemium,  in  dem  zwar  manches  Beachtens- 
werthe  und  selbst  Bedeutende  vorkommt,  jedoch  nicht  min- 
der auch  manches  recht  Anfechtbare  und  Bedenkliche  ent- 
halten ist. 

Es  würde  viel  zu  weit  führen,  wenn  man  versuchen 
wollte,  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  hier  nur  einen  unge- 
fähren Begriflf  von  dem  zu  geben,  was  Michelis  in  dem  vor- 
liegenden Werke  Alles  behandelt  oder  gar,  was  Alles  er  darin 
nur  berührt.  Es  ist  allerdings  keine  kleine  Gedankenarbeit, 
die  in  dem  Buche  steckt:  überall  begegnet  man  darin  einem 
Manne,  der  selbständig  geforscht  und  speculirt  hat,  unbeküm- 
mert um  die  laufenden  Meinungen  und  die  sogenannten  Auto- 
ritäten des  Tages.  Was  aber  die  positiven  Resultate  anbe- 
trifft, zu  denen  M.  gelangt,  so  muss  Ref.  wiederholen,  dass 
der  Verfasser,  indem  er  für  das  Nähere  vielfach  uns  auf  seine 
früheren  Schriften  zurückverweist,  bei  ganz  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkten stehen  bleibt,  mit  denen  man  wieder  nur  theil- 
weise  sich  wird  einverstanden  erklären  können  oder  selbst  nichts 
Rechtes  anfangen  kann.  Es  ist  darum  auch  nicht  noth,  hier 
dem  Verfasser  im  Einzelnen  durch  seine  Fechtergänge  zu  fol- 
gen, wie  z.  B.  in  der  Polemik  gegen  v.  Hartmann  und  v. 
Kirchmann  im  ersten  Abschnitt,  da  man  ihm  leicht  zugeben 
darf,  dass  auf  diesen  beiden  „nicht  zünftigen  Philosophen 
Berlins"  die  Zukunft  der  Wissenschaft  schwerlich  beruhe,  oder 
seiner  Kritik  des  Entwicklungsganges  der  neueren  Philosophie 
im  Besonderen  nachzugehen,  an  dessen  entscheidendstem 
Punkte,  der  Kantischen  Lehre,  er  auf  ein  früheres  Buch  ver- 
weist und  sich  auf  andere  Kritiker  bezieht,  wie  namentlich 
6.  Spicker,  dessen  Argumente  gegen  Kant  er  theiLs  zu  den 
seinigen  macht,  theils  corrigirt,  um  dann  zu  der  alten  und 
immer  wiederkehrenden  Klage  zurückzukehren,  dass  man 
Denken  und  Vorstellung  verwechsle,  weil  man  nicht  gehörig 
auf  die  Bindung  des  Gedankens  durch  den  sprachlichen  Aus- 
druck reflectirt  habe.  In  der  That  dürfte  das  der  Grundgedanke 
des  M.'schen  Werkes  sein,  dass  die  Vertiefung  und  Reform 
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der  Sprachphilosophie  der  Speculation  den  rechten  Weg  zu 
weisen  habe ,  womit  er  sich  dann  besonders  im  4.  mid  5. 
Abschnitte  beschäftigt.  Im  zweiten  Abschnitt  „Zeller  und  der 
gegenwärtige  Stand  der  platonischen  Kritik"  geht  der  Verfasser 
nicht  sowohl  auf  den  gegenwärtigen  Stand  der  platonischen 
Kritik,  auch  nicht  auf  eine  Kritik  des  Zellerschen  Standpunkts 
ein,  obwohl  er  diesen  Geschichtsschreiber  der  hellenischen 
Philosophie  zur  „maassgebenden  Autorität"  auf  jenem  Gebiete 
erklärt,  als  auf  eine  Reproduction  derjenigen  Auffassung  Plato's, 
welche  er  schon  in  seinem  Buche  über  denselben  vor  einer 
Reihe  von  Jahren  geltend  gemacht  hatte.  Es  handelt  sich  da- 
bei um  eine  Reihe  tief  einschneidender  Gontroversen,  von  denen 
hier  auch  nur  eine  Uebersicht  zu  geben  unmöglich  ist,  und 
über  die  Ref.  schon,  was  die  Quellen  der  Untersuchung  be- 
trifft, mit  dem  Verf.  durchaus  nicht  einverstanden  ist.  Daher 
genüge  es  zu  constatiren,  dass  M.  wenigstens  das  Verdienst 
sich  erwirbt,  die  hohe  Bedeutung  der  platonischen  Speculation 
aufs  Neue  darzuthun  und  der  darauf  gerichteten  Forschung 
eine  kräftige  Anregung  zu  geben,  wobei  freilich  nicht  zuge- 
standen werden  kann,  dass  es  zum  Verständniss  Plato's  eines 
„gläubigen  Denkens"  bedarf,  wie  der  Verfasser  fordert. 

Wenn  im  dritten  Abschnitt  „Bonitz  und  der  gegenwär- 
tige Stand  der  aristotelischen  Kritik"  der  eben  genannte  Ge- 
lehrte als  Vertreter  der  Aristotelesforschung  vorangestellt  wird, 
so  geschieht  dies  offenbar  nur,  weil  Michelis  in  seinem  Buche 
überall  Berliner  als  die  Spitzen  der  wissenschaftlichen  Cultur 
vorschiebt,  was  freilich  durchaus  nicht  in  dem  Sinne  geschieht, 
als  ob  er  von  Berlin  alles  Heil  und  Licht  erwarte.  Bonitzens 
grosse  Verdienste  um  die  aristotelische  Texteskritik  wird  nun 
gewiss  Niemand  verkennen  oder  schmälern  wollen,  aber  diese 
Verdienste  sind  doch  ganz  vorwiegend  philologische,  da 
Bonitz  auf  dem  Wege  der  Texteskritik  und  Textesinterpreta- 
tion das  Verständniss  des  Stagiriten  zu  fordern  sucht  und 
gefördert  hat  Die  philosophische  Reconstruction  der  aristoteli- 
schen Philosophie  und  deren  Verwerthung  für  speculative  Zwecke 
sind  dagegen  wie  allbekannt  seine  Sache  nicht.  Wie  kommt 
also  Bonitz  dazu,  die  Sünden  der  philosophischen  Aristoteliker 
oder  das,  was  Michelis  als  solche  ansieht,  auf  seine  Schultern 
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nehmen  zu  sollen?  Aber  M.  tadelt  nicht  nur  die  modernen 
Aristoteliker,  sondern  vor  allen  Dingen  Aristoteles  selbst,  den 
er  beschuldigt,  die  Logik  und  damit  die  ganze  Speculation  in 
falsche  Bahnen  geleitet  zu  haben.  Es  soll  ihm  nämlich  der 
Unterschied  des  Formalen  und  Realen  im  Denken  nicht  klar 
geworden  sein,  daher  ihm  „das  iart  als  Kopula  ebensogut  ein 
Sein  gewesen  sei,  wie  das  etvat,  welches  in  dem  to  rl  rpf  eivat 
das  Wesen  der  Dinge  constituirt."  Andrerseits  rahmt  M.  vom 
Stagiriten,  dass  er  durch  Zusammenfassen  von  Wesenheit  und 
Energie  in  dem  Einen  höchsten  Wesen  den  wahren  Begriff 
Gottes  philosophisch  begründet  habe,  dass  er  als  echter  Schü- 
ler Plato's  bis  unmittelbar  an  die  wahre  Erkenntniss  Gottes 
als  des  „absoluten  Selbstbewusstseins  und  desshalb  Schöpfers** 
heranreiche  —  wobei  ich  nur  an  das  Eine  erinnern  möchte, 
dass  das  aristotelische  Ttgckov  yuvovy  nicht  als  Bewegungskraft 
(Energie  in  unserem  modernen  Sinne)  von  sich  aus  die  Welt 
bewegt,  sondern  durch  die  Sehnsucht  und  das  Verlangen, 
welche  die  Welt  nach  ihm  hat,  dass  also,  da  dem  göttlichen 
vovg  jede  andere  Art  der  Thätigkeit  als  das  reine  Denken 
der  Selbstbetrachtung  abgeht,  auch  nicht  die  entfernteste  An- 
näherung an  den  Begriff  eines  Schöpfers  in  ihm  liegen  kann 
—  ganz  abgesehen  von  dem  allbekannten  Umstände,  dass 
Aristoteles  die  Ewigkeit  d.  h.  eben  Unerschaffenheit  der 
Welt  lehrt. 

Auch  im  vierten  Abschnitt  „Steinthal  und  die  platonisch- 
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aristotelische  Sprachphilosophie"  setzt  M.  seine  Polemik  gegen 
Platoniker  und  Aristoteliker  fort,  wobei  er  an  den  Kratylos- 
dialog  anknüpft.  Es  ist  dieser  Theil  des  Buches  dazu  bestimmt, 
„den  Uebergang  zur  thatsächlichen  Verwendung  der  berich- 
tigten platonisch-aristotelischen  Kritik  durch  Rehabilitation  des 
auf  seiner  wahren  Grundlage  reorganisirten  Sprachunterrichts 
zu  machen",  indem  M.  von  der  Ueberzeugung  ausgeht,  dass 
jene  Kritik  zugleich  den  Weg  zur  richtigen  Auffassung  des 
Wesens  der  Sprache,  und  damit  wieder  zur  Berichtigung  des 
bisherigen  Philosophirens  überhaupt  eröffne.  M.  erörtert  in 
diesem  Abschnitt  die  innere  Natur  des  hellenischen  Sprach- 
baues vom  logischen  Standpunkt  aus  und  geht  dann  zur  Be- 
trachtung des  „originalen  platonischen  Denkprozesses"  über, 
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der  aus  dem  Kratylosdialog  erhellen  soll  und  dessen  Resultat, 
wie  M.  sich  einmal  ausdruckt,  wenn  nicht  ein  Quell  des  Heiles 
für  die  Ewigkeit,  so  doch  ein  Damm  gegen  die  Gemeinheit 
für  alle  Zeiten  ist.  Daran  schliessen  sich  wieder  Verhandlun- 
gen über  Aristoteles'  Auffassung  der  Logik  und  dessen  logische 
Schriften,  bei  welcher  Gelegenheit  besonders  Prantl,  gelegent- 
lich auch  Brentano  herangezogen  und  bekämpft  wird. 

Im  fünften  Abschnitt  „die  revidirte  Sprachphilosophie 
Humboldt's  als  Grundlage  eines  Reichsunterrichtsgesetzes"  pro- 
testirt  M.  vor  allen  Dingen  wieder  gegen  die  Bearbeitung  der 
Humboldt'schen  Sprachphilosophic  durch  Steinthal,  dem  er 
naturalistische  Vergröberung  der  Lehren  Humboldt's  auf  Grund 
unzureichender  Psychologie  vorwirft.  Auch  Pott  und  Becker 
finden  vor  M.  keine  Gnade.  Darauf  schickt  er  sich  an,  dem 
„Schwächezustand  des  modernen  Denkens"  durch  eine  Neu- 
begründung der  Prinzipien  der  philosophischen  Grammatik, 
welche  mittels  eines  Reichsunterrichtsgesetzes  zur  Grundlage 
des  grammatischen  Unterrichts  gemacht  werden  sollen,  abzu- 
helfen. Zu  diesem  Ende  macht  er  vier  Punkte  namhaft,  in 
denen  die  aus  der  unrichtigen  Definition  des  Satzes  (loyog) 
entsprungene  Desorganisation  des  grammatischen  Unterrichts 
zu  Tage  treten  soll.  1)  Erklärt  er  die  Definition  des  Satzes 
als  Verbindung  von  Subject  undPrädicat  für  unsicher,  ja  für 
falsch,  indem  er  2)  behauptet,  dass  diese  Definition  gramma- 
tisch nie  zum  Begrifl'  des  Objects  kommen  könne,  da  der 
Prädicatsbegriff  dem  Subjectsbegriff  gegenüber  denknothwen- 
dig  ein  unselbständiger  Begriff  sei,  und  der  sich  ausgestaltende 
Sprachorganismus  darauf  beruhe,  dass  ein  zweiter  selbstän- 
diger Begriff  mit  einem  ersten  durch  das  thätige  (causative) 
Verbum  verknüpft  werden  könne,  wodurch  sich  der  Gegen- 
satz von  Subject  und  Object  herausstellt.  3)  Die  Grammatik 
entbehre  jeder  rationellen  Grundlage  und  Durchführung,  woraus 
4)  eine  ganz  mangelhafte  Unterscheidung  der  Redetheile  folge. 
Diesem  Zustande  glaubt  M.  dadurch  mit  Sicherheit  abzuhelfen, 
wenn  an  die  platonische  Definition  vom  loyog  wieder  so  an- 
geknüpft werde,  dass  wir  „nicht  wie  Aristoteles  einseitig  nur 
die  formale  Seite  hervorkehren",  sondern  der  Satz  als  die 
Verbindung  von  Nomen  und  Verbum  definirt   werde.    Drei 
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Gmndsatzformen  glaubt  M.  aufstellen  zu  sollen,  1)  die  ein- 
fache Grundform,  ein  Nomen  verbunden  mit  einem  Verbum 
intransitivum,  2)  den  Substantivsatz,  ein  Nomen  substantivum 
verbunden  mit  einem  Nomen  adjectivum  durch  die  Kopula, 
3)  den  Activsatz,  ehi  Nomen  substantivum  verbunden  mit 
einem  zweiten  Nomen  substantivum  durch  ein  Verbum  transi- 
tivum.  Von  der  Zugrundelegung  dieser  Sätze  erwartet  M. 
den  organischen  Ausbau  der  philosophischen  Grammatik,  zu 
der  er  selbst  noch  allerlei  Reflexionen  beibringt,  und  in  Folge 
davon  „die  Reorganisation  des  Denkens  als  der  Bethätigung 
des  endlichen  menschlichen  Bewusstsems  in  seinem  formal- 
realen Charakter  und  in  seiner  Abhängigkeit  von  einem  hohem 
Bewusstsein,  welches  ihm  im  richtig  vorhandenen  Ijoyoq  den 
Weg  weist". 

Der  letzte  Abschnitt  „die  Religion  der  Zukunft"  ist  dazu 
bestimmt,  da  der  Verfasser  es  ausdrücklich  als  nicht  im  Zweck 
seiner  Schrift  liegend  erklärt,  „die  Redintegration  der  christ- 
lichen Philosophie  auch  nur  in  den  Grundrissen,  wie  er  es 
füi-  die  Grammatik  versucht  habe,  darin  auszuführen",  seine 
Stellung  zu  der  jetzt  geltenden  Richtung  der  Philosophie  klar 
zu  machen.  Als  diese  betrachtet  M.,  wie  schon  oben  bemerkt, 
Hartmanns  transscendentalen  Realismus  und  erklärt  für  deren 
Kern  den  monistischen  Materialismus;  ihm  gegenüber  macht 
er  den  dogmatischen  Positivismus  des  spiritualistischen  Selbst- 
bewusstseins  geltend,  durch  welchen  „die  christlichen  Grund- 
wahrheiten dem  Denken  wieder  zum  Bewusstsein  kommen 
sollen,  damit  die  innere  reale  Versöhnung  desselben  mit  der 
ewigen  Wahrheit  der  göttlichen  Offenbarung  vollzogen  werde 
und  aus  der  Selbstzersetzung  des  Ghristenthums  auf  der  Grund- 
lage des  Unbewussten  eine  neue  und  schönere  Manifestation 
desselben  im  Bewusstsein  hervorgehe." 

Ref.  glaubt  diesem  Programme  des  Verfassers  alle  Ge- 
rechtigkeit wiederfahren  zu  lassen,  wenn  er  erklärt,  dass  auch 
seiner  Ueberzeugung  nach  der  monistische  Materialismus  un- 
serer Tage  eine  auf  Oberflächlichkeit  und  Einseitigkeit  des 
Denkens  beruhende  Verirrung  und  andererseits  der  ethisch 
religiöse  Gehalt  des  Ghristenthums  dem  philosophischen  Den- 
ken nach  wie  vor  das  idealste  Ziel  sei.    Dagegen  aber  glaubt 
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er  protestiren  zu  müssen,  dass  die  „Philosophie  des  Unbe- 
wussten"  das  letzte  Resultat  des  gesammten  philosophischen 
Denkprozesses  der  neueren  Zeit  bilde,  welche  curiose  Vor- 
stellung bekanntlich  zwar  v.  Hartmann  selbst  hegt  und  zu 
verbreiten  sucht,  die  aber  hinlänglich  schon  dadurch  wider- 
legt zu  werden  scheint,  dass  während  v.  Hartmann  unter 
den  wissenschaftlich  gebildeten  Zeitgenossen  nur  Opposition, 
aber  durchaus  keinen  Anhang  findet,  eine  ganze  Reihe  an- 
derweitiger philosophischer  Bestrebungen,  Denkweisen,  Systeme 
existiren,  die  zwar  alle  auch  mangelhaft  und  vergänglich  sein  mö- 
gen, dabei  grossentheils  aber  von  sicherlich  besserer  wissenschaft- 
licher Begründung  sind,  als  die  durch  und  durch  fragwürdige 
„Philosophie  des  Unbewussten".  Wenn  sichM.  femer  immer  auf 
das  Ansichwahre  einer  göttlichen  Offenbarung  beruft,  so  hätte 
er  doch  vor  allen  Dingen  beweisen  sollen,  dass  das,  was  er 
für  göttliche  Offenbarung  hält,  auch  eine  solche  sei.  Sonst 
giebt  er  den  Gegnern  des  Christenthums  gewonnenes  Spiel, 
welche  sich  berechtigt  glauben,  dasjenige,  was  ihnen  in  der 
Form  der  Offenbarung,  also  des  Wunders,  entgegengebracht 
wird,  a  limine  zu  verwerfen.  Je  stärker  man  einem  so  gesin- 
nungstüchtigen, edel  und  tief  denkenden  Manne,  wie  Michelis, 
Erfolge  wünschen  muss,  desto  mehr  muss  man  es  beklagen, 
dass  er  sein  Buch,  in  welchem  eine  ganze  Lebensarbeit  steckt, 
so  schwer  geniessbar  und  —  bei  schonungsloser  Offensive 
seinerseits  —  so  harten  Angriffen  zugänglich  gemacht  hat, 
an  denen  es  ihm  auch  von  Seiten  Solcher  nicht  fehlen  wird, 
die  Schale  und  Kern  wohl  zu  sondern  verstehn.  C.  S. 


Hume  -  Studien.    I.    Zur  Geschichte  und  Kritik  des  modernen 
Nominalismus.  Von  Dr.  Alexms  Meinong.  Wien,  C.  Gerolds 
Sohn.    (78  S.)    8^.     (Aus  dem  Julihefte   d.   J.    1877   der 
Sitzungsber.  der  k.  Akad.  d.Wiss.  in  Wien  [Bd.  87,  S.  185] 
bes.  abgedr. 
Die  letzten  Jahre  haben  mehrere  eingehende  Bearbeitun- 
gen der  Hume'schen  Philosophie  gebracht,  von  denen  nur  die 
Schriften  von  Jodl  (1872)  und  Pfleiderer  (1874)  in  Deutsch- 
land; die  von  Gompayrö  (1873)  in  Frankreich  erwähnt  seien, 
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welchen  sich  in  neuester  Zeit  Pillons  Ehileitung  zu  der  Ueber- 
setzung  der  psychologischen  Hauptschriften  Hume*s  anschliesst. 
Der  Verfasser  der  vorliegenden  Monographie  geht  einen  andern 
Gang  als  die  Genannten.  Sein  Gesichtspunkt  ist  theils  um- 
fassender, indem  er  neben  dem  historischen  auch  das  philo- 
sophisch sachliche  Interesse  verfolgt,  theils  wieder  auf  einen 
speciellen  Punkt  gerichtet,  die  Abstractionsfrage  nämlich,  deren 
Behandlung  in  der  englischen  Philosophie  er  von  Locke  bis 
Stuart  Mill  verfolgt,  besonders  bei  Berkeley  und  vor  Allem  bei 
D.  Hume  verweilend.  Er  nennt  seine  Schrift  einen  Beitrag 
zur  Geschichte  und  Kritik  des  modernen  Nominalismus,  weil 
diejenige  Denkweise,  welche  im  Mittelalter  jenen  Namen  em- 
pfing, mit  mehr  oder  weniger  Schärfe  sich  seit  Berkeley  wie-  i 
der  geltend  gemacht  hat  und  noch  heut  zu  Tage  Anhänger  i 
findet.  Der  Nominalismus  nun  leugnet  die  Möglichkeit  ab- 
stracter  Begriffe,  für  deren  Bildung  Locke  sein  „Abstractions- 
vermögen^^  angenommen  hatte.  Es  handelt  sich  dabei  um  die 
Frage:  wie  sind,  wenn  es  keine  Abstracta  giebt,  allgemeine 
Erkeimtnisse  möglich,  ja  was  ist  überhaupt  alsdann  unter 
Allgemeinheit  im  Denken  zu  verstehen?  Dr.  Meinong  legt  auf 
das  Genaueste  die  von  Berkeley  auf  diese  Frage  der  Locke'- 
schen  Ansicht  gegenüber  gegebene  Antwort  dar,  welche  darauf 
hinausläuft,  dass  es  zwar  keine  abstracten,  allgemeinen  Ideen 
gebe,  dass  aber  particulare  Ideen  dann  allgemein  werden 
können,  wenn  sie  dazu  verwendet  werden,  alle  andern  Ein- 
zelvorstellungen derselben  Art  zu  repräsentiren  oder  statt  der- 
selben  einzutreten.  Daran  schliesst  sich  eine  Kritik  dieser 
Theorie,  welche  Dr.  Meinong  zu  einer  selbständigen  scharf- 
sinnigen Erörterung  der  Begriffe  allgemein  und  parliculär, 
abstract  und  concret  führt.  Die  beiden  ersteren  Begriffe  auf 
den  Umfang,  die  beiden  letzteren  auf  den  Inhalt  der  Vorstel- 
lungen beziehend  erklärt  er:  „Allgemein  ist  ein  Begriff,  dem 
mehrere  Gegenstände  entsprechen  oder  doch  entsprechen  kön- 
nen; particulär  oder  individuell  hingegen  der,  welcher  ohne 
Widerspruch  oder  wenigstens  ohne  unendlich  grosse  Unwahr- 
scheinlichkeit  eine  Beziehung  auf  mehr  als  ein  Object  nicht 
zulässt  Auf  der  andern  Seite  liegt  es  am  nächsten,  jeden 
Begriff  abstract  zu  nennen,  der  als  das  Resultat  einer  Ab- 
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straction  erscheint,  während  jeder,  an  dem  noch  nichts  der- 
artiges vorgegangen  ist,  als  concret  zu  bezeichnen  sein  wird." 
Was  aber  die  Relation  des  Umfangs  und  Inhalts  der  Begriffe 
anbetriflft,  so  sind  zwar  alle  concreten  Begriffe  particulär, 
nicht  aber  auch  alle  particulären  Begriffe  concret  Es  giebt 
vielmehr  auch  abstracte  bidividualbegriflfe,  wie  Dr.  Meinong 
in  Vertheidigung  Hamiltons  gegen  Stuart  Mill  constatirt;  ja,  weil 
nicht  nur  nicht  alle,  sondern  nur  die  wenigsten  Individual- 
begriflfe  concret  genannt  werden  können,  so  folgt,  dass  zwar 
alle  Allgemeinbegriffe  abstract,  aber  nicht  alle  abstracte  all- 
gemein sind.  Für  die  Frage,  ob  ein  Begriff  universell  oder 
particulär  sei,  ist  die  Anzahl  der  den  Inhalt  desselben  aus- 
machenden Attribute  ganz  unwesentlich,  nicht  ebenso  die 
Qualität  dieser  Attribute ;  für  die  Frage  dagegen,  ob  ein  uni- 
verseller Begriff  mehr  oder  minder  imiversell  sei,  kann  die 
Inhaltsgrösse  unter  Umständen  von  Belang  sein,  und  die  In- 
haltsqualität ist  es  immer;  aber  aus  dieser  oder  jener  oder 
beiden  allein  wäre  darüber  gar  nichts  zu  entnehmen,  da  es 
sich  beim  Umfang  um  ein  Verhältniss  handelt  und  mit 
dem  Inhalte  nur  ein  Glied  desselben  gegeben  ist,  das  zweite 
nur  durch  die  Erfahrung  beigebracht  werden  kann-  Der  Um- 
fang ist  nicht  etwas,  das  gleich  dem  Inhalte,  selbstverständ- 
lich oder  gar  nothwendig  in  dem  Begriffe  voi^estellt  wäre; 
der  wirkliche  Umfang  ist  eben  von  unserer  Erkenntniss  gerade 
so  unabhängig  als  irgend  eine  Thatsache  der  äussern  Welt. 
Berkeley  hat  also  ganz  Recht,  dass  die  Allgemeinheit  nicht 
in  dem  „absoluten,  positiven  Wesen"  von  etwas  allein  bestehe; 
aber  dass  die  Ideen  ihre  Allgemeinheit  dem  verdanken,  was 
sie  bezeichnen,  ist  so  falsch,  als  dass  Begriffe,  die  ihrer  eignen 
Natur  nach  particulär  sind,  anders  als  eben  durch  Aufgeben 
dieser  Natur  allgemein  werden  könnten.  Wälu:end  wir  in 
Locke  noch  den  alten  sich  seines  Gegensatzes  zum  Realismus 
wohl  bewussten  Nominalismus  mit  dem  Conceptualismus  ver- 
eint finden,  vermittelt  Berkeley,  ohne  selbst  Nominalist  im 
eigentlichen  Sinne  des  Worts  zu  sein,  den  Uebergang  von  dem 
alten  Nominalismus  zum  neuen,  dem  der  Gegensatz  zudem 
Conceptualismus  wesentlich  ist.  —  Hume  nun  ist  der  eigent- 
liche Begründer  dieses  modernen  Nominalismus,  indem  er  nicht 
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etwa  Berkeley's  Theorie  einfach  reproducirt,  wie  vielfach  be- 
hauptet worden  ist,  obwohl  er  sich  im  Treatisc  selbst  so  aus- 
drückt, sondern  indem  er,  was  Berkeley  nicht  thut,  die  All- 
gemeinheit der  Begriffe  von  den  an  sie  geknüpften  Ausdrücken 
oder  Namensbezeichnungen  herschreibt,  also  erst  seinerseits 
den  Worten  oder  Namen  jene  so  hervorragende  Stelle  in  un- 
serm  Geistesleben  zuerkannt  hat,  die  alsdann  die  Associations- 
lehre  im  Gefolge  hatte.  Dr.  Meinong  geht  Hume's  Beweise 
für  die  Behauptung  durch,  dass  alle  abstracten  Ideen  zwar 
an  sich  individuell  seien,  gleichwohl  aber  im  Denken  ebenso, 
als  wenn  sie  allgemein  wären ,  angewandt  werden  können. 
Nachdem  wir  nämlich  mit  einer  particulären  Idee  ein  Wort 
verknüpft  haben,  wenden  wir  nach  Hume's  Meinung  dasselbe 
auch  auf  andere  particuläre  Ideen  verwandter  Art  an,  und 
nachdem  wir  eine  Gewohnheit  dieser  Art  erlangt 
liaben,  ruft  das  Hören  jenes  Namens  zunächst  zwar  die  Idee 
eines  dieser  Objecte  wach,  aber  giebt  der  Seele  zugleich  einen 
Anstoss  zur  Erzeugung  aller  jener  Ideen,  für  welche  der  Name 
verwendet  worden  ist.  Diese  sind  nicht  wirklich  und  actuell 
in  unserm  Bewusstsein  gegenwärtig,  sondern  bloss  virtuell; 
wir  halten  uns  aber  in  Bereitschaft,  irgend  welche  von  ihnen 
zu  überbhcken.  Also  das  Wort  erregt  eine  individuelle  Idee, 
zugleich  mit  einer  gewissen  Gewohnheit,  und  diese  Gewohn- 
heit erzeugt  irgend  eine  andere  individuelle  Idee,  für  die  wir 
eben  eine  Anregung  haben.  Auf  diese  Weise  können  die  an 
sich  concreten  Ideen  nach  Hume's  Ansicht  doch  eine  allge- 
meme  Bedeutung  gewinnen  dadurch,  dass  wir  ähnliche  Gegen- 
stande mit  demselben  W^orte  benennen.  Dr.  M.  zeigt  die  Un- 
haltbarkeit  der  von  Hume  für  diese  seine  Meinung  angeführten 
Beweise,  in  denen  es  an  Verwirrung,  ja  an  Widersprüchen 
nicht  fehlt ;  denn  wenn  auch  die  Bedeutung  der  Ideenassocia- 
tion  durch  Aehnlichkeit  für  die  Bildung  allgemeiner  Namen 
nicht  zu  unterschätzen  ist,  so  kann  die  Association  ohne  Ab- 
straction  (bei  der,  wie  Dr.  M.  wiederholt  mit  Recht  bemerkt, 
die  Aufmerksamkeit  die  Hauptrolle  spielt)  in  dieser  Hinsicht 
allzuwenig  leisten,  und  das  Abstrahiren  leugnet  gerade  llumc. 
Den  innern  Grund  des  Misslingens  der  Humeschen  Erklärung 
sieht  Dr.  M.  demgemäss  in   „dem  Ausserachtlassen  des   Be- 

Plülosoph.  Monatshefte  1878,  V.  H) 
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griffsinhalis  und  im  Einführen  der  Ideenassociation  zur  Ablei- 
tung der  Erscheinungen  des  Begrififsumfanges",  welchen  Punkt 
er  um  so  mehr  hervorheben  zu  müssen  glaubt,  als  daran 
Hume's  Nachfolger  angeknüpft  haben.  Vor  Allem  ist  eben 
Hume's  Unternehmen,  die  Allgemeinheit  der  Universalbegriffe 
auf  Association  zurückzuführen,  so  verfehlt  es  ist,  als  ein 
Schritt  und  zwar  einer  der  ersten  Schritte  in  der  Richtung 
zu  betrachten,  die  seit  Hume  für  die  Entwicklung  der  empi- 
rischen Schule  von  entscheidendstem  Belang  geworden  ist, 
indem  sie  deren  Philosophie  im  eigentlichen  Sinne  zu  einer 
Philosophie  der  Ideenassociation  gemacht  hat.  Dies  gilt 
insbesondere  für  Stuart  Mill,  nach  dessen  Theorie  wir  genau  zu 
reden  keine  allgemeinen  Begriffe,  sondern  nur  complexe  Ideen 
von  Objectcn  in  concreto  haben.  Auch  für  den  altern  (James) 
Mill  weist  Dr.  M.  nach,  dass  wir  bei  ihm  wie  bei  Hume  den 
Versuch  vor  uns  haben,  „die  Verallgemeinerung  als 
speciellen  Fall  der  Ideenassociation  zu  erweisen," 
was  denn  auch  für  Taine's  Behauptungen  in  dessen  Buche 
de  Vintelligence  zutrifft.  „Eine  allgemeine  oder  abstracto 
Idee,"  so  drückt  dieser  sich  aus,  „ist  nichts  als  ein  Name, 
der  bezeichnende  und  verstandene  Name  einer  Classe  ähn- 
licher Individuen,  gewöhnlich  begleitet  durch  die  sensible  aber 
vage  Vorstellung  von  einer  dieser  Thalsachen  oder  Individuen." 
In  Taine  haben  wir  somit  den  am  weitesten  gehenden  Nomi- 
nalismus vor  uns,  da  auch  Hume,  wenn  auch  Taine's  Ansicht 
nahestehend,  doch  nie  die  Namen  mit  den  abstracten  oder 
allgemeinen  Ideen  kurzweg  identiflcirt  hat.  —  Dr.  Meinong's 
scharfsinnige  und  lichtvolle  Abhandlung,  deren  Hauptinhalt  in 
Obigem  skizzirt  ist,  muss  um  so  mehr  der  Beachtung  em- 
pfohlen werden,  als  ihr  Thema  zu  denen  gehört,  die  gerade 
in  der  Gegenwart  am  meisten  in  Untersuchung  kommen. 

C.  S, 


Philosophie  und  Theologie.    Von  Professor  Dr.  Leonhard  Eahus, 
Erlangen,  Deichert.    1876.    (69  S.)  8°. 

Die  Schrift  des  Verfassers  soll  einen  Beitrag  liefern  zur 
Bestimmung  des  richtigen  Verhältnisses  zwischen  Philosophie 
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und  Theologie,  was  bei  der  herrschenden  Begriffsverwirrung 
und  dem  Zwiespalt  zwischen  Wissen  und  Glauben  immer 
nothwendiger  wird.  Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft, 
welche  die  Principien  der  einzelnen  Wissenschaften  zu  einem 
systematischen  Gesammtorganismus  verbindet,  und  somit  fallt 
die  Theologie  als  eine  einzelne  Wissenschaft  in  den  Umfang 
der  Philosophie.  Diejenige  philosophische  Weltanschauung, 
in  welcher  die  christliche  Theologie  am  meisten  zur  Geltung 
kommt,  ist  der  ethische  Theismus,  wie  ihn  besonders 
Fichte  der  Jüngere  vertritt,  mit  welchem  sich  der  Verfasser 
in  den  Principien  und  im  Standpunkt  Eins  weiss.  Im  Lichte 
dieser  theistischen  Weltanschauung  untersucht  der  Verfasser 
die  Natur  des  theologischen  Erkennens,  welches  mit  dem 
anthropologischen  Erkennen  die  Mitte  bildet  gleichsam 
zwischen  zwei  Polen,  dem  Naturerkennen  und  dem  theo- 
sophischen  Erkennen.  Das  theologische  Erkennen  hat 
die  Offenbarung  Gottes  und  seines  jenseitigen  Reiches  in  der 
sinnlichen  Gestalt  des  Diesseits  zum  Gegenstand,  so  dass  das 
göttliche  Wort,  die  heil.  Schrift,  das  nächste  Object  der  Theologie 
ist.  Die  allgemeine  Methode  des  wissenschaftlichen  Erkennens  hat 
die  Theologie  mit  den  andern  Wissenschaften  gemeinsam.  Das 
Eigen thumliche  aber  dei'selben  ist  die  Offenheit  der  Seele  für 
das  Jenseitige,  der  Oflfenbarungssinn ;  diese  Receptivität  des 
glaubenden  Gemüthes  für  das  Jenseitige  beschreibt  der  Verf. 
also:  „Das  entsprechende  Vermögen  der  Seele  ist  nicht  an- 
ders zu  denken  als  so,  dass  es  sich  mit  dem  sich  offenbaren- 
den Jenseits  berührt  und  verflicht,  ähnlich  wie  die  Seele  in 
die  Sinnenwelt  hineintastet  und  wie  umgekehrt  die  Sinnen- 
welt ihr  Licht  und  ihren  Schatten  auf  den  Grund  der  Seele 
wirft."  Von  diesen  Bestimmungen  des  theologischen  Erken- 
nens aus  charakterisirt  und  unterscheidet  der  Verf.  dasselbe 
wie  von  dem  Naturerkennen,  so  vom  anthropologischen  und 
theosophischen  Erkennen.  Jene  Empfänglichkeit  für  das  Jen- 
seits und  dessen  Ofl'enbarungen  ist  die  religiöse  Grundstim- 
mung im  Menschen,  das  Gemüth,  das  in  Hoffnung,  Bewunde- 
rung, Liebe  und  Glauben  für  die  Offenbarung  aufgeschlossen 
ist.  Die  frommen,  religiösen  Gemüthserregungen  werden  zu- 
nächst durch  die  Phantasie  gestaltet  und  dem  denkenden  Er- 
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kennen  dann  als  Stoflf  dargeboten.  Somit  ist  die  Aufgabe 
der  Theologen:  „Glauben  und  Wissen  in  ihrer  gegenseitigen 
Durchdringung  und  wechselsweisen  Erhaltung  zu  besitzen  und 
darzustellen,  das  entsprechende  Wissen  aber  auf  der  Höhe 
moderner  Wissenschaftlich keit  zu  bewahren."  Nachdem  der 
Verf.  sodann  den  wissenschaftlichen  C4liarakter  der  Theologie 
nach  Umfang  und  Methode  nachgewiesen  hat,  wird  das  Ver- 
hältniss  von  Theologie  und  Philosophie  näher  besprochen. 
Natürlich  ist  die  Theologie  als  besondere  Wissenschaft  Glied 
in  dem  Organismus  der  Philosophie,  und  als  solche  hat  sie 
ihre  bestimmte  Function  in  dem  Ganzen,  und  damit  zugleich 
die  Pflicht,  sich  im  lebendigen  Zusammenhang  zu  halten  mit 
den  andern  Wissenschaften,  mit  den  Naturwissenschaften, 
den  anthropologischen  Wissenschaften  und  der  Theosophie. 
In  der  Philosophie  macht  sich  der  Standpunkt  des  Selbsl- 
bewusstseins  geltend;  ohne  Philosophie  kann  keine  Theologie 
gedeihen;  diese  muss  also  mit  der  Religionsphilosophie  sich 
verbinden,  die  aber  nur  dann  die  echte  sein  kann,  wenn  sie 
mit  dem  Geist  der  Offenbarung  zuvor  vertraut  geworden  ist. 
Der  Versuch,  den^  der  Herr  Verf.  gemacht  hat,  einen 
Beitrag  zur  Lösung  eines  überaus  wichtigen  Problemes,  des 
Verhältnisses  zwischen  Philosophie  lind  Theologie  zu  liefern, 
ist  an  sich  gewiss  sehr  verdienstvoll  und  zugleich  zeitgemäss,  und 
wir  stehen  auch  nicht  an,  die  kleine  Schrift  als  eine  beach- 
tenswerthe  zu  bezeichnen.  Nur  hätten  wir  gewünscht,  der 
Verf.  hätte  seine  Aufgabe  bestimmter  gefasst  und  uns  das 
Verhältniss  der  Religionswissenschaft  zur  kirchlichen  Theo- 
logie entwickelt,  insofern  sich  diese  für  eine  Wissenschaft 
ausgibt.  Die  allgemeine  Religionswissenschaft  oder  die  Wis- 
senschaft von  der  religiösen  Idee  und  deren  Erscheinung  im 
Leben  der  Menschheit  muss  ihr  Princip  allerdings  aus  der 
Philosophie  entlehnen,  und  da  nun  der  Verf.  auf  dem  Boden 
des  ethischen  Theismus  steht,  so  hätte  die  religiöse  Idee  von 
hier  aus  entwickelt  werden  müssen.  Denn  hinsichtlich  des 
Verhältnisses  der  Philosophie  zu  den  einzelnen  Wissenschaften 
bin  ich  in  IJebereinstimmung  mit  dem  Verf.  Es  ist  ebenso 
meine  Ansicht,  dass  das  Christenthum  in  seiner  Reinheit  den 
tiefsten   und  höchsten  Ausdruck  der  religiösen   Idee  gewährt 
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und  dass  zwischen  der  specifisch  christlichen  Religionswissen- 
sciiaft  und  der  Philosophie  auf  ethisch -theistischem  Grunde 
kein  Widerspruch  ist.  Ganz  anders  aber  gestaltet  sich  die 
Frage,  wenn  es  sich  um  das  Verhältniss  der  Philosophie  und 
insbesondere  der  auf  philosophischem  Grunde  ruhenden  Re- 
ligionswissenschaft  zu  der  auf  wissenschaftliche  Geltung  An- 
spruch machenden  kirchlichen  Theologie,  insbesondere  der  Dog- 
matik  handelt.  Hier  ist  ein  unvereinbarer  Gegensatz.  Denn 
die  philosopliische  Religionswissenschaft  strebt  nach  Erfor- 
schung der  religiösen  Wahrheit  als  ihrem  Problem,  wie  das  jede 
Wissenschaft  in  Bezug  auf  den  ihr  eigenthümlichen  Gegen- 
stand thut.  Die  kirchliche  Theologie,  insofern  sie  sich  als 
Wissenschaft  ausgibt,  sucht  nicht  nach  der  religiösen  Wahrheit, 
sondern  hat  sie  als  eine  offenbarte,  die  ihr  als  untrüglich 
gilt.  Das  Studium  derselben  besteht  darin,  die  Lehre  kritiklos 
dem  Gedächtniss  einzuprägen.  Dies  ist  der  Tod  der  freien, 
voraussetzungslosen  Wissenschaft,  die  eine  Errungenschaft  und 
das  Erzeugniss  der  modernen  Zeit  ist  und  deren  Begründung 
aus  dem  Selbstbewusstsein  des  Geistes  heraus  geschieht. 
Zwischen  der  kirchlichen  Offenbarungstheologie,  welche  nicht 
nur  den  Anspruch  macht,  unfehlbare  Wissenschaft  zu  sein, 
sondern  zugleich  die  einzigste  Heilslehre  für  das  Leben,  und 
zwischen  der  modernen  Wissenschaft  ist  keine  Vermitte- 
lung  möglich.  Soll  zwischen  einer  freieren  Richtung,  insbe- 
sondere der  protestantischen  Theologie  und  der  Philosophie, 
eine  Vermittelung  erstrebt  werden,  so  konmfit  es  nach  un- 
serer Ansicht  vor  allem  darauf  an,  über  den  schwierigen  Be- 
griff der  Offenbarung  eine  wissenschaftliche  Verständigung 
anzubahnen.  Der  Verfasser  hat  zwar  manche  feine  Bemer- 
kungen über  diesen  Begriff  gegeben,  aber  die  „Ueberzeugung 
von  der  schöpferischen,  erziehenden,  unterweisenden,  welt- 
regierenden Macht  der  Offenbarimg"  ist  wissenschaftlich  nicht 
zu  verwerthen,  namentlich,  wenn  es  sich  darum  handelt,  dem 
kirchlichen  Lehrbegriff  gegenüber  nachzuweisen,  wie  weit 
eine  Offenbarung,  d.  h.  eine  immanente  Wirksamkeit  der 
Gottheit,  historisch  oder  im  Process  der  Entwickelung  anzu- 
nehmen ist. 

Berlin.  Dr.  Frederichs. 
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Die  Erkennbarkeit  Gottes  in  der  Pliilosopliie  und  in  der  Religion. 

Von  Dr.  JB.  Schramm,  Domprediger  in  Bremen.  Bremen  1876. 

(124  S.)  8^ 

'  Der  Verfasser  will  einen  Beitrag  zu  „der  religions-philo- 
sophischen  Frage"  liefern,  der  zugleich  Prolegomena  zu  jeder 
Dogmatik  enthalten  soll.  Diese  religions-philosophischen  Pro- 
legomena sind  heutigen  Tages  nothwendig,  weil  über  die  Gren- 
zen der  Dogmatik  und  der  Philosophie  die  grössten  Meinungs- 
verschiedenheiten und  die  grösste  Unklarheit  herrschen.  Nach- 
dem der  Verf.  in  einer  weitläufigen  Kritik  über  die  angebliche 
Erkennbarkeit  des  Absoluten  von  Seiten  des  Deismus,  Pan- 
theismus und  Theismus  den  Beweis  geliefert  haben  will,  dass 
die  philosophische  Speculation  weder  das  Absolute  erkannt 
hat  noch  überhaupt  von  einer  Erkennbarkeit  desselben  die 
Rede  sein  kann,  da  unsere  Erkenntnissformen  nur  zu  einem 
Bilde,  einem  Symbol  vom  Absoluten  führen,  behandelt  er  die 
Frage  der  Erkennbarkeit  des  Absoluten  von  Seiten  der  Re- 
ligion und  der  Theologie.  Die  Aufgabe  der  Religion  wie  der 
Theologie  ist  das  Reich  des  Glaubens  an  die  Ideen  zu  kulti- 
viren  und  bebauen;  die  Ideen  werden  von  der  Philosophie 
als  Gegenstände  des  Glaubens  erkannt;  denn  das  Absolute 
ist  eben  kein  Begriff,  sondern  Idee.  Glaube  an  das  Dasein 
und  an  die  Macht  der  Idee  ist  Religion.  „Die  Philosophie 
kann  Gott  nie  beweisen ;  die  Religion  mit  der  ihr  eigenthüm- 
lichen  Kraft  und  Fülle  der  Ueberzeugung  ist  seines  Daseins 
und  seiner  Wirksamkeit  unmittelbar  gewiss,  und  diese  Gewiss- 
heit ist  nicht  geringer,  sondern  nur  von  einer  andern  Art,  als 
diejenige,  welche  durch  Anschauung  und  Begriff  vermittelt 
wird."  Aber  die  religiöse  Gewissheit  in  der  Form  der  Un- 
mittelbarkeit des  Gefühls  reicht  nicht  aus;  diese  allein  würde 
in  religiöser  Beziehung  den  willkürlichsten  Subjectivismus  her- 
vorbringen. Die  religiöse  Vorstellung  will  sich  der  denkende 
Mensch  in  die  Form  der  Erkenntniss  umsetzen;  es  bedarf 
also  für  die  religiöse  Vorstellungswelt  einer  religions-philoso- 
phischen Basis.  Weder  die  deistische,  die  pantheistische  noch 
theistische  Philosophie  vermochten  diese  zu  geben.  Der  Verf. 
findet  diese  nun  in  den  Haupt -Resultaten  der  Kantischen 
Kritik,  insbesondere  in  der  von  Kant's  Schülern  fortgebildeten 
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Ideenlehre.  Schleiermacher  fusst  in  Bezug  auf  seine  Auf- 
fassung religiöser  Erkenntniss  ganz  auf  Kantischen  Grund- 
sätzen. Aber  seine  Glaubenslehre,  welche  consequenter  Weise 
eine  blosse  Beschreibung  der  frommen  Gemüthszustände  oder 
des  christlich-religiösen  Bewusstseins  ist,  verliert  sich  in  dem 
Tollstandigsten  Subjectivismus,  weil  es  Schleiermacher  an  dem 
objectiven  Maassstab  Pur  denWerth  und  die  Bedeutung  der 
Aussagen  des  frommen  Gefühls  fehlt.  Allerdings  pflegt  Schleier- 
macher dieselben  vom  dialektisch-philosophischen,  historischen 
und  biblischen  Standpunkt  aus,  aber  die  Durchführung  ist  so 
mangelhaft  und  unbefriedigend,  dass  nach  dem  Verf.  darin 
die  Erklärung  liegt,  warum  viele  Theologen  sich  von  Schleier- 
macher ab  und  wieder  der  Orthodoxie  zugewendet  haben. 
Der  Verf.  hält  nach  Schleiermacher  daran  fest,  dass  die  Form 
und  die  Art  der  religiösen  Erkenntnissweise  principiell  von 
der  philosophischen  zu  unterscheiden  sei,  und  versucht  dem- 
nach die  Gesetze  oder  Normen  für  dieselben  aufzustellen. 
Der  religiöse  Inhalt  im  Gemüthe,  als  der  Einheit  von  Gefühl 
und  Wille,  nimmt  die  Form  der  Vorstellung  an,  und  damit 
wird  das  Absolute,  das  Ideal  symbolisch  gefasst;  es  entsteht 
eine  religiöse  Bildersprache  vom  Himmlischen,  keine  begriiff- 
liche  Erkenntniss.  Diese  religiöse  Bildersprache  ist  je*  nach 
der  geistigen  Entwicklungsstufe  verschieden  und  muss  nach 
verschiedenen  Normen  geprüft  werden.  Die  gültigen  Regeln 
für  unsere  religiöse  Bildersprache  oder  Glaubenslehre  sind  nun 
nach  dem  Verf.  die  Ideen  des  Schönen,  des  Guten  und 
des  Wahren,  wie  sie  vom  Bewusstsein  unserer  Zeit  aufgefasst 
werden.  Der  Verf.  verliert  damit  aber  den  theoretischen  Ge- 
sichtspunkt für  die  Beurtheilung  der  Glaubenslehre  und  ver- 
folgt nun  den  praktischen  Zweck,  durch  Beispiele  nachzuwei- 
sen, wie  die  kirchliche  Glaubenslehre  der  Gegenwart  geniessbar 
gemacht  werden  soll.  Indem  er  auf  die  einzelnen  biblischen 
Erzählungen  und  den  Inhalt  der  Dogmen  die  ästhetische 
Norm  anwendet,  sollen  aus  der  Glaubenslehre  „alle  diejenigen 
Bilder  und  Symbole  entfernt  werden,  welche  unbedingt  dem 
Schönheitsgefühl  widersprechen,  oder  positiv  nur  diejenigen 
religiösen  Bilder  sind  berechtigt,  welche  vor  dem  ästhetischen 
Gefühl  bestehen."   Was  die  Beurtheilung  der  Glaubenslehren 
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nach  der  Norm  der  Idee  des  Guten  betrifft,  so  muss  aus 
diesen  wie  aus  der  biblischen  Theologie  alles  beseitigt  werden, 
was  unsern  sittlichen  Begriffen  widerspricht.  Nach  der  Norm 
der  Idee  der  Wahrheit  ist  Alles  aus  der  Glaubenslehre  aus- 
zuschliessen,  was  mit  unserm  Wissen  von  den  Gesetzen  der 
Natur  und  der  Geschichte  unvereinbar  ist:  das  philosophische 
Wissen  soll  zugleich  den  rein  formalen  Sinn  darin  üben,  Ueber- 
elnstimmung  in  den  religiösen  Bildern  herbeizufuhren. 

Gegen  diese  Kritik  der  Glaubenslehre  nach  den  Ideen  des 
•Schönen,  Guten  und  Wahren  möchten  wir  die  Einwen- 
dung machen,  dass  damit  keineswegs  von  dem  Verf.  eine  von 
der  philosophischen  verschiedene  religiöse  Erkenntnissweise 
nachgewiesen  ist.  Wenn  die  Religion,  insbesondere  die  kirch- 
liche Glaubenslehre,  zum  Object  wissenschaftlicher  Erkenntniss 
gemacht  wird,  so  kann  dies  nur  nach  den  allgemein  gültigen 
Gesetzen  des  Erkennens  imd  nach  den  Grundsätzen  der  histo- 
rischen und  philosophischen  Kritik  erfolgen,  wie  sie  sich  aus 
einem  bestimmten  philosophischen  Princip  und  dessen  Entfal- 
tung ergeben.  Aber  der  Standpunkt  des  Verf.,  den  religiösen 
Glaubensinhalt  in  Bibel  und  Dogma  nach  den  Vorstellungen 
vom  Schönen,  Guten  und  Wahren,  wie  sie  etwa  unter  den 
Gebildeten  zu  einer  bestimmten  Zeit  gang  und  gäbe  sind,  der 
Beurtheilung  zu  unterwerfen,  kann  zu  einer  wirklich  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss  der  Sache  unmöglich  führen.  Ohne 
eine  wissenschaftliche  Begründung  dieser  Ideen  würde  die 
Anwendung  derselben  nach  dem  Massstab  der  blossen  Ver- 
standesreflexion, was  etwa  die  Gegenwart  für  schön,  gut  und 
wahr  hält,  uns  in  den  flachsten  Rationalismus,  ja  am  Ende 
zu  einem  ganz  willkürlichen  Subjectivismus  führen,  den  ge- 
rade der  Verf.  vermeiden  will.  Dagegen  ist  zuzugeben,  dass 
für  den  Prediger,  der  die  biblische  Geschichte  und  die  Dogmen 
der  Kirche  vor  seiner  Gemeinde  erörtert,  oder  für  den  Reli- 
gionslehrer beim  Religionsunterricht,  solche  Gesichtspunkte, 
wie  sie  der  Verf.  aufstellt,  öfters  angewendet  werden  müssen. 
Aber  auf  „Prolegomena  zu  jeder  Dogmatik"  können  die  auf- 
gestellten Normen,  zumal  ohne'  jede  philosophische  Begründung, 
keinen  Anspruch  machen.  Ueberdies  irrt  sich  nach  meiner 
Ansicht  der  Verf.  über  das  Wesen  der  kirchlichen  Dogmen. 
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Sie  sind  nicht  blosse  Bilder  oder  Symbole  der  religiösen  Phan- 
tasie auf  Grund  frommer  Erregungen,  das  ist  nur  das  eine 
Element  derselben.  Sie  sind  vielmehr  Formulirungen  des 
religiösen  Glaubens,  der  aus  der  mythenbildenden  Phantasie 
entspringt,  auf  Grund  theosophischer  Voraussetzungen  und 
hierarchischer  hiteressen. 

Berlin.  Dr.  Frederichs. 


Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  von  Dr.  Joh.  Ed.Erd- 
mann ,    ord.  Professor    der  Philosophie  an  der  Universität 
zu  Halle.    Bd.  I.  II.    3te  verb.    Auflage.    Berlin,  W.  Hertz 
(Besser'sche  Buchh.)   1878   (I.  Bd.  XII   u.  620  S.,   II.  Bd. 
XII  u.  872  S.)    8«. 
Die  vorliegende  neue  Auflage  des  Erdmaim'schen  Grund- 
risses der  Geschichte  der  Philosophie  zerfällt,  wie  die  frühe- 
ren, in  zwei  Bände,  von  denen  der  erstere  schwächere  ausser 
der  allgemeinen  Einleitung  (p.  1—8)  und  einem  Wortregister 
(p.  614—620)   die   Philosophie   des  Alterthums  (p.  11—186) 
und  des  Mittelalters  (p.  189 — 613);    der    zweite   stärkere  die 
Philosophie    der    Neuzeit   (p.    3—600)    und    einen    Anhang 
(p.  603—864)  „die  deutsche  Philosophie  seit  Hegel's  Tode", 
entliält,  dem  wieder    ein  Namenregister  (p.  865—872)  folgt, 
lieber  das  Verhältniss  dieser  Ausgabe  zu  den  früheren  spricht 
sich  der  Autor  folgendermassen  aus: 

„Dass  ein  Buch ,  welches  nicht  eine  Erstlingsarbeit  ist, 
die  mit  ihrem  Verfasser  alle  Stufen  seiner  Entwicklung  durch- 
macht, sondern  beim  ersten  Erscheinen  als  voraussichtlich 
letzte  Arbeit  seines  Autors  bezeichnet  wurde  ,  auf  einer  ab- 
geschlossenen Ansicht  ruht ,  und  eben  darum ,  wenn  neue 
Auflagen  nöthig,  nicht  sowohl  Rctractationen  als  bestätigende 
Zusätze  enthalten  wird ,  ist  voraus  zu  sehen.  So  ist  denn 
auch  dieser  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  trotz 
aller  Veränderungen ,  die  schon  die  zweite  und  welche  die 
jetzt  erscheinende  dritte  Auflage  bringt,  im  Wesentlichen  der 
alte  geblieben,  d.  h.  er  sucht  auch  jetzt  in  Inhalt  und  Form 
dem  nahe  zu  kommen ,  was  seinem  Verfasser  beim  ersten 
Erscheinen   desselben   als    anzustrebendes    Ziel   vorschwebte. 
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Jenen  betrefifend,  sollte  gezeigt  werden,  dass  der  philosophirende 
Geist'  nicht  drittehalb  Jahrtausende  lang  sich  an  einer  Da- 
naidenarbeit abgequält,  sondern  dass  jeder  Philosoph  theils 
direct,  wo  er  das  Wahre  traf,  theils  indirect,  wo  er  irrte,  alle 
folgenden  Generationen  gefördert  habe." 

Der  Verfasser  hat  in  seiner  Darstellung  sich  sowohl 
möglichster  Klarheit  und  Gemeinverständlichkeit ,  als  praeg- 
nanter  Fassung  und  Kürze  befleissigt;  den  gelehrten  Apparat 
von  Citaten  hat  er  in  nur  beschränktem  Maasse  beigebracht; 
das  Vorführen  von  Controversen  ganz  unterlassen.  Der  Zusätze 
und  Aenderungen  aber,  durch  welche  diese  neue  Ausgabe  vor 
den  altem  sich  auszeichnet,  sind  wiederum  mancherlei ;  hervor- 
gehoben sei  im  ersten  Band  der  113.  die  hermetischen  Scjiriften 
und  der  187.  Averroes  betreffende  Paragraph,  welcher  eine  neue 
Bearbeitung  erfalu'en  hat;  im  zweiten  der  zweite  Theil  des  An- 
hangs, der  die  „Versuche  zum  Wiederaufbau  der  Philo- 
sophie" in  vielfach  veränderter  und  erweiterter  Gestalt  wie- 
dergiebt.  Durch  jenen  Paragraphen  über  Averroes  sowie 
mehrere  andere  Zusätze  ist  die  neue  Dai-stellung  der  mittel- 
alterlichen Philosophie  —  überhaupt  die  beste,  welche  es  nach 
des  Ref.  Ansicht  giebt,  und  sicherlich  der  werthvollste  Theil 
dos  ersten  Bandes  —,  nicht  unwesentlich  vervollkommnet  wor- 
den; die  Entschuldigung  aber,  welche  der  Verfasser  in  der 
Vorrede  wegen  der  UnvoUständigkeit  des  vorher  erwähnten 
zweiten  Theiles  seines  Anhangs  vorbringt,  wird  man  sowohl 
aus  sachlichen  wie  aus  persönlichen  Gründen  gerne  gelten 
lassen. 

Dem  Willkommen,  womit  die  neue  verbesserte  und  ver- 
mehrte ,  auch  äusserlich  trefflich  ausgestattete  Auflage  der 
Erdmann'schen  Geschichte  der  Philosophie  begrüsst  werden 
muss,  sei  der  Wunsch  hinzugefügt ,  dass  es  dem  verdienst- 
vollen, am  Abend  seines  Lebens  von  schwerem  häuslichen 
Leid  heimgesuchten  Verfasser  vergönnt  sein  möge ,  noch 
manche  weiteren  Ausgaben  seines  Werkes  nicht  nur  zu  er- 
leben, sondern  auch  zu  eigner  Befriedigung  und  zur  Ehre  der 
deutschen  Wissenschaft  in  frischer  Kraft  mit  immer  neuen 
Studien  fruchten  auszurüsten.  C.  S. 
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Litteratarberieht 


Encyelopftdie  und  Methodologrle  der  philolo^selieii  Wissensehaften 

von  Aug,  Boeckh,  Herausgegeben  von  E.  Bratuscheck.  Leipzig,  Teubner. 

1877.    (X  u.  824  S.)   8*. 
Seit   der    Abhandlung:    August   Boeckh   als   Platoniker   von 
E.  Bratuscheck  (Philosoph. Monatsh.  1868.  I,  257— 349)  durften  auch  die 
philosophischen   Kreise    auf    das   daselbst   angekündigte   Erscheinen   der 
Boeckh*schen  Encyclopädie  gespannt  sein;  hatte  doch  Bratuscheck  daselbst 
gezeigt,  dass  Boeckh  nicht  bloss  durch  seine  kritischen  und  h^rmeneutischen 
Arbeiten  zum  Platonischen  Schriftencomplex  den  Namen  eines  Platonikers 
verdiene,  sondern   dass  er  auch   wie  Schleiermacher  seine  ganze  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  auf  den  Piatonismus  gründete  und  darum  jener  Ge- 
neration zuzurechnen  ist,  welche  am  Anfang  dieses  Jahrhunderts  die  pla- 
tonische Philosophie  selbständig  reproducirte,   „in  der  begeisterten  Ueber- 
zeugung  in  ihr  der  Wahrheit  am  nächsten  zu  kommen*^.    Es  ist  dies  der 
Eine  Grund,   warum   ich   glaube,   das  Erscheinen  des   genannten  Werkes 
dürfe  von  den  philosophischen  Kreisen  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen 
werden.    Boeckh  gehOrt   insofern,   wie  Bratuscheck  richtig   bemerkt,   der 
Geschichte  unserer  Philosophie  an;  denn  er  versucht,  die  „durch  Plato  ge- 
wonnene Erkenntniss  in  einer  nichtphilosophischen  Wissenschaft  auszuprä- 
gen*.   Insbesondere  in  zwei  Punkten  geschah  das:  zunächst  sucht  Boeckh, 
dessen  universalistisches  Bedürfniss  überall  hervorleuchtet,   die  Philologie 
in  den  Cyclus  der  Wissenschaften  einzureihen.    Auf  eine  geistreiche  Weise 
fasst  er  sie  als  die  Wissenschaft  von  den  elxovBg  und  bezeichnet  sie  so 
im  Anschluss  an  das   viertheilige   Schema   Plato's   in    der   Republik   als 
historische  Wissenschaft  „von  allen  Bildern  und  Symbolen,    durch  welche 
der  Mensch  sich  und  die  Dinge  überhaupt  zur  Abbildung  bringt;  „er  stellt 
sie  der  Naturwissenschaft  als  der  Erkenntniss  der  atSfÄura   gegenüber. 
So  ist  es  Aufgabe  des  Philologen,    „Alles  zu  ergründen,   was  die  Vorwelt 
in  Wort  und  Zeichen  jeder  Art  hinterlassen*^.    Andererseits  aber  zeigt  er 
bei  jedem  Punkte,   wie  die  Wissenschaften  durchgängig,    also   auch   die 
Philologie,   die  Stufen  der  elxatfinj  cTo^a  und  inustvifAti  durchlaufen  müsse 
(Enc.  81).    Besonders  gerne  aber  betont  er  den  Gegensatz   und  doch   auf 
gegenseitigem  Bedürfniss  beruhenden  Zusammenhang  von  Philosophie  und 
Philologie  (16—20.  25,  66,  249).    In  ähnlicher  Weise  wie   Schleiermacher 
sucht  er  durch  dialectlsche  Constructionen  den   vorliegenden  Wissensstoff 
zu  bewältigen,  „den  Stoff  mit  Begriffen  zu  digeriren*   (17).    Seine  Vor- 
liebe für  das  viertheilige  Schema  leuchtet  überall  hindurch,  und  es  lässt 
sich  nicht   leugnen,    dass  er  es   mit  Gewandtheit   und  Geschick   auf   die 
Philologie  im  Allgemeinen  und  auf  ihre  speciellen   Gebiete,   insbesondere 
auf  die  Gliederung   der  Geschichte   der  Philosophie   (s.  Bratuscheck  a.  a. 
0.  286  ff.)  anzuwenden  wusste.    Manchmal   treibt  er  freilich   seine  Qua- 
driga anstellen,  wo  das  Terrain  ihr  ungünstig  ist;  und  z.  B.  die  Instruc- 
tion, durch  welche  er  die  vier  Gardinaltugenden  Platon's  in  sein  Schema 
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hineinzwängt    (bei  Bratuscheck  339),   entspricht   der  Wirklichkeil  keines- 
wegs *).    Der  Hauptgrund  jedoch,   warum   wir  die  Fachgenossen  auf  das 
Werk  aufnicrksani  machen  möchten,  liegt  nicht  darin,   denn  so  geistreich 
diese   weniger   platonischen   als   piaton isireuden   Gonstructionen  sind,   so 
bringen  sie  doch  oft  die  Dinge  in  ein  künstliches  System,  anstatt  dass  das 
natürliche  aufgesucht  wurde;  auch  nicht  darin,  dass  die  auf  die  Philo- 
sophie bezüglichen  Abschnitte  (558— 588,  660—665,  703-708)  bemerkens- 
werthe  Winke  enthalten,  wobei  freilich  oft  der  Widerspruch  herausgefordeit 
wird,  z.  B.  bei  der  Ansicht  Boeckh's  über  die  Zeit  der  Abfassung  derRe- 
pubhk,   über  den  Sinn  des  Idealstaates  (600),   sondern  der   Hauptgrund 
liegt  darin,  dass  wir  Philosophen  mit  aufinerksamer  Dankbarkeit  alle  Ver- 
suche begrüssen  müssen,  welche  von  Seiten  der  empirischen  Wissenschaf- 
ten gemacht  werden,  um  die  oft  nmthwiUig  vergrösserte  Entfremdung 
zwischen    ihnen  und    der   Philosophie  wieder   aufzuheben. 
Man  legt  hierbei  gewöhnlich  den  Hauptwerth  auf  das  Verhältniss  zu  den 
exacten  Wissenschaften;   allein  bei  dem  andern  Theil  der  Wissenschaf- 
ten, dem  historischen,  steht  dasselbe  Interesse  auf  dem  Spiel. 
Nicht  bloss  die  jüngere  Generation  der  Naturforscher  und  Mediciner,  auch 
die  der  Philologen  und  Historiker  wird  systematisch  und   oft  absichllich 
von  Philosophie  ferngehalten.    Man  bedenkt  nicht,    dass  die    grossen  Na- 
turforscher, wie  Joh.  Müller,  A.v.  Humboldt,  Liebig,  R.Mayer  u.A. 
ihre  Grösse  denselben  philosophischen  Impulsen  verdanken,  durch  welche 
ein  W.  v.  Humboldt,  ein  F.  A.  Wolf,  G.  Hermann,   Boeckh  u.  A. 
gross  geworden    sind.    Es   sind   die   durch   die  Philosophie   ihnen   einge- 
flössten  geistigen  Ideen,    welche  befruchtend  auf  sie  wirkten,  welche  ihnen 
jenen    wissenschaftlichen   Weitblick,   jene    ethische    Begeisterung   für   die 
Hunianitätsidce  eingaben,  die  wir  heute  nicht  selten  vermissen.    Wir  sind 
weit  davon  entfernt  zu  verkennen,    dass  Naturwissenschaft  und  Philologie 
theil  weise  neue  Methoden  in  der  jüngeren  Zeit  einschlagen  mussten,    und 
dass  deshalb   jene  Heroen  keineswegs  in  Allem   Vorbilder    sein  können: 
allein  wir  verlangen  auch,  dass  weder  der  Naturforscher  noch  der  Pliilo- 
loge  verkenne ,   dass  die  Durchdringung  des  empirischen  Stoffes  mit  geisti- 
gen Ideen  nur  durch  philosophische  Schulung  erreicht  werden    kann,    so- 
wohl in  formal  methodologischer  als  in  sachlicher  Hinsicht. 

In  diesem  Sinne  sei  dieses  von  philosophischem  Geist  getnigene  Buch 
den  Fachkreisen  empfohlen,  damit  es  ein  Band  bilde  zwischen  Philosophie 


*)  Mit  Vorliebe  wendet  Boeckh  die  platonische  Methode  der  B^rifls- 
bildung  an  (3)  und  nimmt  seine  Beispiele  aus  Plato  0>2,  102,  112,  13^3, 
148,  179,  19i,  210,  725),  beruft  sich  gerne  auf  Plato  (162,  342);  in  dem 
Abschnitt  über  Methode  der  Kritik  wühlt  er  die  Beispiele  vorwiegend  aus 
Plato  (225,  231.  238).  Das  Werk  ist  ausserdem  eine  imer.schöpflich 
reiche  Fundgrube  für  Methodologie,  worauf  noch  besonders  aufmerk- 
sam gemacht  sein  mag;  die  methodologischen  Abschnitte  enthalten  nicht 
blüs  vorzügliche  Beispiele,  wovon  der  Logiker  und  Methodologe  nie 
genug  bekommen  kann,  sondern  sie  geben  auch  wichtige  methodologische 
Grundsätze. 
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und  PhiIolo{^ie;  und  da  es  speciell  för  die  Hand  der  Studirenden  bestimml 
ist,  so  kann  es  nicht  verfehlen,  auf  die  jüngere  Generation  in  der  ge- 
nannten Beziehung  günstig  einzuwirken  und  sie  wieder  der  Philosophie 
zuzuführen. 

Strassburg  i  .E.  H.  Vaihinger. 

Die  Fonofcnng  naeh  der  Materie«  Von  Johannes  Haber.  München, 
Theod.  Ackermann.  1877.  (109  S.)  8'. 
Diese  kleine,  aber  gehaltvolle  Schrift  behandelt  nicht  nur  den  BegrifT 
der  Materie,  sondern  ausserdem  auch  diejenigen  anderen  naturphilosophi- 
schen Begriffe,  welche  mit  jenem  in  Verbindung  stehen.  Ausgehend  von 
der  Schwierigkeit ,  welche  die  kritische  Bearbeitung  des  Gegenstandes 
bietet,  erörtert  Huber  zunächst  den  subjectiven  Charakter  der  mensch- 
lichen Erkenntniss,  dem  zufolge  Alles,  was  wir  von  den  Beschaffenheiten 
der  Dinge  kennen,  zunächst  als  Zustand  des  Bewusstseins  angesehen  werden 
müsse.  Durch  diesen  würden  wir  niemals  zur  Einsicht  in  das,  was  die 
Aussenwelt  und  die  Materie  an  sich  ist;  gelangen  kOnnen ,  wenn  wir  bei 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  stehen  bleiben  müsstcn  oder  wenn  unser 
Denken,  wie  Viele  behaupten,  nur  ein  fortwirkendes  oder  abgeschwächtes 
Empfinden  wäre.  Erst  die  Selbstständigkeit  des  Denkens  eröffnet  uns  die 
Möglichkeit,  über  den  sinnlichen  Schein  hinaus  und  selbst  gegen  diesen 
Schein  zu  einer  objectiven  Welterkenn tniss  vorzudringen.  Die  Probe,  wie 
das  Denken  aus  dem  Material  der  Sensationen  zu  einem  eigentlichen 
Wissen  gelangt,  zeigt  sich  zunächst  an  den  Formen  von  Raum  und  Zeit, 
in  denen  sich  der  sinnliche  Inhalt  unseres  Bewusstseins  einordnet  und 
darstellt.  An  der  Kritik  der  verschiedenen  Raumtheorieu  von  Aristoteles 
bis  Kant  zeigt  der  Verfasser,  dass  „die  Ausdehnungs-  oder  Raumanschau- 
ung nur  unsere  subjective  Conslruction  ist,  vorgenommen  an  der  in  einer 
Perception  uns  gegebenen,  in  sich  mannigfaltige  und  unterschiedene  Mo- 
mente umfassenden  Ei^cheinung  eines  Objects*.  Demnach  ist  unsere 
Raumanschauung  blos  ein  Schein  in  unserem  sinnlichen  Bewusstsein, 
allerdings  beruhend  auf  der  Coexistenz  äusserer  Dinge  und  von  ihnen  be- 
dingt. Die  Zeitanschauung  aber  entspringt  an  der  lückenlos ,  also  con- 
tinuirlich  sich  abspinnenden  Succession  von  stets  anderen  Bewusstseins- 
Zuständen ,  wobei  das  Erfassen  der  Veränderlichkeit  und  Bewegung  von 
dem  Festhalten  eines  Unveränderlichen  und  Stabilen  in  uns ,  dem  Selbsl- 
bewusslsein,  bedingt  ist,  wie  umgekehrt  das  Unveränderliche  und  Stabile 
nur  am  Veränderlichen  und  Bewegten  erkannt  wird.  So  sind  weder  Raum 
noch  Zeit  etwas  an  sich;  „wir  dürfen  weder  den  ersteren  von  den  Dingen, 
die  nebeneinander  existiren ,  trennen  und  für  sich  als  ein  Reales  fest- 
halten, noch  die  andere  von  den  Dingen,  die  sich  verändern  und  bewegen, 
aljsondem  und  als  eine  Wesenheit  für  sich  statuiren**.  Aus  dem  Vor- 
handensein der  Raum-  und  Zeitanschauung  glaubt  aber  ferner  der  Ver- 
fasser die  Mehrheit  existirender  Dinge  ausser  uns  schliessen  zu  dürfen, 
da  die  SubjectivilTit  als  in  sich  einfach  und  unwandelbar ,  nicht  als  der 
erzeugende  Grund    der  vielen   und    sich    ändernden  Perceptionen  gedacht 
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werden  könne ,   diese  ihr  vielmehr   durch  äussere  Factoren  gegeben  sein 
müsse.  Die  Dinge  nun,  sofern  wir  sie  als  in  uns  Sensationen  wirkend  denken, 
müssen  als  Gausalitäten  oder  Kräfte  gesetzt  werden:  diese  Kräfte,  ausser- 
und  nebeneinander  stehend,  d.  h.  räumlich  existirend,  lassen  ihre  Wechsel- 
wirkung auch  räumlich  in  Ruhe  und  Bewegung  erscheinen.     So  kommen 
wir  auf  die  Atome,  oder  wie  der  Verfasser  Heber  sagt ,  Monaden ,  indon 
der  Weltprocess,    der  sich  nur  als   ein  Wechsel   räumlicher  Beziehungen 
ansieht ,    zu   einer   immer  veränderlichen  Verbindung  und  Trennung  von 
Atomen  wird.    Das  Atom  ist  das  Agens  in  Allem ,   Raiun   und  Zeit  sind 
als  Formen  unseres  Bewusstseins   erst  durch  die  Existenz  und  die  Bewe- 
gung der  Atome,    während  dieselben  an  sich  selber  weder  räumlich  noch 
zeitlich  sind.    «Nicht  räumlich,  indem  kein  Atom  Ausdehnung  hat,  nicht 
zeitlich,  indem  es  vor  der  Zeit  und  nach  der  Zeit  sein  kann ,  nämlich  in 
dem  hypothetischen  Zustand  einer  aUgemeinen  Ruhe".    Muss  die  Aussen- 
weit  als  eine  Summe  von  Atomen,  von  Kraftcentren  oder  Kräften  gesetzt 
werden ,   so  versteht  sich  die  Kraft  nur  als  Wechselwirkung ,    die  wieder 
als  Wirkung  in  die  Ferne  (actio  in  distans)  zu  denken  ist.    Hieraus  er- 
geben sich  dann  die  verschiedenen  Bethätigungsweisen  der  Kraft,   wobei 
namentlich  die  freie  oder  automatische  Bewegung  der  empfindenden  und 
bewussten  Organismen  sowie  Vorstellen  und  Denken    (welches   der  Ver- 
fasser  als   , innere  Bewegung"   bezeichnet)  von   den   mechanischen  und 
chemischen   Bewegungsvorgängen  unterschieden   werden   müssen.    Trotx 
dieser  Unterscheidung   geht  Huber   dazu   über ,   diesen  Gegensatz  in  der 
Wesenheit  der  Dinge  als  einen  nur  gradweisen  zu  betrachten ,    indem  er 
auf  den  in  Leibnizens  Monadenlehre   geltend   gemachten   und  zu  unserer 
Zeit  von  Lotze,  sowie  von  vielen  Andern  erneuerten  Credanken  einer  inne- 
ren Thätigkeit    aller  ersten   Substanzen  (Atome   oder  Monaden)   kommt, 
welche  als  Analogon  der  Bewusstseinszustände  die  äussere  Thätigkeit  aller- 
erst  ermöglicht   und  damit  die  Mechanik  der  äussern  Natur  auf  ein  psy- 
chisches Geschehen   als  auf  ihren  Grund  zurückführt.     Denn  .das  Atom, 
aller  Qualitäten  der  Sinnlichkeit  entkleidet,  niemals  in    seinem  Ansichsein 
sinnlich  wahrgenommen  und  niemals  sinnlich  wahrnehmbar,   sondern  als 
eine  reine  Position  des  Denkens  aus  den  Thatsachen  unserer  Sensationen, 
ist  selbst  ein  unsinnliches  Wesen,  das,  wenn  ihm  noch  eine  Innerlichkeit 
in  Form  von  Empfindungen  und  Strebungen  eignet,  nur   als    immateriell 
aufgefasst  werden  kann. "^  Soweit  ist  „das  sog.  Stoffliche  nur  die  Aussenseite 
eines  Idealen ,   die  Materie  nur   unser  sinnliches  Phaenomen,  hinter  dem 
sich  seelische  Processe  verhüUen*^.    Aber  dazu  tritt  schliesslich  die  Frage 
hinzu,  wie  sich,  wenn  die  Gesetzmässigkeit  des  Naturlaufs  aus  der  unab- 
änderlichen Bestimmtheit   der  Monaden   nach  Beschaffenheit  und  Wirk- 
samkeit erklärt  werden  kann,  nun  diese  Bestimmtheit  selbst  der  Monaden 
erklären  lasse.  „Weil  keine  derselben,  da  sie  lauter  von  einander  bedingte, 
in  Existenz  und  Natur  von  einander  abhängige  Kräfte  sind,    absolut  ist, 
können  auch  wir  in  ihrer  Totalität  das  Absolute,  das  sich  selbst  Setzende 
und  Bestimmende  nicht  entdecken*^:   das  Denken   stellt  aber  das  Postulat 
einer  ursprünglichen  Einheit,   ohne  welche  das  Ineinanderpassen,  die  Zu- 
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sammengehörigkeit  und  die  HervorbriDgung  eines  einheitlichen  Weltsystems 
unverständlich  bleiben  würde  —  wie  haben  wir  also  diese  Einheit  uns 
zu  denken?  Nicht  als  continuirliche,  antwortet  Huber,  und  in  sich  ho- 
mogene Masse,  weil  wir  das  Vorhandensein  discreter  Atome  mit  verschie- 
denen Qualitäten  nicht  begreifen  könnten,  auch  nicht  als  blosse  Weltseele, 
weil  dabei  unverständlich  bleibt,  dass  sie  in  unzählige  Einzelheiten  aus- 
einandergefallen wäre:  es  bleibt  daher  nur  übrig,  sie  als  frei  wirkenden 
Geist  zu  fassen,  da  wir  nach  der  Analogie  unseres  eigenen  Wesens  ,nur 
dem  Denken  die  Begründung  jener  wunderbaren  Wechselbeziehung  vindi- 
ciren  können,  die  wir  im  Kosmos  —  erkennen*^.  «Indem  Hülle  um  Hülle 
vor  dem  innersten  Kern  des  Universums  sinkt,  erweist  sich  der  Schein  der 
Materie  nur  als  der  Schleier  der  Isis,  hinter  welchem  der  absolute  Geist 
als  der  Alles  Bedingende  und  Allgegenwärtige  offenbar  wird." 

Huberts  kleine  Schrift  kann  als  der  philosophisch  geläuterte  Ausdruck 
der  massgebendsten  Errungenschaften  heutiger  Naturforschung  und  Welt- 
betrachtung bezeichnet  und  insofern  eingehender  Beachtung  dringend 
empfohlen  werden. 

Die  drei  Grundideen  einer  gesunden  Weltanschauung.  Ein  protestan^ 
tischer  Vortrag,  zugleich  ein  Abschiejiswort  von  Dr.  theol.  H,  Spaeih, 
Oberpf.  in  Oldenburg.  Oldenburg,  Schulze  (C.  Brandt  u.  A.  Schwartz). 
1877.  (32  S.)  8^ 
Im  Gegensatze  zu  dem  von  Davfd  Strauss  in  seinem  Buche  vom 
alten  und  neuen  Glauben  niedergelegten  Bekenntnisse,  in  dem  „das  Uni- 
versum **  an  die  Stellte  des  „ausserweltlichen'^  Gottes  getreten  ist  und  für 
dies  Universum  noch  Gefühle  der  Ergebung  und  Pietät  gefordert  werden, 
ja  «dieselbe  Pietät,  wie  der  Fromme  alten  Stils  fQr  seinen  Gott"  hegte  — 
überhaupt  im  Gegensatze  zu  dem  durch  unsere  Zeit  gehenden  religions- 
feindlichen Zuge  will  der  Verfasser  diejenigen  Ideen  darlegen,  welche  einer 
gesunden,  wahrhaft  humanen  und  ebendarum  zugleich  religiösen  Welt- 
anschauung zu  Grunde  liegen  und  deren  Kern  bilden  müssen.  Ihrer  sind 
nach  seiner  Ueberzeugung  drei.  l)Die  Idee  Gottes  als  des  sich  selbst  mit- 
tbeilenden  höchsten  Gutes.  2)  Die  Idee  der  Versöhnung.  3)  Die  Idee  der 
sittlichen  Vollendung.  Die  Wurzel  der  Idee  Gottes  sucht  der  Verfasser 
in  der  Vemunftanlage  selbst ,  welche  uns  mit  der  Thatsache  der  Endlich- 
keit auf  unsere  Abhängigkeit  hinweise  und  zwar  von  einer  Macht ,  deren 
Bereich  sich  nichts  entziehen  kann  und  welche  ganz  anders  geartet  sein 
muss  als  der  Gomplex  der  Weltwesen.  Dies  gilt  in  theoretischer  Bezie- 
hung; aber  auch  in  praktischer  Hinsicht  weist  uns  die  Beschränktheit  des 
Guten,  welche  wir  im  Weltzusammenhang  erstreben,  auf  eine  letzte  Quelle 
alles  Guten  hin ,  bei  der  wir  allein  Genüge  finden  können.  Die  Idee  der 
Versöhnung  aber  hat  ihre  Wurzel  in  unserm  Gemüthe,  welches  nach 
Ebenmass  und  Harmonie  verlangend,  den  Mangel  davon  als  etwas  unserm 
geistigen  Wesen  Widerstrebendes  bitter  empfindet.  Nun  fehlt  es  that- 
sächlich  an  Störungen  der  geforderten  Harmonie  nicht,  deren  Wiederher- 
stellung wieder  vor  Allem   in  der  richtigen  Stellung  zu  Gott,    dem  Ziel- 
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punkt  alles  geistigen  Lebens  und  Strebens,  gefunden  wird.  —  Die  Idee 
der  sittlichen  Vollendung  endlich  wurzelt  im  Gewissen,  dieser  auch  dem 
Widerwilligsten  sich  unwiderleglich  aufdrängenden  Thatsache.  Das  Ge- 
wissen nöthigt  uns  das  Zugeständniss  ab,  dass  wir  mit  all  unserm  Wollen 
und  Können  einem  höhern  und  zwar  vollkommen  heiligen  Willen  verhaf- 
tet sind,  und  dass  unsere  Selbstbestimmung  eine  verkehrte  und  unsittliche 
wird,  wenn  sie  von  ihm  sich  emancipireu  will.  In  diesem  Sinne  bespricht 
der  Verfasser  die  von  ihm  aufgestellten  Grundideen ,  indem  er  der  Hu- 
manität überall  die  Pflege  der  Beziehung  des  Menschengeistes  zu  Gott  zu 
Grunde  gelegt  haben  will  und  es  als  einen  verhängnissvollen  Irrthum  be- 
zeichnet, dass  die  Religion  ein  Hindenüss  der  vollen  selbstbewussten  Sitt- 
lichkeit sein  solle.  Insbesondere  weist  er  auch  darauf  hin,  dass  unsre  Sitt- 
lichkeit des  , Fermentes  der  Hoffnung*  bedarf  und  von  der  Uebericeugung 
einer  „siegesgewissen  Zuversicht**  begleitet  sein  müsse.  Diese  aber  bestehe 
darin,  dass  wir  in  unserm  Thun  etwas  beizutragen  gewiss  sind  zu  dem 
grossen,  unvergänglichen  Bau  der  Menschheit,  in  der  Sprache  des  Christen- 
thunis  ausgedrückt,  des  Reiches  Gottes,  und  dass  das  Ziel  der  Vollkommen- 
heit ein  erreichbares  und  ein  solches  ist,  an  welchem  auch  unsere  Person 
Theil  haben  wird. 


Das  Tragische  als  Weltgesetz  und  der  Humor  als  ästhetische  Gestalt 
des  Metaphysischen»  Monographien  aus  den  Grenzgebieten  der  Real- 
dialektik. Von  Dr.  Julius  Bahnsen.  Lauenburg  i.  P.,  F.  Ferley.  1877. 
(134  S.)  8*. 
Gegenüber  einem  gewissen  Alexandrinismus  der  neuesten  philosophischen 
Literatur  mag  es  wolüthuend  sein,  einem  Selbstdenker  zu  begegnen,  wel- 
cher den  Muth  hat,  die  Sache  von  vorn  anzufangen  und  ein  neues  System 
hinzustellen.  Die  vorliegende  Festschrift  zum  40()jährigen  Jubiläum  der 
Tübinger  Universität  kündigt  sich  als  ein  Bruchstück  aus  einer  neuen  Philo- 
sophie an  ,  welche  sich  , Realdialektik"  nennt.  Der  Realdialektiker  hält 
sich  ganz  und  gar  an  die  uns  gegebene  Welt  und  findet  das  höchste 
Princip,  welches  eine  Erklärung  der  Dinge  aUein  gestattet,  in  dem  Wider- 
spruch. Dieser  Widerspruch  schliesst  die  Einheit  nicht  aus,  aber  die  Ein- 
heit ist  immer  nur  auf  je  einer  Seite  des  Seins  und  Wissens  vorhanden, 
während  das  Verhältniss  beider  Seiten  zu  einander  sich  stets  als  ein 
contradictorisches  herausstellt.  Antidualistisch  ist  diese  Weltanschauung 
deshalb,  weil  sie  die  Gespaltenheit  des  Weltwesens  für  begründet  in  einer 
absoluten  Noth wendigkeit  erachtet,  vermöge  deren  an  diesem,  dem  Philo- 
sophen sich  als  ewiger  Widerstreit  in  sich  selber  kundgebenden  Kern  der 
Dinge  keine  Denknothwendigkeit,  sei  es  logischer ,  sei  es  ethischer  Postu- 
late,  etwas  zu  ändern  im  Stande  ist.  Auf  dieser  Uneinigkeit  mit  sich 
selbst  beruht  nun  für  die  Empfindung  das  überwiegend  Schmerzliche  des 
Lebens,  und  so  ist  der  absolute  Pessimismus  proklamirt,  der  nicht  die 
Bilanz  zwi.schen  Lust  und  Unlust  zieht ,  sondern  zur  Voraussetzung  hat 
die  durch  Intuition  und  Reflexion  vermittelte  Einsicht  in  die  alles  Leihen 
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durchziehende  Selbstentzweiung ,  eine  Einsicht,  die  als  Vorbedingung  der 
philosophischen  Betrachtungsweise  verlangt  werden  muss. 

Im  Schönen  belügt  der  Wille  sich  vermittelst  seiner  Grundeinheit 
über  seine  Selbstentzweiung,  im  Tragischen  erkennt  er  diese,  und  im 
Humor  erhebt  er  sich  über  sich  selbst,  indem  er  den  Geist  sieghaft  gegen 
seine  eigene  Zweiheit  kehrt,  entsprechend  den  drei  Stufen  unmittelbarer 
Intuition,  vernünftiger  Reflexion  und  metaphysischer  Speculation,  „welche 
die  Gegensätze  zwar  nicht  versöhnt,  aber  doch  zu  widerspruchsvoller  Ein- 
heit zusammenschliesst". 

Die  ethische  Idee  ist  in  sich  selbst  zerklüftet,  die  Folge  davon  ist, 
dass  der  tragische  Held  xar'  i^ox^y  an  dem  Widerspruche  zu  Grunde  geht, 
welcher  ihn  als  Träger  jener  Idee  durch  und  durch  erfüllt.  „Wer  mit 
vollem  Bewusstsein  in  einer  Situation  steht,  in  welcher  ein  Schritt  ge- 
than  werden  muss,  den  in  anderer  Hinsicht  das  eigene  Gewissen  nicht  billigen 
kann ,  der  macht  in  solcher  Einheit  von  Wollen  und  Nichtwollen  den 
ganzen  Inbegriff  der  Realdialektik  im  eigensten  Selbst  durch.  *"  Es  gibt 
so  wenig  vollkommene  Rechtsverwirklichung  wie  eine  reine  Tugendübung, 
wiewohl  Juristen  und  Theologen  es  uns  in  ihrer  Weise  glauben  machen 
wollen.  Indem  der  Mensch  zum  Bewusstsein  seiner  Autonomie  gelangt, 
bösst  er  den  Abfall  von  dem  Glauben  der  Väter  mit  den  Qualen  der 
Ungewissheit  über  das,  was  er  zu  thun  hat,  wo  sich  zwei  Lebenswege 
scheiden.  Freilich  bleiben  diejenigen  vor  GoUisionen  der  Pflichten  bewahrt, 
welche  so  einfach  angelegt  sind,  dass  sie  immer  nur  Eine  Handlungsweise 
vor  Augen  haben;  auch  schützt  ein  handfester  Egoismus  vor  Gonfiicten 
mit  sich  selbst.  Unter  Peripetie  versteht  der  Verfasser  die  innere,  unter 
Katastrophe  nur  die  äussere  Umwandlung  in  dem  Geschicke  des  Helden. 
Es  gibt  auch  eine  „verhaltene  Form  der  Peripetie  und  Katastrophe", 
wenn  der  Kampf  ganz  im  Inneren  verharrt  oder  sich  auf  weite  Zeiträume 
ausdehnt.  Das  Schicksal  fasst  den  Helden  allerdings  bei  seinem  eigenen 
Willen,  aber  was  er  und  die  Seinigen  als  Folgen  seines  Thuns  zu  leiden 
haben ,  das  vollzieht  sich  zwar  in  dem  natürlichen  Pragmatismus  der 
nach  der  einen  Seite  verletzten  Verpflichtung,  in  welchem  Sinne  dann  von 
Schuld  und  Strafe  geredet  wird,  ohne  dass  doch  hier  von  einer  Gerechtig- 
keit als  einer  Offenbarung  „sittlicher  Weltordnung'  die  Rede  sein  könnte, 
wie  ja  auch  die  grossen  Dichter  stets  abhold  waren  dieser  moralisirenden 
Auffassung  des  Schicksals. 

Der  Humor  hebt  das  Tragische  in  seiner  Unmittelbarkeit  in  die  In- 
tellectualsphäre  und  verleiht  ihm  den  Charakter  der  ästhetischen  Interesse- 
losigkeit. Somit  ist  der  Humor  als  Ueberwindung  des  im  Wesen  der 
Dinge  begründeten  Widerspruchs  ästhetisch  im  höchsten  Sinne;  er  gibt 
die  Wahrheit  in  der  Form  des  Scheins,  während  das  Einfach-Schöne  den 
Schein  in  die  Form  der  Wahrheit  kleidet.  „Die  Lust  am  Tragischen*  hat 
etwas  „  Gewöhnliches  **,  der  Humor  ist  für  die  Elite  der  Geister.  Der 
Humor  verschafft  sich  als  habituelle  Stimmung  die  Relaxation  aus  eigenen 
Mitteln;  weil  die  „trockenen"  Tröpfe  das  nipht  können,  sträuben  sie  sich 
gegen  die  Wahrheit  des  Pessimismus.     Der  Humor  kehrt  vom  Inhalt  des 
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Pessimismus  die  innere  Nichtigkeit,  die  Tragik  die  Schmerzhaftigkeit  her- 
vor. Der  Humor  gibt  das  Wahre  an  der  Verkehrtheit  und  die  Wahrheit 
des  Verkehrten  —  insofern  ist  er  der  Ausdruck  für  die  Realdialektik, 
welche  gerade  das  Widersprechende  als  das  eigentliche  Kriterium  der  Re- 
alität zu  Ehren  bringt ,  indem  sie  das  Verkehrte  als  das  wirklich  Wahre 
und  alles  Wahre  als  ein  in  sich  Verkehrtes  erkennen  lässt  und  zur  Gel- 
tung bringt. 

Es  gibt  Schriften,  die  mit  einer  so  packenden  Gewalt  wirklichen  Er- 
lebnisses noch  in  der  abstractesten  Form  zu  uns  reden,  dass  wir  sdilecfa- 
terdings  genöthigt  werden,  Stellung  zu  ihnen  zu  nehmen,  wenn  wir  mehr 
als  blos  vorübergehende  Unterhaltung  daraus  schöpfen  wollen.  Zu  diesen 
Schriften  gehört  auch  die  vorliegende.  Der  Verfasser  hat  seine  Feder  in 
das  Herzblut  eigener  Erfahrung,  eigener  Anschauung  getaucht,  und  da 
alles  AUgemeine  einer  Wirksamkeit  nur  gewiss  ist,  wenn  es  individualisirt 
wird,  so  halten  wir  Bahnsen  für  berufen ,  das  zu  vertreten ,  was  unseres 
Erachtens  die  Mission  des  Pessimismus  ist,  nftmlich  (wenn  auch  wider 
seinen  eigenen  Willen)  zu  zeigen ,  dass  unser  Zeitalter  nun  einmal  an 
dieser  ersten  Instanz  nicht  vorübergehen  kann ,  wenn  es  erkennen  will, 
dass  eine  immanente  Weltanschauung  auf  die  Dauer  nicht  genügen  kann, 
und  das  wahre  Sein  erst  da  beginnt,  wo  der  Empirismus  ein  blosses 
vacuum  statuirt.  Bahnsen  selbst  ist  Realist,  insofern  er  alles  Transcen- 
dente  ablehnt,  aber  er  ist  Idealist,  insofern  er  den  gesammten  Inhalt  der 
Realität  verurtheilt  und  für  widerspruchsvoll  erklärt  —  allein  legt  er 
nicht  eben  durch  die  energische  Zuversicht  seines  Richteramtes  Zeugniss 
für  Etwas  ab,  was  durchaus  positiv  ist?  Mehr  aber  braucht  es  nicht, 
um  zu  beweisen,  dass  der  Pessimismus  nur  eine  sehr  bedingte  Berechti- 
gung hat  und  nicht  das  endgültige  Wort  in  der  Philosophie  sein  kann. 
Möchte  der  scharf-  und  tiefsinnige  Denker,  nach  E.  v.  Hartmann*s  Urtbeil 
der  originellste  aus  der  Schule  Schopenhauers,  bald  seine  Realdialektik  zu 
veröffentlichen  in  der  Lage  sein! 

Meseritz.  Dr.  Arthur  Jung. 


Zur  C^eschichte  der  Philosophie« 

Die  Psychologie  des  Willens  bei  Sokrates,  Platon  und  Aristoteles  von 

Dr.  Tobias  Wüdauer.  I.  Theil:  Sokrates  Lehre  vom  Willen.  Innsbruck, 
Wagnerische  Universitätsbuchhandlung.  1877.  (VI  u.  102  S.)  8*. 
In  der  Einleitung  führt  der  Verfasser  aus,  dass  für  eine  umfassende 
Geschichte  der  Psychologie  die  gesonderte  Durchforschung  einzelner  zeil- 
lich und  begrifflich  abgegrenzter  Gebiete  als  Vorarbeit  unerlässlich  sei, 
dass  aber  die  Lehre  vom  Begehren ,  wie  sie  von  Sokrates ,  Platon  und 
Aristoteles  entwickelt  worden,  trotz  ihres  entscheidenden  Einflusses  auf 
die  Psychologie  der  ganzen  Folgezeit  bis  auf  Kant  noch  keine  erschöpfende, 
quellenmässige  Behandlung  erfahren  habe.  Er  begründet  sodann  die 
Ausführlichkeit,  mit  der  in  dem  vorliegenden  ersten  Hefte  die  sokratiscbe 
Lehre  dargestellt  ist,  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  die  Psychologie  des 
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Begehrens,  vde  wir  sie  in  reicherer  Entwickelung  bei  Piaton  und  Aristo- 
teles finden,  wesentlich  aus  den  Gedanken  des  Sokrates,  des  ersten  Den- 
kers, der  überhaupt  eine  zusammenhängende  Erklärung  einzelner  Willens- 
phänomene unternommen  hat,  hervorgegangen  ist,  mid  er  glaubt  selbst 
in  dieser  so  oft  dargestellten  Lehre  des  Sokrates  einiges  bisher  nicht  be- 
achtete aufgedeckt,  anderes  unter  einen  neuen  und  richtigeren  Gesichts- 
punkt gerückt  zu  haben.  Heiner  Ansicht  nach  ist  es  dem  Verfasser  in 
der  That  gelungen,  die  allbekannte  sokratische  Tugendlehre  mit  Sicherheit 
auf  ihre  letzten  psychologischen  Voraussetzungen  zurückzuführen ,  eben 
dadurch  aber  einerseits  über  diese  Tugendlehre  im  Ganzen  wie  über  ein- 
sehe Momente  derselben  ein  helleres  Licht  zu  verbreiten,  andererseits  in 
ihr  die  Keime  der  ethischen  Anschauungen  des  Piaton  und  Aristoteles 
deutlicher  nachzuweisen.  Vorsichtig  geht  der  Verfasser  bei  der  Fest- 
stellung des  eigentlich  sokratischen  Gedankengehalts  zu  Werke,  indem  er 
Xenophons  Denkwürdigkeiten  als  nächste  Quelle  benutzt  und  für  alles  uns 
bisher  Gewonnene  bei  Piaton  und  Aristoteles  meist  nur  die  Bestätigung, 
hin  und  wieder  allerdings  auch,  wo  er  sich  durch  evidente  innere  Gründe 
unterstQtzt  sieht,  die  Erläuterung  und  Ergänzung  sucht.  Die  in  vier 
Haupttheile  zerfallende  Darstellung  beschäftigt  sich  zunächst  mit  dem  Be- 
gehren und  seinem  Gegenstande  und  unterscheidet  hier  einerseits  ein  letztes 
Ziel  alles  Begehrens  (die  Eudämonie  oder  das  Gute  an  sich)  von  den  um  dieses 
Zieles  willen  begehrten  Mitteln  (dem  Nützlichen  oder  den  particularen  Gü- 
tern), andererseits  den  mit  Naturnothwendigkeit  auf  die  Eudämonie  gerichte- 
ten, Grund  willen*  von  den  einzelnen  concreten  Begehr ungen.  Der  zweite 
Theil  bestimmt  das  Verhältniss  des  Begehrens  zum  Vorstellen,  d.  h.  zum 
Wissen  und  Meinen ,  dahin ,  dass  der  Grundwille  eben  eine  von  jeder 
andern  unabhängige  Grundthatsache  der  Menschennatur,  jeder  concrete 
Willensact  dagegen  in  allen  seinen  näheren  Bestimmungen  von  der  jedes- 
maligen Vorstellung  über  das  Gute  abhängig  ist.  Dürfen  wir  mithin 
sagen,  diese  Vorstellung  besitze  eine  das  Begehren  determinirende 
Gewalt,  so  dürfen  wir  eben  darum  Vorstellen  und  Begehren  nicht  für 
identisch  halten,  müssen  vielmehr  in  jeder  concreten  Begehrung  das  Pro- 
duct  zweier  Factoren,  des  in  seiner  allgemeinen  Tendenz  unveränderlichen, 
aber  in  concreto  bestinunbaren  Grundwillens  und  der  veränderlichen  und 
bestimmenden  Vorstellung  sehn.  Von  den  Folgerungen,  die  bereits  So- 
krates aus  diesen  Annahmen  gezogen  hat ,  hebt  der  Verfasser  im  dritten 
Theile  drei  als  die  wichtigsten  hervor,  die  Bestimmung  des  Tugendbegriffs, 
die  Lehre  von  der  inneren  Freiheit  und  Unfreiheit  und  die  Erklärung  der 
Akrasie.  Auch  die  Erörterung  des  Tugendbegriffes  enthält  manches  Neue 
und  Interessante.  Namentlich  möchten  wir  dahin  die  Ausführungen  über 
den  Gegenstand  und  die  Beschaffenheit  c|es  Wissens  rechnen,  in  welchem 
nach  Sokrates  die  Tugend  besteht ,  femer  die  Ausführungen  über  das 
doppelseitige  Können,  das  an  sich  in  jedem  Wissen  liegt,  über  die  Aus- 
schliessung des  Merkmales  „Wollen*  aus  der  Definition  des  Tugendbegriff» 
und  die  Ober  die  Unterscheidung  einer  positiven  und  negativen  Seite  der 
Tugend,  der  iSoq>ia  von  der  aaxj^Qoavyti.    Die  Lehre  von  der  inneren  Frei- 
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heit  oder  der  Uebereinstimmung  des  Wollens  und  Handelns  und  die  von 
der  Akrasie  oder  von  der  Machtlosigkeit  zwar  nicht  des  Wissens  yoiu 
Guten,  aber  doch  der  Vorstellung  desselben  gegenüber  dem  Andränge  der 
Lust  oder  den  falschen  Vorstellungen  Über  das  Gute  findet  hier  zum 
ersten  Male  eine  eingehendere  Berücksichtigung ,  und  namentlich  bemüht 
sich  der  Verfasser  um  eine  genaue  Darlegung  der  sokratischen  Ansichten 
von  dem  Wesen  und  dem  Zustandekommen  der  Akrasie,  weil  diese  An- 
sichten bereits  eine  Fortentwickelung  der  einfachen  Annahmen  über  das 
Verbal tniss  des  Vorstellens  zum  Wollen  einschliessen.  Mit  den  Elementen 
der  Weiterbildung  beschäftigt  sich  sodann  der  Verfasser  im  vierten  Ab- 
schnitte ,  und  er  findet  sie  vorzugsweise  in  dem  Ansätze  zu  einer  noch 
tiefer  gehenden  Erklärung  der  Akrasie  und  in  den  vonSokrates  geäusser- 
ten Meinungen  über  die  Bildimg  und  Bewahrung  des  sittlichen  Charakters. 

Schon  diese  kurze  Uebersicht ,  in  der  manches  selbst  Wichtige  ganz 
unberührt  bleiben  musste,  wird  erkennen  lassen,  dass  wir  es  hier  in  der 
That  mit  einer  Vorarbeit  zu  thun  haben ,  auf  welche  jede  künftige  Ge- 
schichte der  Psychologie  wird  Rücksicht  nehmen  müssen ,  und  auf  deren 
Fortsetzung  wir  lebhaft  gespannt  sein  dürfen.  Auch  der  Gewinn  für  das 
Verständniss  vieler  Einzelheiten  aus  Xenophons  Memorabilien  und  aus 
platonischen  Dialogen  —  ich  erwähne  hier  nur  die  Überzeugende  Aus- 
legung des  Hippias  minor  p.  43  ff.  —  ist  nicht  gering  anzuschlagen,  und 
so  dürfen  wir  wohl  hoffen,  dass  uns  das  folgende  Heft  eine  Reihe  inter- 
essanter Aufschlüsse  über  bisher  nicht  befriedigend  erklärte  Stellen  pla- 
tonischer Dialoge  bringen  wird.  —  Die  Darstellung  ist  durchweg  fliessend 
und  klar,  könnte  aber  vielleicht  hin  und  wieder  unbeschadet  der  Klarheit 
etwas  knapper  sein. 

Flensburg.  Dr.  H.  v.  Kleist 


Die  vorsokratiBchen  Philosophen  nach  den  Berichten   des  Aristoteles. 
Aus  einer  gekrönten  Preisschrift  von  Dr.  Alph,  Emminger,  kgl.  Studien- 
lehrer.   Würzburg,  A.  Stuber.    1878.    (182  S.)    8*. 
Eine    fleissige   Zusammenstellung,   bei  der   Zellers   «Philosophie  der 
Griechen*  im  Wesentlichen  zu  Grunde  gelegt  ist.    Der  Abschnitt  über  die 
Sophisten  (p.  83—115)  enthält  einiges  Beachtenswerthe. 


lieber  das  "AJIEIPON  Anaximanders«     Ein   Beitrag   zur   richtigen  Auf- 
fassung desselben  als  materiellen  Princips  von  Dr.  Friedr,  Lütze.  Leip- 
zig, J.  Klinkhardt.    1878.    (IV  u.  133  S.)    8^ 
Eine    mit   methodischer  Akribie  und   Gründlichkeit   geführte  Unter- 
suchung über  den  durch  die  Ungenauigkeit  und  Ungenüge,   ja  die  Wider- 
sprüche   und  Irrthümer   in   den  Angaben  der  Alten  schwierigen  Begriff 
des  anaximandrischen  Apeiron,  welche  einen  vorherrschend  kritischen  Cha- 
rakter trägt  und   mehr   zur  Widerlegung    falscher  Meinungen   als  zu  all- 
seitiger Begründung  der  richtigen  Auffassung  dienen  soll.    Indessen  ist  es 
dem  Verfasser,  dessen  Ersthngsarbeit  die  besten  Hoffnungen  erregt,  doch 
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hinreichend  gelungen,  nachzuweisen,  dass  die  früher  von  Tiedemann,  zu 
unserer  Zeit  von  Marbach  und  Haym  aufgestellte  Ansicht  das  Wahre 
getroffen  habe.  Demzufolge  wäre  —  besonders  auf  Grund  der  Stelle  des 
Aristoteles,  Physik  III,  5.  —  das  Apeiron  Anaximanders  zu  fassen  „als 
ein  reales,  materielles  Eins,  das  in  formaler  Hinsicht  als  eine  unendliche 
einförmige  Masse  sich  ihm  darstellte  und  das  er  in  materieller  Hinsicht 
als  eine  Art  Mittleres  zwischen  Wasser  und  Luft  vorgestellt  haben  mag*. 
•—  Als  besonders  werthvoU  erscheint  dem  Ref.  in  der  Schrift  Dr.  Lütze's 
die  über  den  Bereich  des  vorliegenden  Stoffs  hinausreichende  Erörterung 
der  Art  und  Weiy,  wie  Aristoteles  die  Lehren  seiner  philosophischen  Vor- 
gänger zu  formuliren  und  zu  bekämpfen  pflegte. 

Des  Aristoteles  Erhabenheit  ftber  Allen  Dnalismas  und  die  ver- 
meintlieiien  Seliwierigkeiten  seiner  Ctoistes-  und  ünsterblichkeits- 
lelire*  Von  Anton  BulUnger^  kgl.  Studienlehrer  in  Dillingen.  München, 
Th.  Ackermann.  1878.  8^  (VIII  u.  94  S.)  8^ 
Das  kleine  Werk  zerfällt  dem  Titel  entsprechend  in  zwei  Theile,  von 
denen  der  erste  sich  mit  der  Bekämpfung  des  Dualismus,  welchen  man 
bisher  in  Aristoteles  gefunden  bat ,  beschäftigt ,  der  zweite  die  Geistes- 
und Unsterblichkeitslehre  des  Stagiriten  als  eine  mit  Schwierigkeiten  nicht 
behaftete  nachzuweisen  bemüht  ist.  Das  Resultat  des  ersten  Theiles  fasst 
der  Verfasser  selbst  in  folgender,  von  ihm  „logisch"  genannter  Formel  zu- 
sammen: ,6ott  sei  das  concret  Allgemeine,  das  in  seinen  Bestimmungen 
nur  sich  zum  Gegenstande  habende  und  dafür  ewig  für  sich  seiende 
reine  Denken ,  das  ohne  sich  in  seinem  reinen  Anundfürsichsein ,  als 
dieses  concret  Allgemeine  zu  verlieren  —  in  der  Welt  sich  als  Besonder- 
heit manifestirt,  in  verschiedenen  Gattungen  und  Arten  des  endlichen 
Daseins  die  Momente  seiner  selbst  auch  in  entäusserter  Wirklichkeit 
setzende,  so  jedoch,  dass  diese  Grattungen  und  Arten,  dieA  Besonderheiten 
des  Allgemeinen  für  sich  seiende  Existenz  nur  haben  in  mannigfaltiger 
concreter  Einzelheit,  nicht  in  abstracter  Allgemeinheit,  welche  Einzelheit  als 
blosse  Naturexistenz  dem  Zwecke  ihrer  Gattung  und  des  Ganzen  ge- 
opfert wird,  im  menschlichen  Geiste  aber  aus  aller  Besonderheit  in  die 
reine  Allgemeinheit  des  absoluten  Denkens  sich  erhebt  und  darin  ihr 
ewiges  Fürsichsein  hat.*  Diese  Verwandlung  des  Aristoteles  in  einen 
Hegelianer  und  Pantheisten  wird  besonders  dadurch  ermöglicht ,  dass  der 
vhi  auf  Grund  ihres  Charakters  als  dvyafiis  nicht  nur  ihr  Principsein,  sondern 
das  Sein  überhaupt  abgesprochen  wird.  —  Im  zweiten  Theile  sucht  der  Verfas- 
ser die  substantielle  Einheit  des  yovg  noitjrucog  und  des  na&i]tix6s  darzuthun, 
da  «beide  Nuse  in  dem  substantiell  Einen  und  einfachen  yovs  keinen  Platz 
haben,  der  yovg  nicht  ein  österreichischer  Doppeladler  mit  zwei  Köpfen 
ist  u.  8.  w.*  Bei  dem  bekanntlich  sehr  schlimmen^Zustande  grade  des 
dritten  Buches  der  aristotelischen  Schrift  ne^i  tpvxns  kann  man  sicherlich 
recht  viel  in  dieselbe^hineingeheimnlssen  ,  woran  es  denn  auch  "^ seit  zwei 
Jahrtausenden  nicht  gefehlt  hat;  neu  und  unerhört  dürfte  es  aber  sein,  den 
ausdrücklichen  Erklärungen  des  Aristoteles  zuwider  den  yovg  nadTirucog 
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als  der  Substanz  nach  eins  mit  dem  yovg  nointucog  zu  machen,  welcher 
letztere  als  das  höhere  Prmeip  i^ach  Aristoteles  &vQa^ey  in  den  Menschen 
hineinkommt,  während  jener,  der  yovg  nad-rjrirxosy  als  der  Natur  angehörig, 
von  ihm  ausdrücklich  als  (pd^aqjos  d.  h.  mit  dem  Tode  vergehend  be- 
zeichnet wird.  —  Den  in  einem  Anhange  über  die  n^Cixa  MoqfMrcc  (Psych. 
III,  8)  gemachten  Bemerkungen  kann  Ref.  ebensowenig  beitreten,  als  den 
in  den  beiden  Hauptabschnitten  des  Buches  niedergelegten  Resultaten, 
indem  er  Torstrick's  Interpretation  jenes  Terminus  für  die  allein  zu- 
lässige hält. 

Historisch  -  kritische  Einleitang  in  den  Koran.  Von  Dr.  Gust,  Weü, 
ord.  Prof.  an  der  Universität  Heidelberg  u.  s.  w.  Zweite  verbesserte 
Auflage.  Bielefeld  u.  Leipzig,  Velhagen  u.  Klasing.  1878.  (YII  a.  135  S.)  8^ 
Die  erste  Auflage  des  vorliegenden  Büchelchens  wurde  von  dem  Ver- 
fasser kurze  Zeit,  nachdem  sein  grösseres  Werk  über  Mohammed  erschie- 
nen war,  geschrieben ,  und  er  lässt  ihr  nun  eine  zweite  auf  Wunsch  der 
Verlagshandlnng  folgen ,  „weil  in  unsem  Tagen  nicht  blos  das  gelehrte, 
sondern  auch  das  gebildete  Publikum  das  Bedürfniss  fühlt,  den  Stifter 
des  Mohammedanismus,  sowie  seine  Lehre  und  seine  Gesetze  näher  kennen 
zu  lernen,  ohne  sich  in  grössere  Werke  über  diesen  Gegenstand  vertiefen 
zu  müssen."  Wie  in  der  ersten  Auflage  ist  das  Werk  in  drei  Hauptab- 
schnitte vertheilt,  von  denen  der  erste  eine  gedrängte  Biographie  Moham- 
meds enthält.  Es  werden  darin  die  wichtigsten  Momente  des  Lebens, 
namentlich  solche,  die  zur  Beurtheilung  des  Charakters  des  sogenannten 
Propheten  dienen,  mehr  oder  weniger  ausführlich  einzahlt.  Der  zweite 
Abschnitt  behandelt  ausschUesslich  den  Koran,  und  enthält  in  kurzer 
Fassung  die  Resultate,  zu  welchen  der  Verfasser  in  seinen  Untersuchungen 
über  die  Entstehungsgeschichte,  Redaction,  Eintheilung,  Schreibart,  chro- 
nologische Ordnikig  der  Kapitel  und  ihrer  einzelnen  Theile,  sowie  über 
etwaige  spätere  Zusätze  und  Auslassungen  des  heiligen  Buches  der  Mo- 
hammedaner gelangt  ist.  Der  dritte  Abschnitt  gibt  Aufschlüsse  über  das 
Wesen  des  Islam,  die  Geschichte  seiner  wichtigsten  Dogmen,  Gesetze  und 
Sittenlehren,  sowie  Betrachtungen  über  das  Verhältniss  des  Mohamme- 
danismus zu  Juden-  und  Christenthum  und  die  innerhalb  desselben  noth- 
wendigen  Reformen. 

Anton  Ottnther.    Kurzer  Abriss   seines   Lebens   und   seiner   Philosophie 
von  Dr.  Tä.  Weber,  Professor   an  der  Universität  Breslau.    (Separal- 
abdruck  aus  der  „AUgemeinen  Encyclopaedie  von  Ersch   und  Gruber*.) 
Wir  erhalten  in  dieser  Arbeit  von   einem  treuen  Anhänger  der  Gün- 
ther'schen  Philosophie  einen  grösseren,   zwanzig  Quartseiten  umfassenden 
Artikel  über  Leben ,  Schriften    und  Lehre    des  Wiener  Philosophen ,  der 
auch  die  der  Günther'schen  Philosophie  ferner  Stehenden  in  dieselbe  ein- 
zuführen geeignet  ist  —  ein   um   so   verdienstlicheres   Unternehmen,  als 
Günthers  Schriften,  wie  Weber  selbst  zugesteht,   dem  Leser   keine   syste- 
matische Entwickelung  bieten. 
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win,  M.,  die  homerische  Naivetät.  Eine  ästhet.-^ulturgeschichtl.  Studie. 
8.  Hameln,  Brecht,  n.  2  M.  75  Pf.  —  Balthaupt,  H.  A.  dramatur- 
gische Skizzen.  8.  Bremen,  Kühtmann.  n.  3  M.,  geb.  n.  4.  M.  — 
Fischer,  K.,  Goethe's  Faust.  Ueber  die  Entstehung  und  Composition 
des  Gedichts.  8.  Stuttgart,  J.  G.  Gotta'sche  Buchhandlung,  n.  4  M.  50  Pf. 

XII.  Zur  Pädagogik.  Kellner,  L. ,  kurze  Gesch.  der  Erziehung  und  des 
Unterrichts  mit  vorwaltender  Rücksicht  auf  das  Volksschulweseii.  3. 
Aufl.  8.  Freiburg  i.  B.,  Herdersche Verlagsbuchh.  n.  2  M.  —  Pesta- 
lozzi, H.,  wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt.  (Ph.  Reclam's  Üniversal-Bib- 
liothek  Nr.  991,  992.)  8.  Leipzig,  Ph.  Reclam  jun.  Geb.  n.  80  Pf.  — 
Salzmann,  üb.  d.  wirksamsten  Mittel,  Kindern  Religion  beizubringen. 
2.  Aufl.  Liefg.  1.  (K.  Richters  pädagog.  Bibliothek.  2  Bde.  3.  Abth. 
Liefg.  1.)  8.  Leipzig,  Siegismund  u.  Volkening.  n.  50  Pf.  —  Laacke, 
K.C.  F„  Schulgesetz-Sammlung.  Gesetze,  Verordnungen,  Entscheidungen, 
Gesetzentwürfe,  Gutachten  etc.  über  das  Schulwesen  in  Preussen.  1.  Tbl. 
1.  Abth.  8.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  pro  cplt.  n.  2  M. — 
Guth,  F.,  praktische  Methodik  mit  Lehrgängen  und  Lehrproben.  3. 
Aufl.  8.  Stuttgart,  Aue.  n.  6  M.  —  Mittheilungen  aus  dem  Ge- 
biete des  Volksschulwesens.  Herausgegeben  von  H.  Brandi.  Jahrg. 
1878.  Nr.  1  u.  2.  4.  Münster,  Russers  Verlag,  pro  cplt.  n,  1  M. 
50  Pf.  —  Volksschule,  die  Eine  pädagogische  Monatsschrift.  Red. 
V.  G.  F.  Hartmann.  Jahrg.  1878.  (12  Hfte.)  1.  Hft.  8.  Stuttgart, 
Aue.  pro  cplt.  n.  4  M.  80  Pf.  —  Kehr,  C.,  Gesch.  der  Methodik 
des  deutschen  Volksunterr.  2.  Bd.  1.  Liefg.  8.  Gotha,  Thienemann. 
n.  2  M.  —  Schwochow,  H.,  die  Fortbildung  des  Lehrers  im  Amte  und 
Vorbereitung  auf  das  Mittelschulexamen.  2.  Aufl.  (Pädagog.  Sammel- 
mappe Hft.  26.)  8.  Leipzig,  Sigismund  und  Volkening.  n.  1  M.  — 
Studien,  pädagog.  Herausgegeben  von  W.  Rein.  Hft.  19.  8.  Eise- 
nach, Bacmeister.  n.  75  Pf.  (S.  ob.  Bd.  IX.,  S.  543.)  Inhalt:  Das 
Freihandzeichnen  im  Seminar.  Von  W.  Rein.  —  Gorrespondenz- 
blatt  für  die  Gelehrteu-  und  Realschulen  Württembergs,  herausgegeben 
von  Frisch  u.  H.  Kratz.  25.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  8.  Stuttgart,  Metz- 
ler'sche  Buchh.,  Verlags-Cto.    pro  cplt.  haar  6M.   —  Stein  hart,  O., 
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,  unsere  Abiturienten' S  ein  Beitrag  zur  Klärung  der  Realschulfrage.  8. 
Berlin,  H.  W.  Müller,  n.  1  M.  —  Ludwig,  B.,  Rede  zum  Gedächtniss 
an  Ernst  Heinrich  Weber,  gehalten  im  Namen  der  medicinischen  Fa- 
cultät  zu  Leipzig.    8.    Leipzig,  Veit  u.  Co.    n.  1  M. 


Philosoplilsclie  Torlesungen  an  den  Deutschen  Hochschulen 

im  Sommer-Semester   1878. 

.    n. 

L    Deutsches  Reich. 

Braunsbfrg.  Marquardt,  Moraltheologie,  allgemeiner  Theil;  über 
theologische  Tugenden,  Wiederholungen  und  Disputirübungen  über  Gegen- 
stände der  Moral.  —  Weissbrodt,  Cicero  de  legibus  Buch  2  und  3.  — 
Krause,  Psychologie;  Metaphysik;  Repetitorium  und  Disputatorium. 

GflttiiHiea.  Ritschi,  theologische  Ethik.  —  Bohtz,  Religionsphilo- 
sophie; deutsche  Literaturgeschichte  von  Lessing  bis  auf  unsere  Zeit.  — 
Lotze,  Methaphysik;  praktische  Philosophie.  —  Sauppe,  Uebungen  des 
pädagogischen  Seminars;  Piaton *s  Gastmahl.  —  Baumann,  Logik;  Ge- 
schichte der  alten  Philosophie;  in  seiner  philosophischen  GeseUschaft  aus- 
gewählte Capitel  aus  Kant*s  Kritik  der  reinen  Vernunft.  —  Goedeke, 
über  Lessings  Leben  und  Schriften.  —  Peipers,  Einleitung  in  das  Stu- 
dium der  Platonischen  Schriften;  in  einer  philosophischen  Gesellschaft 
ausgewählte  Capitel  aus  Aristoteles  Nikomachischer  Ethik:  in  einer  zwei- 
ten ausgewählte  Capitel  aus  Kant's  Kritik  der  praktischen  Vernunft.  — 
Rehnisch,  Bevölkerungs-  und  Moralstatistik  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  Controverse  über  das  Verhältniss  der  letzteren  zur  Willens- 
freiheit; Religionsphilosophie.  —  Ueberhorst,  allgemeine Greschichte  der 
Philosophie;  über  die  Schopenhauer 'sehe  Philosophie.  —  Müller,  Psy- 
chologie. 

HeMelberg.  Schenkel,  christliche  (theologische)  Ethik.  —  Bas- 
se r  m  a  n  n ,  Lehre  vom  Volksschulweseu  mit  Einführung  in  die  Volks- 
schule. —  Heinze,  philosophisch-historische  Einleitung  in  das  Strafrecht 
(Slrafrechtstheorien  und  Geschichte  des  Strafrechts).  —  Röder,  Natur- 
recht (Rechtsphilosophie)  nach  seinem  Lehrbuch:  Grundzüge  des  Natur- 
rechts, 2.  AuH.  1863;  allgemeines  Staatsrecht  (Verfassungs-  und  Verwal- 
tungsrecht) und  Politik:  nach  seinem  Lehrbuch,  Grundzüge  der  Politik 
des  Rechts,  Heidelberg  bei  K.  Groos.  —  Strauch,  Rechtsphilosophie 
(Naturrecht)  nach  eigenem  Plane.  —  Knies,  allgemeine  Staatslehre  und 
Politik.  —  K.  Fischer,  Logik  und  Metaphysik;  Geschichte  der  neueren 
Philosophie.  —  Erdmannsdörffer,  Gulturgeschichte  Italiens  im  Zeit- 
alter der  Renaissance.  —  Kossmann,  die  Darwin'sche  Theorie.  — 
G  a  s  p  a  r  i ,  Psychologie  mit  Rücksicht  auf  Völkerpsychologie,  Sociologie 
und  Sprachwissenschaft;  über  die  Probleme  der  Erkenntnissthätigkeit  vom 
psychologischen  und  kritischen  Gesichtspunkte.  —  Frhr.  von  Reich li n- 
Meldegg,  Darstellung  und  Kritik  der  Schopenhauer 'sehen  Philosophie  mit 
besonderer  Berücksichtigung  ihrer  Bedeutung  für  die  Gegenwart.  — 
Nohl,  Erklärung  von  R.  Wagner 's  Ring  des  Nibelungen;  Beethoven  und 
seine  Zeit. 

Marburg.  Scheffer,  christliche  Sittenlehre  und  deren  Creschichte 
nach  gedrucktem  Entwürfe  und  mit  Bezugnahme  auf  von  Oettingen; 
System  der  praktischen  Theologie,  I.  Theil,  darin:  Feststellung  der  Prin- 
cipien  der  christlichen  Pädagogik.  —  Heppe,  Geschichte  und  System  der 
christlichen  Ethik ;  Geschichte  und  System  der  Pädagogik.  —  Schmidt, 
Seneca  de  beneficiis  im  philologischen  Seminar.  —  Bergmann,  philo- 
sophische Propädentik  (Anfangsgründe  der  Metaphysik,  Logik,  Psychologie 
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und  Ethik);  philosophische  Uebungen.  —  Cohen,  Lo^k,  philosophische 
Uebungen. 

MOnster.  Schwane,  Moraltheologie,  Schluss  der  allgemeinen  und 
aus  der  speciellen;  die  Lehre  vom  Glauben.  —  Stahl,  Didaktik  des  Gym- 
nasialunterrichts; im  philologischen  Seminar  Piaton 's  Euthyphron.  — 
Nitschke,  über  die  Darwin 'sehe  Theorie.  —  Spicker,  Ober  Lessing  als 
Denker  und  Kunstkritiker;  philosophisches  Gonversatorium  mit  Zugrunde- 
legung der  Kant'schen  Kritik  der  reinen  Vernunft;  Geschichte  der  grie- 
chischen Philosophie.  —  Schlüter,  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie; philosophische  Golloquia.  —  Nordhoff,  Gulturgeschichte  des 
Mittelalters.  —  Hagemann,  Geschichte  der  Pädagogik  neuerer  Zeit; 
Denk-  und  Erkenntnisslehre;  Metaphysik. 

Rostock.  H.  V.  Stein,  Logik  und  Metaphysik;  Aesthelik  und  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie.  —  Wein  hol  tz,  über  die  verschiedenen 
Eigenschaften  der  freien  Künste;  ideistische  Gespräche. 

n.    OoBterreich. 

Graz.  Schlager,  theologiae  moralis  partis  speciahs  officia  hominis 
erga  proximum  omuia  tam  humanitatis  quam  societatis  una  cum  ascetica. 
—  K 1  i  n  g  e  r ,  Unterrichts-  und  Erziehungslehre.  —  Schütze,  Rechtsphilo- 
sophie und  Völkerrecht.  —  Gumplowicz,  die  deutsche  Staatsphilosopliie 
von  Kant  bis  auf  die  Gegenwart.  —  Nahlovsky,  Grundlegung  der  Psy- 
chologie nebst  der  analytischen  Beleuchtung  der  Hauptformen  des  Vor- 
stellens;  analytische  Beleuchtung  des  Gefühlslebens  nebst  den  Grundlinien 
der  Lehre  vom  Streben.  —  Kau  lieh.  Psychologie;  Geschichte  der  grie- 
chischen Philosophie.  —  Riehl,  Psychologie,  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  Psychophysik ;  Geschichte  und  Kritik  der  Philosophie;  Ein- 
leitung in  das  historische  Studium  der  alten  und  neueren  Philosophie.  — 
Wolf,  Gulturgeschichte  des  Zeitalters  der  Aufklärung.  —  Keller,  Cicero's 
Tusculanen  im  lateinischen  Proseminar.  —  Kergel,  philologische  Uebun- 
gen an  Plato's  Apologie.  —  Schönbach  im  Seminar  für  deutsche  Philo- 
logie Lessings  Hamburgische  Dramaturgie. 

Lemberg.  Kost  eck,  Erziehungswissenschaft.  —  v.  Filarski,  Mo- 
raltheologie. —  Buhl,  Rechtsphilosophie.  —  Czerkawski,  Geschichte 
der  Philosophie  in  Polen;  Grundsätze  der  modernen  Metaphysik.  — 
J  a  n  o  t  a ,  Schillers  Leben  und  Dichtungen ;  Theorie  des  Dramas.  — 
Ochorowicz,  Geschichte  der  neueren  Philosophie;  Natur-Psychologie  der 
Gegenwart  in  England  und  Frankreich. 

Prag.  Salat,  theologia  moralis.  Pars  specialis.  —  Elbl,  Schulpäda- 
gogik. —  Blanda,  Schulpädagogik,  Fortsetzung;  praktische  Uebungen  im 
Katechisiren  an  der  k.  k.  Musterschule.  —  Rulf,  Rechtsphilosophie.  — 
Loewe,  Logik;  Abriss  einer  Geschichte  des  Pantheismus;  Geschichte  und 
Kritik  der  Aufstellungen  hinsichtlich  der  obersten  Moralprincips.  —  Will- 
niann,  Encyklopädie  der  Pädagogik;  Wesen  und  Geschichte  des  Gym- 
nasiums: pädagogische  Uebungen.  —  Durdilc,  Aesthetik  der  Dichtkunst; 
Geschichte  der  neuesten  Philosophie.  —  Bippart,  Cicero  de  oralore  mit 
Einleitung:  Würdigung  der  politischen  Thätigkeit  und  schriftstellerischen 
Leistungen.  —  L  am  bei,  über  Lessing's  Laokoon. 

Wien.  Evangelisch-theologische  Facultät.  Bohl,  religions-philoso- 
phische  Darstellung  der  verschiedenen  Systeme  der  Gottesverehrung.  — 
Frank,  theologische  Ethik. 


Recensionen  -  Yerzeichniss. 

V.  Bärenbach,  das  Problem  einer  Naturgeschichte  des  Weibes.  (Dtschr. 

Frauenanwalt  1878,  1;  Mind.  9.) 
Bärtholdt,  Lessing  und  die  objective  Wahrheit.    (Jen.  Litztg.  5L) 
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Bahnsen,  Mosaiken  und  Silhouetten.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  50.) 
Ba  IIa  uff,  die  Elemente  der  Psychologie.    (Ungar.  Schulbote  49.) 
Beck,  Encyklopädie   der   theoretischen   Philosophie.    (Allgem.   Lit.  Gor- 

resp.  I,  5.) 
Bernstein,  Naturkraft  und  Geisteswalten.    (Dtsche. Schulztg.  48;  Nordd. 

Allg.  Ztg.  295.) 
Biedermann,   die   Philosophie  als  BegriSswissenschafL     (Beil.   z.  Bo- 

hemia  317.) 
Bierling,   zur  Kritik  der  Jurist.  Grundbegriffe.    1.  Thl.  (Jen.  Litztg.  48; 

Beitrag  z.  Erläut.  d.  Dtschen.  Rechts  2.  F.  II,  1.) 
Bluntschli,  Politik  als  Wissenschaft.    (Ztschr.  f.  d.  Privat-  u.  öff.  Recht 

d.  Gegenw.  5,  1.) 
Bollmann,   Anmerkungen  zu  Lessing's  hamburg.  Dramaturgie.     (Rev. 

crit.  45.) 
Brücke,  Grundzfige  der  Physiologie  und  Systematik  d.  Sprachlaute.  (Revue 

de  linguist.  X,  1.  2.) 
BQ ebner,  das  Geistesleben  der  Thiere  etc.    (Schwab.  Kronik  270;   Berl. 

Bürger-Ztg.  286.) 
Byk,  die  vorsokrat.  Philosophie  der  Griechen.    (Westerm.  illustr.  dtsche. 

Monatsh.  3  F.  64:  Mind  7;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  6.) 
Carriere,  die  sittliche  Weltordnung.  (Litbl.  I,  12;  Beil.  z.  (Augsb.)  Allgem. 

Ztg.   336;    Europa -Chronik  51;   Dtsche.  Allg.   Ztg.   263;   Beil.   z. 

Wiener  Abendspost  1878,  17.) 
Cohen,  Kant's  Begründung  d.  Ethik.    (Bund  9.) 
Darwin,   the  different  form    of  flowers  on  plants  of  the  same  species. 

(Jen.  Litztg.  45.) 
Darwin,    über   die  verschiedenen   Blüthenformen   bei  Pflanzen  d.  näm- 
lichen Art.    Uebersetzt  v.  Carus.    (Kosmos  1. 9.;  Natur  N.  F.  IV,  10.) 
Dieterici,   die  Philosophie  der  Araber  Im  10.  Jahrb.  I.    (Academy  240; 

Gott.  gel.  Anz.  1.) 
Dodel-Port,   Wesen  u.  Begründung  der  Abstammungs-  und  Zuchtwahl 

der  Thiere  etc.   (N.  dtsche.  Schulztg.  78.) 
Döring,  Kunstlehre  des  Aristoteles.    (Academy  245.) 
Du-Bois-Reymond,  Darwin.    (Saturday  Review  1104.) 
Du  bring,  Werth  des  Lebens.  (Westminster-Review  7.  Oct.) 
Entleutner,  Naturwissenschaft,  Naturphilosophie  und  Philosophie   der 

Liebe.    (L.  C.  52;  Jen.  Litztg.  1.) 
Faber,   die  Grundgedanken  des  alten  chines.  Socialismus  etc.   (L.  C.  1.) 

Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  72,  1.) 
Faber,   der   Naturalismus   bei   den   alten   Chinesen.     (L.  C.   1;    Ztschr. 

f.  Philos.  und  phUos.  Kritik  72.  1.) 
Fechner,  in  Sachen  der  Psychophysik.   (Vierteljschr.  f.  wiss.Philos.il,  1.) 
Ferraz,   le  socialisme,   le  naturalisme  et  le  positivisme.    (Mag.  f.  d.  Lit, 

d.  Ausl.  46,  50.) 
Fischer,  Baco  u.  seine  Nachfolger.    (Mind  7.) 

Fischer,  über  das  Gesetz  der  Entwickelung  (Westminster  Review,  July.) 
Gizycki,  philosoph.  Consequenzen.    (Academy  278.) 
Glaiü)enskenntniss   eines    modernen   Naturforschers.    (Reform  287;   Berl. 

Bürgertzg.  279  B.;  Hannov.  Schulztg.  3.) 
Gottschlich,   Lessing's  aristotel.  Studien  und  der  Einflnss  ders.  auf   s. 

Werke.    (Westerm.  illustr.  d.  Monatsh.  3  F.  64;  Academy  245.) 
Gumplowicx,  philosoph.  Staatsrecht.    ( Viertel jahrschr.  für  Volkswirth- 

schaft.  14,  4;  L.  C.  7.) 
Hamma,  Greschichte  und  Grundfragen  der  Metaphysik.  (Lit.  Rundschau  14.) 
Happel,  die  Anlage  des  Menschen  zur  Religion.    (Jen.  Litztg.  45.) 
Harms,  die  Philosophie  in  ihrer  Geschichte.   1.  Psychologie.  (Nordd.  Allg. 

Ztg   5;  Post  42.) 
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V.  Hartmann,  Philosophie  des  Unbewusslen.    (Schwfib.  Kronik  6.) 
V.  Hartsen,  Grundzüge  der  Psychologie.   (Allg.  lit.  Gorresp.  I,  5.) 
Haym,   Herder  nach  s.  Leben  u.  s.  Werken  dargestellt.    (Natztg.  60S; 

N.  ev.  Kirchenztg.  51;  Saaleztg.  296;  Revue  crit.  7.) 
Hehn,  Culturpflanzen  u.  Hausthiere  in  ihrem  Uebergange  aus  Asien  nach 

Griechenland  u.  Academy  255;  Natur  1878,  3^ 
Helmholtz,    das  Denken  in  der  Hedicin.    Dtsche.  Ztschr.   f.  Thierme- 

dicin  III,  5.  n.  6;  Hemorabilien  22,  11.) 
Hennig,  Johann  Friedrich  Herbart.    (Allgem.  thür.  Schulztg.  46.) 
Hermann,  Gegensatz  des  Glassischen  und  Romantischen  in.  der  Philo- 
sophie.   (Mind  7;  El.  f.  lit.  Unterh.  6.) 
Hermann,  die  Metaphysik  in  d.  Theologie.    (Theol.  Litbl.  24.) 
Hermann,  wie  eine  positive  Religion  entsteht.  (Volksztg.  256.11.:  [Graz.] 

Tagespost  292;  Jen.  Lit.-Ztg.  1878,  1.) 
Hoppe,  was  ist  der  menschliche  Geist  ?  (Theol.  Litbl.  24;  Wien.  med.  Pr.  49.) 
Hoppe,  die  Zurechnungsfähigkeit.    (Allg.  lit.  Gorresp.  I,  6.) 
Huber,  der  Pessimismus.    (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  K.  39,  2; 

Academy  267;  Westerm.  ill.  d.  Monatsh.  3  F.  66. 
W.  V.  Humboldt,  über  die  Verschiedenheit  des  menschl.  Sprachbaues,  her- 
ausg.  V.  Pott.    (Academy  248;  Wiss.  Beil.  d.  Spr.Ztg.  33;  Westcr- 
roann*s  illustr.  dtsche.  Monatsh.  3.  F.  65.) 
Huxley,   Reden  und  Aufsätze  naturwiss.;   pädagog.   und  philos.  Inhalts. 

(Anz.  f.  d.  neueste  pfid.  Lit.  11.) 
Kaufmann.  Gresch.   der  Attributenlehre  in  der  jüdischen Religionsphilos. 
des  Mittelalters.    (Blag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  47;  Westerm.  ill.  dsche. 
Monatsh.  3.  F.  66.) 
Kaulich,  System  der  Ethik.  (Beil.  z. Bohemia  317;  Beil.  z.  Wien.  Abend- 
post 297;  N.  ev.  Kirchenztg.  52.) 
V.  Kirch  mann,  Erläuterungen  etc.    (Westminster  Review,  7.  Oct.) 
Kluge,  Philosoph. Fragmente.   (Schles.  Pr. 792;  Theol. Quartalschr. 59, 4.) 
Knauer,  der  Himmel  des  Glaubens.    (Theol.  Litztg.  24.) 
Kramer,   Theorie  und   Erfahrung.    Beiträge  zur  Beurtheilung  des  Dar- 
winismus.   (Naturf.  46;  L.  G.  6.) 
Kussmaul,   die  Störungen  d.  Sprache.    (Vierteljschr.   f.    prakt.   Heilkde. 

35,  1;  Saturday  Review  1121.) 
Lang,  Religion  im  Zeitalter  Darwins.    (Theological  Review  58.) 
V.  Leclair,  krit  Beiträge  zur  Kategorienlehre  Kant's  (L.  G.  50.) 
Loewe,  der  Kampf  zwischen  dem  Realismus  und  Nominalismus  im  Mit- 
telalter.   (Lit.  Rundschau  14.) 
Luys,  das  Gehirn,   sein  Bau  und  seine  Verrichtungen.    (Mag.  f.  d.  Lit. 

d.  Ausl.  44;  L.  C.  1;  Jen.  Litztg.  2.) 
Maier,  Friedrich  Schleiermacher.    (Dtsche.  Schulztg.  48.) 
Marty,  über  d.  Ursprung  der  Sprache.  (Jen.  Lit.-Ztg.  45;  Theol.  Litbl.  23.) 
Mill,  System  der  deductiven  und  inductiven  Logik.    (Lit. Rundschau  14; 

Wiss.  Beil.  der  Lpr.  Ztg.  11.) 
Noire,  der  Ursprung  der  Sprache.    (Jen.  Litztg.  45;  Reform  272;  Gegen- 
wart 63;  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  49.) 
Perty,  der  jetzige  Spiritualismus.    (Lit.  Handw.  216.) 
Pfleiderer,  die  Idee  eines  goldenen  Zeitalters.  (Schles.  Pr.  810;  Schwab. 

Kronik  1878,  18;  Sonntagsbeil.  z.  Voss.  Ztg.  6.) 
Die  Philosophie  d.  Christenthums.    (Ztschr.  f.  d.  ges.  lut.  Theol.  u.  K.  39, 

2;  Europa-Ghronik  7.) 
Piatonis  Timaeus  ed.  Wrobel.    (Academy  234.) 
Pruner,  Lehrb.  der  kath.  Moraltheologie.    (N.  ev.  Kirchenztg.  52.) 
Rabus,  Philosophie  u.  Theologie.    (L.  C.  50;  Jen.  Litztg.  51.) 
Radenhausen,    zum   neuen  Glauben.    (Reform  281;    Mag.  f.  d.  Lit.  d. 
Ausl.  46,  50;  Romanztg.  15,  19.) 


317 

Rildenhausen,  Osiris  in.    (Westminster  Review,  April;   Saturday  Re- 
view 1108.) 
Renan,  Dialogues  et  fragments  philosophiques.    (Theo!.  Ltztg.  23.) 
Renan,  Spinoza  v.  Schaarschmidt.    (Westminster  Review,  July.) 
Rothschild,  Spinoza.    (Westminster  Review,  July.) 
Runze,  Schleiermachers  Glaubenslehre  in  ihrer  Abhängigkeit  von  seiner 

Philos.  krit.  dargest.    (Jahrb.  f.  dtsche.  Theol.  22.  4;  Sonntagsbeil. 

z.  N.  Pr.  Ztg.  6 ;  Theol.  Litbl.  12,  26.) 
Schmarsow,  Leibnitz  und  Schottelius.    (L.  G.  48.) 
Schmid,  die  Darwin *schen  Theorien  u.  ihre  Stellung  zur  Philos.    (Theol. 

Quartalschr.  59,  4;  Saturday  Rev.  1108.) 
Schmitz-Dumont,  Philosophie  d.  math.  Wissenschaften.  (Yierteljschr.  f. 

wiss.  Philos.  II,  1.) 
Schuster,  über  die  erhaltenen  Porträts  der  griech.  Philosophen.    (Aca- 

demy  241.) 
Sem  per,  offener  Brief  an  Prof.  Häckel.    (Saturday  Review  1116.) 
Senecae  hbri  de  beueficüs  et  de  dementia.  Rec.  Gertz.  (Ztschr.  f.  d.  Gym- 

nasialw.  N.  F.  XI,  Decbr.) 
Die  Sittenlehre  des  Talmud.    (Westm.  Rev.*,  July.) 
Snell,  Naturrecht.    Herausg.  v.  Rödler.    (Heymanns  Litbl.  39.) 
Spencer,  System  der  synthetischen  Philosophie.   (Ausland  49;  Jen.  Lit.- 

Ztg.  43.) 
Aus  der  Staats-   und  Lebensweisheit  des  Baco  von  Verulam.    Uebersetzt 

etc.  von  Bone.    Liter.  Rundschau  23;    Sonntagsbeil.  d.  N.  Peeuss. 

Ztg.  51;  Köhi.  Yolksztg.) 
Teichmüller,   die   piaton.   Frage.     (Westerm.  illustr.  dtsche.  Monatsh. 

.3.  F,  62.)     ' 
Teichmüller,  neue  Studien  z.  Gesch.  d.  Begriffe.    (Westerm.  ill.  dtsche. 

Monatsh.  3.  F.  62.) 
Ueberhorst,    die  Entst.  d.  Geisteswahmehmung.    (Ztschr.  f.  Philos.  u. 

phil,  Kritik  71,  2.) 
Vierteljahrsschr.  f.  Philos.    (Academy  257.) 
Virchow,   die  Freih.  d.  Wiss.  im  mod.  Staat.    (Beil.  z.  Wiener  Abendp. 

259;  Eur.-Ghronik  46;    Nordd.  AUg.  Ztg.  278;    Dtsche.  landw.  Pr. 

94;  Natur  1;  Naturforscher  10,  50.) 
Vogel,  Gesch.  der  Pädagogik  als  Wissensch.    (Theol.  Litbl.  25;  Jen.  Lit.- 

Ztg.  1878,  1.) 
Wiese,  deutsche  Briefe  üb.  engl.  Erziehung.    (Saturday  Rev.  1116.) 
Wi essner,  vom  Punkt  zum  Geiste.    (N. ev. Eirchenztg.  51;   Bl.  für  lit. 

ünterh.  1878,  b.) 
Wiessner,  die  wesenhafte  oder  absolute  Realität  des  Raumes.  (N.  evang. 

Kirchenztg.  51.) 
Wiessner,  Materie,  Raum  u.  Wesenheit.    N;  ev.  Kirchenzt.  51.) 
Wigand,  der  Darwinismus  u.  d.  Naturf.  Newton*s   u.  Cuvier's.  (Academy 

277;  L.  C.  5.) 
Winter,  vom  Zweck  d.  Daseins.    (Sachs.  K.  u.  Schulbl.  37.) 


Aus  Zeitschriften. 

Revue  pbüosopbique  de  la  France  et  de  T^tranger.  Dir.  par  Th.  Ribot. 
Paris,  G,  Bailliire  et  Co.  1878.  IV.  Gh.  L6v6que,  L*Atomism6  grec  et  la 
Metaphysique. —  James  SuUy,  LePessimisme  et  laPo^ie.  —  L.  Carrau, 
MoraJistes  anglais  contemporains:  M.  H.  Sidgwick  (fin).  —  Analyses  et 
comptes-rendus:  Herbert  Spencer,  Principes  debiologie  (traductionfrau- 
J^aise).  —  Magy,  La  Raison  et  TAme,  etc.  —  Arr^at,  Une  Education 
intellectueHe.  —  Smiles,  LeGaractöre.  —  Notices  bibliographiques:  Publi- 
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cations  sur  le  Systeme  nerveux.  Romanes.  Ranvier.  —  Publications  alle- 
mandes:  Kannegiesser.  Kirchner.  —  Publications  italiennes:  Galasso.  Be- 
namozegh.  L.  Cecchi.  Ricca-Salerno.  B.  Labanca.  V.  di  Giovanni.  Incontro. 
F.  Riccardi.  —  Revue  des  p^riodiques:  Filosofia  delle  acuole  italiane.  — 
Archivio  per  Fantropologia  e  la  etnologia.  —  Archives  de  physiologie.  — 
Journal  of  Mental  Science.  —  La  Philosophie  positive.  —  La  Gritique 
philosophique,  etc.  etc. 

La  Filosofla  delle  scuole  Italiane,  rivista  bimestrale.  Roma,  Bd.  XVI. 
Disp.  3»  a  VIIL  G.  Jandelli,  Del  Sentimento  IIL  —  T.Mamiani,  Filo- 
sofia della  Religione.  —  A.  Martinazzoli,  Del  primo  conosciuto  e  del 
primo  inteso.  —  F.  Bertina ria,  D  problema  dell'  incivilimento.  — -  Car- 
teggio,  —  Ivo  Giavarini  Doni,  Del  Goraggio.  Trattato  morale.  —  N. N., 
Appunti  sul  Darwinismo.  —  Bibliografia:  1.  T.  Mamiani.  —  2.  M.  Mio- 
ghetti.  3.  A.  Ambrosini.  4.  F.  Rossi  Pagnoni.  5.  Angelo  Yaldar- 
nini  e  T.  Pertusati.  —  6.  A.  Angeloni  Barbiani.  7.  Giovanni 
Daneo.  8.  M.  Jacobus  Monrad.  9.  Ella  Benamozegh.  10.  G.  Can- 
toni.    11.  F.  Bertinaria.    12.  F.  Ramorino.   —   Periodic!  di  ßlosofia. 

—  Recenti  pubblicazioni.  —  Indice  del  volume.  —  XVIL  Disp.  !•.  a  IX. 
La  Direzione,  Awertimento  al  lettore.  —  T.  Mamiani,  Seü  hello  si  a 
progressivo.  —  G.  M.  Bertini,  Sulla  filosofia  moderna  e  contemporanea. 

—  M.  J.  Monrad,  L'idealismo  assoluto.  —  L.  Ferri,  I  limiti  deir  idea- 
lismo.  —  Ivo  Giavarini  Doni,  Del  coraggio.  —  L.  Ferri,  La  filosofia 
scorrese.  —  Bibliografia:  1.  Sebastiano  Turbiglio.  2.  B.  Gonta.  3. 
F.  Rossi  Pagnoni.  4.  G.  Alliero.  5.  Gh.  Renouvier  e  F.  Pillon. 
6.  F.  Hoffmann.  7.  Angelo  Mandolesi.  8.  Brunamonti.  9.  E. 
Latino.  10.  V.  di  Giovanni.  11.  Friedrich  Harms.  —  Periodici  di 
filosofia.  r—  Recenti  pubblicazioni. 

Mlnd  1878,  Heft IX.  Den  dritten  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  eröffnen 
zwei  Aufsätze  vorwiegend  referirenden  und  kritischen  Inhaltes.  An  erster 
Stelle  handelt  J.  Sully  ,über  dieFrage  der  Gesichtswahrnehmung 
in  Deutschland*;  er  selbst  bezeichnet  es  als  seine  Aufgabe,  „eine  sehr 
kurze  Uebersicht  über  einige  Hauptresultate  der  modernen  Untersuchungen 
auf  dem  Gebiete  der  physiologischen  Optik  zu  liefern'',  sich  dabei  mög- 
lichst auf  die  Thatsachen  zu  beschränken  und  Folgerungen  daraus  nur  zu 
geben,  sofern  sie  unangreifbar  scheinen.  Dase  dabei  hauptsächlich,  wenn 
auch  nicht  ausschliesslich,  die  Arbeiten  von  Helmholtz  und  Wundt  zu 
Grunde  gelegt  werden,  versteht  sich,  —  ein  zweiter  Artikel  soll  den  Er- 
klärungsversuchen der  hier  besprochenen  Phänomene  gewidmet  sein.  ~ 
Das  andere  Referat  betrifft  Lewes'  neues  Buch  über  ,die  physische 
Grundlage  der  Seele**  (Probleme  des  Lebens  lind  der  Seele.  S.Folge); 
es  stammt  aus  der  Feder  des  Herausgebers  Robertson,  der  an  eine 
kurze  Inhaltsübersicht  beachtenswerthe  kritische  Ausführungen  knüpft. 

3)  In  dem  Aufsatze:  „über  den  Gebrauch  von  Hypothesen*  ver- 
steht der  Verf.  Venn  unter  diesen  mit  etwas  ungewöhnlichem  Sprachge- 
brauche Vorstellungen,  die  von  uns  zu  wissenschaftlichem  oder  prakti- 
schem (nicht  ästhetischem)  Zwecke  erfunden  werden  und  von  denen  wir 
entweder  wissen  oder  vermuthen,  dass  sie  mit  der  Wirklichkeit  nicht  Ober- 
einstimmen, —  wir  würden  also  besser  sagen:  hypothetische  Annahmen. 
Er  findet  solche  in  dreifacher  Anwendung:  1)  zu  constructivem  Gebrauche, 
wenn,  wie  meistens  der  Fall,  die  directe  Deduction  nicht  ausreicht,  und 
wir  eine  Reihe  von  Annahmen  machen,  jede  mit  Hülfe  der  Erfahrung 
oder  des  Verstandes  prüfen  und  alle  unhaltbaren  verwerfen;  2)  um  uns 
die  Tragweite  von  Naturgesetzen  deutlich  und  in  den  verschiedenen  Gom- 
binationen  geläufig  zu  machen,  3)  um  auf  das  wirkliche  Eintreten  eines 
von  mehreren  gleich  möglichen  Fällen  vorzubereiten.  Hierauf  verfolgt  der 
Verf.   die   Verwendung  dieser  Annahmen  in  der  Nationalöconomie,  Ge- 
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schichte,  Theologie,  Ethik  und  macht  auf  Fehler  bei  ihrem  Gebrauch  auf- 
merksam. 

4)  «Ueber  die  Natur  der  Dinge  an  sich*,  von  W.  R.  Clif- 
ford:  Meine  Wahrnehmungen  (feelings)  zeigen  eine  innere  oder  subjec- 
tive  und  eine  äussere  oder  objective  Ordnung  (Object  oder  Phänomen  = 
in  gewisser  Weise  gruppirten  Zuständen  des  Bewusstseins.)  AUe  Folge- 
rungen der  physischen  Wissenschaften  betreffen  nur  wirkliche  oder  mög- 
liche Wahrnehmungen;  anders  verhält  es  sich  aber,  wenn  ich  Bewusst- 
seinszustände,  den  meinen  ähnlich  und  analog  geordnet,  ausser  meinem 
Bewusstsein  annehme,  —  der  Verf.  nennt  solche  angenommene  Existenzen 
ausser  uns  Ejecte.  In  Folge  dieser  Annahme  (die  zu  begründen  er  für 
überflüssig  hält,  obwohl  ihm  der  theoretische  Egoismus  zwar  falsch,  aber 
unangreifbar  scheint  wie  Schopenhauer)  knüpfe  ich  an  meine  Objecte  den 
Gedanken  an  unbestimmt  viele  ähnUche  Objecte  Anderer,  welche  Objecte 
für  mich  Ejecte  sind,  —  so  entsteht  der  complexe  Begriff  des  „socialen 
Objects*,  das  den  Glauben  der  gewÖbnUchen  Menschen  ausschliesslich  zu 
beireffen  scheint,  indem  die  uns  halbbewusste  Beziehung  auf  angenom- 
mene Ejecte  die  Impression  des  „ausser  mir*,  des  «nicht  ich*  ausmacht. 
Die  obige  Unterscheidung  wird  wichtig  für  das  Verhältniss  von  Körper 
und  Geist.  Der  Körper  eines  Menschen  ist  Gegenstand  meines  Bewusst- 
seins, nicht  so  sein  Greist.  Die  Gausalität,  ohnehin  wissenschaftlich  ohne 
Berechtigung,  mag  zur  Beschreibung  von  Verhältnissen  der  Objecte  die- 
nen: sie  kann  aber  nur  verwirren,  wenn  das  Verhältniss  objectiver  zu 
ejectiven  Thatsachen  auszudrücken  ist,  welche  letztere  als  den  ersteren 
parallel  erschlossen  werden.  Der  Parallelismus  zwischen  den  Veränderun- 
gen im  Bewusstsein  eines  Andern  (meinem  Eject)  und  in  dessen  Gehirn 
(meinem  Object)  gleicht  dem  zwischen  Rede  und  Schrift:  ganz  verschie- 
dene Elemente  sind  in  derselben  Weise  complicirt  und  auch  der  einfachen 
Wahrnehmung  (oder  Gefühl)  entspricht  eine  relativ  einfache  Veränderung 
in  der  Nervensubstanz.  Wie  die  Gehimthätigkeit,  so  ist  auch  das  Bewusst- 
sein zusammengesetzt;  es  besteht  aus  elementaren  Gefühlen  (feelings)  oder 
eigentlich  noch  elementareren  ejectiven  Thatsachen,  die  nicht  einmal  wahr- 
genommen werden  können,  aber  die  einfachste  Wahrnehmung  zusammen- 
setzen. Solche  Facta  begleiten,  das  fordert  die  Evolutionstheorie,  jede 
Thätigkeit  des  Organismus;  daraus  folgt,  dass  Gefühle  bestehen  können, 
ohne  Theile  eines  Bewusstseins  zu  sein,  —  ein  Gefühl  oder  ejectives  Ele- 
ment ist  ein  Ding  an  sich,  ein  Absolutes,  der  Verf.  nennt  es  ,  Seelenstoff* 
(roindstufif).  Blickt  ein  Mann  auf  einen  Leuchter,  so  erhält  er  ein  opti- 
sches Bild  davon  auf  der  Retina  und  durch  Nervenleitung  eine  Art  Ge- 
hirnbild. Leuchter  und  Gehirnbild  sind  physische  Facta,  Gruppen  mög- 
licher Perceptionen  für  mich;  aber  der  Mann  hat  auch  ein  Gedanken- 
bild des  Leuchters,  das  einer  äusseren  Realität  entspricht.  Diese  äussere 
Realität  verhält  sich  zum  Gedankenbilde,  wie  der  phänomenale  Leuchter 
zum  Gehim})ilde;  sind  die  beiden  Letzteren  desselben  Stoffes  (sie  sind 
Malerie),  so  auch  die  Ersteren.  Wie  die  Perception,  so  besteht  daher  auch 
die  äussere  Realität  aus  Seelenstoff ;  —  das  Universum  ist  nichts  als 
Seelenstoff.  —  Diese  sonderbare  Verschmelzung  von  Elementen  aus 
Berkeley,  Kant,  MiU,  Spencer,  psychophysischer  Theorie  u.  s.  f.  dürfte  wohl 
mehr  befremden  als  überzeugen;  es  sei  daher  hier  nur  darauf  hingewie- 
sen, dass  schon  der  Ausgangspunkt,  die  Unterscheidung  von  Object  und 
j,  Eject*  unhaltbar  ist.  Als  Gegenstände  unseres  Vorstellens  sind  Beide  gleich 
in  uns,  als  wirkliche  Dinge,  wenn  es  solche  gibt,  gleich  ausser  uns;  wenn 
Obrigens  gegen  den  Ipsissimismus  wirklich  nichts  vorzubringen  wäre,  so 
bliebe  endlich  doch  nichts  übrig,  als  ihm  beizustimmen,  und  das  könnte 
dann  auch  gar  nicht  schwer  fallen. 

5)  »Die  Philosophie  der  Ethik*  von  A.  J.  Balfour:    Alle   Er- 
kenntniss  (Knowledge)  ist  entweder  Wisseuschafl   (science)  betreffend   die 
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Phänomene  und  ihre  Relationen  untereinander,  oder  Ontotogie,  Ethik  oder 
Philosophie.  Letztere  ist  die  Lehre  vom  Zustimmen  und  Verwerfen;  sie 
handelt  von  den  letzten,  evidenten  Wahrheiten  und  von  den  Weisen  der 
Folgerung,  sie  hat  mit  den  Gründen  des  Glaubens  zu  thun,  nicht  mit 
dessen  Ursachen,  welche  die  Psychologie  angehen.  Nicht  minder  ver- 
fehlt wäre  es  aber,  die  Ethik  zur  Phänomenologie  zu  rechnen,  weil  Ge- 
schichte, Psychologie  u.  dgl.  Ursprung  und  Entwicklung  der  ethischen 
Ideen  behandeln.  Solchen  Verwechselungen  will  der  Verf.  vorbeugen  durch 
seine  Bemerkungen  über  die  Idee  einer  Philosophie  der  Ethik,  ,d.  i.  über 
die  Form,  die  em  befriedigendes  System  der  Ethik  annehmen  muss  oder 
kann,  was  immer  sein  Inhalt  sei".  Hauptergebniss :  Allgemeine  Sätze,  die 
wirklich  einem  ethischen  System  zu  Grunde  liegen,  müssen  selbst  ethisch 
sein  und  können  nie  der  „Wissenschaft"  oder  Ontotogie  angehören.  Jedes 
Moralsystem  muss  explicite  oder  implicite  eine  ethische  Behauptung  ent- 
halten, für  die  ein  Beweis  nicht  gegeben  noch  gefordert  werden  kann. 
Dabei  nennt  der  Verf.  jedes  Urtheil  ethisch,  das  „eine  Handlung  mit  Rück- 
sicht auf  ein  Ziel  vorschreibt".  Die  Urtheile  dieser  Art  bilden  eine  Klasse, 
die  neben  den  gewöhnlich  ethisch  (vom  Verf.  moralisch)  genaunnten 
Sätzen  auch  „unmoralische"  und  „nicht  moralische"  enthält,  welche  Distinc- 
tion  aber,  wie  der  Autor  ausführlich  darzuthun  sucht,  weil  nicht  formell, 
sondern  materiell,  für  die  Philosophie  in  seinem  Sinne  ohne  Bedeutung  ist. 
Mit  einigen  Gorrollarien  schliesst  der  Aufsatz,  der,  so  viel  auch  gegen  die 
darin  vorgenommene  völlige  Verschiebung  der  Terminologie,  wie  auch 
gegen  die  wesentlichen  Resultate  einzuwenden  sein  dürfte,  doch  nicht 
verfehlen  wird,  durch  die  ihn  besonders  auszeichnende  Klarheit  und 
Präcision  in  Darstellung  und  Beweisführung  anregend  und  fördenid  zu 
wirken. 

6)  Unter  dem  Titel  „Philosophie  an  den  holländischen  Uni- 
versitäten" skizzirt  J.  P.  N.  Land  die  Geschichte  der  akademischen 
Philosophie  Hollands  vom  16.  Jahrhundert  bis  zur  jüngsten,  wie  es  scheint 
wenig  erspriesslichen  Gestaltung  der  philosophischen  Studien  durch  das 
Universitätsgesetz  vom  28.  April  1876.  Wesentliche  Beiträge  zur  allge- 
meinen Geschichte  der  Philosophie  wird  hier  natürlich  Niemand  suchen; 
gleichwohl  sind  die  Mittheilungen  um  so  werthvoUer,  je  weniger  man 
sonst  Gelegenheit  hat,  sich  gerade  über  den  hier  behandelten  Gegenstand 
zu  unterrichten. 

In  den  „Noten  und  Discussionen"  handelt  Ought er  Loniefiber 
die  Genesis  des  primitiven  Denkens,  G.  Allen  über  die  Entwicklung  des 
Farbensinns,  T.  LeM.  Douse  über  Verwechslungen  (mit  Bezug  auf 
Verdon's  Artikel  über  das  Vergessen  in  Mind  VIII),  A.  Bain  über  MiH's 
Theorie  vom  Syllogismus;  zwei  Ausführungen  endlich  betreffen  Jevons: 
G.  B.  Halsted  bespricht  sein  Verhältniss  zu  Boole,  G.  G.  Robertson 
das  zu  J.  St.  Mill. 

Wien,  April  1878.  Dr.  Alexius  Meinong. 


Miscelle« 

Dr.  Alexius  Meinong,  seit  Jahren  wohlbewährter  Mitarbeiter  an  den 
Philosophischen  Monatsheften,  hat  sich  an  der  Universität  zu  Wien  als 
Privatdocent  der  Philosophie  habilitirt. 


Buchdrückerei  von  P.  Neueser  in  Bonn. 


Kurze  Darntelhng  der  Philosophie  Franz  v.  Baader'^. 


Die  Reproduction  der  Philosophie  Fr.  v.  Baader's  auch 
in  den  neuesten  und  renommirtesten  Werken  über  Geschichte 
der  Philosophie  macht  einen  ähnlichen  Eindruck,  wie  die 
Lcctüre  der  Baader'schen  Schriften  selber:  „das  Unmethodi- 
sche und  Formlose**  (Zeller)  des  Originals  herrscht  auch  in 
der  Gopio.  Gleichwohl  scheint  es  möglich,  die  Hauptgedan- 
ken Baader's  in  .  eine  methodische  Fassung  zu  bringen,  so 
dass  man  sieht,  wie  sie  ihm  entstanden  sind  und  in  sich 
selbst  zusammenhängen.  Ich  gestehe,  dass  mir  dieser  Ver- 
such viele  und  öfter  wieder  aufgenommene  Arbeit  gemacht 
hat  und  erst  mehr  gelungen  ist,  als  ich  mich  entschloss, 
nicht,  wie  ich  sonst  gethan,  die  Hauptschriften  zuerst  durch- 
zugehen, sondern  mich  einmal  zunächst  kleineren  und  mehr 
gelegentlichen  Schriften  des  Mannes  zuzuwenden,  Schriften 
besonders  abwehrender  oder  empfehlender  Art.  Solche  sind 
z.  B.  Rüge  einiger  Irrthümer,  w^elche  noch  in  allgemeinem 
Credit  stehen,  und  tiefere  Fassung  des  Begriffs  der  Natur 
1834  (Sämmtliche  Werke  Bd.  IH),  Ueber  Divinations-  und 
Glaubenskraft  1822,  Sätze  aus  einer  erotischen  Philosophie 
1828,  40  Sätze  aus  einer  religiösen  Erotik  1831,  (alle  drei 
Aufsätze  stehen  W.  W.  Bd.  IV);  Ueber  die  Begründung  der 
Ethik  durch  die  Physik  1813,  Recension  von  Bonald  recher- 
rhes  philosophiques  etc.  1825,  Socialphilosophische  Aphoris- 
men aus  verschiedenen  Zeitblättern  1 828 — 40  (alle  in  Bd.  V); 
über  die  Ursachen  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  die  Germanen 
die  christliche  Religion  annahmen,  1825  (Bd.  VI).  In  solchen 
kleineren  Aufsätzen  stellen  sich  Hauptpunkte  der  Denkweise 
eines  Mannes  oft  sehr  bestimmt  heraus,  eben  weil  er  hier 
bloss  Hauptpunkte  zu  geben  gezwungen  ist ;  in  kritischen 
und  polemischen  Aufsätzen  führt  ausserdem  Zustinunung  und 
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Widerspruch  von  selbst  dazu,  dass  deutlicher  hervortritt,  wo- 
ran uns  selbst  positiv  und  negativ  am  meisten  gelegen  ist. 
Nachdem  ich  so  den  Eindruck  gewonnen  hatte,  welche  Ueber- 
zeugungen  bei  Baader  als  treibende  Kräfte  anzusehen  seien, 
wandte  ich  mich  wieder  den  grössern  und  den  mehr  ea:  msti- 
Udo  philosophischen  Schriften  zu.  Bei  diesen  löste  sich  jetzt 
die  Formlosigkeit  und  das  Unmethodische  der  Darstellung 
auf,  ich  hatte  einen  Leitfaden,  der  mir  zeigte,  was  Grund- 
ansicht sei  und  warum,  was  Folgerung  daraus  u.  s.  f.  Das 
Resultat  dieser  Arbeit  lege  ich  im  Folgenden  vor.  Ich  habe 
mich  dabei  bemüht,  möglichst  alle  Belege  den  Fermetda  cogni- 
tionis  zu  entnehmen,  welche  1822 — 24  und  25  in  Heften  er- 
schienen sind.  Sie  sind  die  bekannteste  Schrift  Baaders,  und 
schon  der  Titel  zeigt,  dass  es  ihm  darum  zu  thun  war,  mit 
dem  Eigenthümlichen,  was  er  zu  haben  glaubte,  einzuwirken. 
Wo  daher  im  Folgenden  bloss  Bd.  II  S . . . .  citirt  ist,  sind 
die  Stellen  stets  den  fermenta  zugehörig,  bei  anderweitigen 
Citaten  sind  ausser  Band  und  Seite  der  sämmtlichen  Werke 
noch  auch  jedesmal  die  Titel  der  Schriften  angegeben. 

Nach  Baader  ist  eine  ganz  falsche  Auffassung  des  Men- 
schen in  die  Philosophie  seit  Kant  gekommen  und  hat  dieser 
eine  gänzlich  irrige  Richtung  gegeben.  Sowohl  die  praktische 
als  die  theoretische  Vernunft  des  Menschen  setzte  man  so  an, 
wie  sie  gar  nicht  ist.  Man  lehrt  im  Praktischen,  dass  der 
Mensch  autonom  sei,  selbst  Quelle  und  Urheber  des  Gesetzes, 
dass  er  somit  dieses  auch  ganz  von  sich  habe,  folglich  als 
Gesetzgeber  Gott  selbst  sei.  Das  Wahre  dagegen  ist:  dass 
der  Mensch  das  Gesetz,  die  Vernunft  in  sich  hat,  und  wegen 
dieser  Fähigkeit,  selbes  als  Causalität  selbst  in  sich  aufzu- 
nehmen, was  dasThier  nicht  vermag,  eben  intelligent  heisst. 
Im  Theoretischen  gibt  man  zwar  zu,  dass  dem  Menschen 
seine  Vernunft  als  Anlage  gegeben  sei,  behauptet  aber,  dass 
er  im  Gebrauch  und  in  der  Ausübung  dieser  Anlage  ganz  nur 
sich  selbst  überlassen  bleibe,  folglich  Alleinwirker  sei.  Das 
Wahre  ist,  dass  der  Mensch  mit  seiner  Vernunftanlage  Mit- 
wirker  der  göttlichen  Vernunft  ist^-     Diese  falsche  Auffas- 

*)  Bd.  II,  S.  445  Bemerkungen  Ober  einige  antireligiöse  Philosopheiiie 
unserer  Zeit,  1824. 
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suDg  des  Menschen  in  der  neueren  Philosophie  stammt  daher, 
dass  dieselbe  den  Unterschied  des  centralen  (totalen)  Wirkens 
vom  Mitwirken  und  werkzeuglichen  Wirken  nicht  klar  erfasst 
hatte;  so  musste  sie  natürlich,  um  den  Menschen  über  die 
Region  des  bloss  werkzeuglichen  (unfreien  und  blinden)  Wir- 
kens emporzuhalten,  ihn  sofort  in  die  höchste  Region  des  ab- 
soluten Wirkens  erheben,  d.  h.  um  ihn  kein  Vieh  sein  oder 
bleiben  zu  lassen,  musste  sie  ihn  zu  Gott  machen  ^). 

Diese  Ansicht  beherrscht  alle  Aussagen  Baaders  über 
unsere  Erkenntniss.  Man  könnte  sagen:  wenn  es  nach  Kant 
in  der  Erkenntniss  neben  der  Recepüvität  eine  reine  Spontan- 
eität gibt,  so  gibt  es  diese  letztere  nach  Baader  nicht.  Alle 
eigene  Thätigkeit  in  unserem  Erkennen  ist  „nur  Spannen  der 
Receptivität"  *).  Denn  der  Mensch  hat  die  Vernunft  zwar  in 
sich  oder  soll  sie  haben,  aber  er  hat  sie  nicht  von  sich'). 
Die  Erkenntniss  ist  uns  im  Princip  ganz  nur  gegeb^en^). 
Das  Denken  des  Menschen  ist  kein  Erdenken,  sondern  nur 
ein  Nachdenkend).  Alles  Anstrengen  des  Nachdenkens  oder 
Nachsinnens  ist  ein  Aufmerken,  d.  h.  ein  Horchen?).  Jedes 
aufrichtige,  somit  nicht  selbstische  Forschen  ist  in  der  That 
nur  ein  Fragen  und  den  oder  das  Gefragte  Vernehmen  oder 
Redenlassen.  —  Dass  ich  eine  Erkenntniss,  einen  lichtgeben- 
den Gedanken  empfange,  ist  ebenso  gewiss,  als  dass  das  mir 
Gebende,  das  meine  Fragen  Beantwortende  (oraculum)  selbst 
intelligenter  Natur  sein  muss^).  Die  Erkenntniss  ist  mir  so 
im  Princip  fort  und  fort  gegeben,  aber  es  gibt  dabei  eine  or- 
ganische Entwicklung  derselben,  ein  Wachsthum  dieser  Er- 
kenntniss in  und  durch  mich.  Hierbei  trete  ich  nun  erst  als 
mitwirkend,  endlich  in  der  vollendeten  Darstellung  derselben 
(dem  Aussprechen)  als  ganz  und,  wie  es  scheint,  allein  thä- 
tig  auf).     Aussprechen,  darstellen,  begreiflich  machen  kann 

*)  Bd.  II,  S.  475  Bemerkungen  Ober  einige  antireligiöse  etc. 

*}  Bd.  II,  S.  458  Bemerkungen  etc. 

')  Bd.  II,  S.  454  Bemerkungen  etc. 

*)  Bd.  II,  158. 
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ich  aber  nur,  was  ich  ganz  leidend  im  Geistesohr  vernommen 
und  halb  thätig  im  Geistesauge  vorgestellt  habe  ^).  Wie  alles 
Leben,  so  ruht  auch  der  Geist  wahrhaft  nur  in  der  freien, 
vollen  Expansion  seiner  Kräfte,  aber  auch  diese  Ruhe  fin- 
det er  in  sich,  nicht  macht  er  sie  sich^). 

In  seinem  Wollen  und  in  seinem  Wissen  findet  so  der 
Mensch  sich  nicht  wirklich  autonom,  wirklich  spontan;  er 
findet  in  beidem  höchstens  sich  aufgefordert  zur  Bearbeitung 
von  Gegebenem.  In  diesem  Gegebensein  ist  aber  unmittelbar 
mitgesetzt  ein  Geber,  ein  Höheres,  dem  sich  der  Mensch  in 
Weissen  und  Wollen  unterwirft,  d.  h.  Religion  ist  dem  Men- 
schen unmittelbar,  ohne  allen  Beweis  natürlich.  „Jeder  Geist 
lebt  nur  in  und  vom  Bewundern,  Anbeten  und  durch  dem 
Bewunderten  und  Angebeteten  sich  unterwerfendes  Verherr- 
lichen, Ausbreiten  und  gleichsam  Fortpflanzen  oder  Darstellen 
desselben®).*'  Erwiesen  (in  dem  Sinne  von:  aus  Anderem, 
Früherem  construirt)  kann  Gott  nicht  werden,  er  würde  sonst 
nicht  Gott  sein ;  in  diesem  Sinne  des  Erweisens  ist  Gott  viel- 
mehr der  mich  Erweisende,  sofern  ^r  mich  als  den  ihn  und 
mich  Wissenden  geschaffen  hat*).  Alle  Versuche  eines  Be- 
weises von  Gottes  Dasein  haben  etwas  Affectirtes  an  sich; 
denn  sie  denken  mindestens  einen  Augenblick  das  hinweg, 
was  gar  nicht  hinweggedacht  werden  kann,  nämlich  das  Da- 
sein Gottes*).  Baader  hat  gleichwohl  versucht,  diese  unmit- 
telbare Ueberzeugung  von  Gott  klarer  auseinanderzulegen-  Am 
häufigsten  hält  er  sich  hier  an  das  Moralische.  Der  letzte 
Grund  des  Glaubens  des  Menschen  an  Gott  ist  sein  Wissen, 
dass  er  gesehen  und  durchgesehen,  gewusst  wird  von  Einem, 
den  er  nicht  sieht  *).  Das  eigentliche  Sich-wissen  des  Men- 
schen ist  sein  Gewissen,  dies  kann  er  sich  nicht  als  psychi- 
sche Selbstbespiegelung  hinwegdeuteln,  mit  diesem  Sich-wissen 
im   Gewissen  coincidirt  aber  das  Wissen  seines  Gewusstseins 


')  Bd.  II,  S.  158. 
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von  einem  höheren,  sich  und  ihn  Wissenden*).  Deutlichor 
wird  Baader's  Meinung  durch  eine  andere  Wendung  desselben 
Gedankens  bei  ihni.  „Was  meinen  Willen  in  seiner  freien 
Bewegung  oder  Expansion  innerlich  begründet,  was  ihm  also 
Gesetz  ist,  muss  selbst  Wille,  ein  Wollender  (denn  ein 
Wollendes  ist  ein  Widerspruch)  sein,  und  es  ist  schwer  zu 
begreifen,  wie  Kant  und  alle  seine  Nachfolger  diese  unmittt^l- 
bare  Erweisung  eines  wollenden,  somit  persönlichen  Gottes, 
als  Gesetzgebers  unserem  Willen  übersehen  konnten  *).  Etwas 
anders  drückt  er  das  unmittelbare  Innewerden  Gottes  so 
aus:  dass  der  Mensch  nicht  von  sich  ist,  das  weiss  er,  hier- 
mit weiss  er  aber  auch,  dass  er  nicht  sich  oder  nicht  Selbst- 
zweck ist®),  (sondern  Organ,  Mitwirker  eines  höheren).  Der 
Haupterweis  Gottes  liegt  aber  überhaupt  darin,  dass  wir  theo- 
retisch wie  praktisch  nicht  spontan  -  thätig,  sondern  bloss 
receptiv-thätig  sind,  also  fort  und  fort  etwas  bedürfen,  das 
mr  thätig  aufnehmen,  gleichsam  Kräfte  aus  der  Höhe.  „Jener 
hnperativ  (in  dem  Baader  eben  den  persönlichen  Gott  sich 
erweisen  sah)  geht  als  Constitutionsgesetz  unmittelbar  in  der 
physischen  wie  psychischen  Natur  auf  das  Sein  und  nicht 
unmittelbar  auf  das  Thun.  Er  sagt  mir,  du  sollst  rechtschaffen 
sein,  um  recht  thun  (denken,  wollen,  wirken)  zu  können;  er 
selbst  aber  schaflft  mich  nicht  um,  macht  mich  nicht  ge- 
sund*)." Dass  das  Böse  aber,  das  ich  in  mir  zu  bekämpfen, 
habe,  nicht  Meinesgleichen,  kein  Individuelles,  wie  Ich,  ist, 
sondern  eine  meine  Individualität  übergreifende  Macht,  da- 
von bin  ich  ebenso  gut  überzeugt  als  davon,  dass  das  Gute, 
welches  mir  bei  diesem  Kampfe  hilft,  gleichfalls  nicht  ein 
bloss  Einzelnes,  wie  Ich,  ist.  Diese  Anerkenntniss  eines  Hülie- 
ren  ist  Religion,  sei  es  im  Erkennen  (Forschen),  Wollen  oder 
Schaffen^).  Dies  drückt  sich  auch  oft  in  der  allgemeinen 
Wendung  aus,  dass  ohne  Gott  keine  Zuversicht  auf  das  Ge- 
lingen all  unseres  Thuns  sei.     „Der  Glaube  an  einen  Befreier, 
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Erlöser,  Christ,  ist  es,  der  dem  Menschen  die  Erforschung 
nach  Wahrheit  sowohl  als  das  Erringen  der  Tugend  möglich, 
d.  h.  sein  eigen  Thun  hierbei  effectiv  macht  0-  Nur  an  Grott 
glaubend  können  wir  an  uns,  an  andere  Menschen  imd  selbst 
an  die  Natur  glauben,  wie  wir  nur  in  der  Liebe  Gottes  un- 
sere Brüder  lieben  und  auch  des  Viehes  (der  Natur)  uns  er- 
barmen können*).  Dieser  Glaube  an  Gott  aber  muss  nach 
Baader  zu  mehr  führen :  wir  müssen  aus  Gott  geboren,  gött- 
lich substanziirt  werden,  wollen  wir  Gott  schauen,  Gottes 
Willen  empfahen  und  thun®)." 

Das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  darf  aber  nicht  in  der 
Weise  des  Pantheismus  gedacht  werden,  nicht  als  Identität 
Gottes  und  der  Welt;  nichts  scheint  Baader  lächerlicher  als 
diese  pantheistische  Meinung  als  Resultat  tiefster  Speculation 
anpreisen  zu  hören.  Denn  wenn  nach  dem  Pantheismus 
jedes  Einzelne  von  Gott  Hervorgebraclite  unselbständig  (im  ab- 
soluten Sinne)  ist,  so  sieht  man  leicht  ein,  dass  eine  Allheit 
solcher  Unselbständigkeiten  kein  Selbständiges  machen,  und 
dass  umgekehrt  ein  Selbständiges  sich  in  Unselbständige  nicht 
aufheben  (in  sie  auf-  oder  daraufgehen)  kann*).  Der  crea- 
türliche  Geist  als  in  den  ewigen  erhoben,  lässt  sich  doch  in 
der  tiefsten  Einigung  noch  immer  von  diesem  unterscheiden  *). 
Das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott,  „das  Gesetz  des  Men- 
sche i"  ist  daher  kein  anderes  als  das  sprechende  und  wirk- 
same Bild  und  Gleichniss  Gottes  zu  sein*). 

Diesen  Gedanken,  der  Mensch  ist  seinem  Wesen,  seiner 
Bestimmung  nach  in  Denken  und  Wirken  Bild  Gottes,  wendet 
Baader  nun  dazu  an,  zu  einer  weiteren  Erkenntniss  über  das 
Wesen  Gottes  zu  gelangen.  Er  studirt  zu  diesem  Behuf  das 
Wesen  des  Menschen  und  hält  sich  für  befugt,  dieses  Wesen 
nach  Abzug  der  offenbar  creatürlichen  Unterschiede  auch  in  Gott 
selbst  zu  setzen.     Sein  Hauptbegriflf  ist  hier  der  des  Lebens, 
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ihn  rühmt  er  sich  besser  erfasst  zu  haben,  als  irgend  Jemand 
vor  ihm  *).  Das  eigene  innere  Urtheil  des  Lebenden  nämlich 
gibt  nicht  bloss  ein  Zwiefaches,  wie  man  bisher  gemeint  hat, 
etwa  dass  das  Lebende  sich  selbst  bewege,  in  Bewegendes 
und  Bewegtes  sich  miterscheide,  sondern  ein  dreifaches:  ein 
Bewegendes  und  Nicht-bewegtes,  ein  Bewegtes  und  Bewegen- 
des und  ein  nur  Bewegtes  *).  Das  Leben  ist  dreigliedrig,  in 
Princip,  in  Mitwirker  und  in  werkzeuglichen  Wirker  sich  un- 
terscheidend ®).  Ohne  einen  Complex  oder  eine  Mehrheit  von 
Potenzen  und  secundären  Lebenskräften  entsteht  und  besteht 
kein  Leben*).  Der  richtige  Begriflf  des  Lebens  ist  der  eines 
in  sich  entweder  widerstreitenden  oder  einstimmigen  Vieleins  ^). 
Schon  der  Begriflf  der  Action  ist  nur  jener  der  Ausgleichung 
und  Ineinsfässung  mehrerer  zum  Theil  widriger  Strebungen 
oder  Kräfte*).  Jedes  Lebendige  ist  ein  Vieleins  und  hat  als 
solches  den  Doppeltrieb,  seine  Vielheit  oder  Fülle  zugleich 
innerlich  (intens,  essential,  als  Wurzel)  zu  empfinden  und  aus 
sich  (extens)  zu  schauen,  d.  h.  es  will  die  Vielheit  seiner 
Kräfte  und  Qualitäten  etc.  in  sich  als  Einheit  aufheben  und 
sich  als  Einheit  hinwieder  in  ihnen  aufheben,  um  inmitte 
beider  sich  zu  halten,  weil  nur  auf  solche  Weise  Einheit  und 
Vielheit,  die  vita  cotnmunis  und  die  vita  propria  der  Glieder 
zugleich  und  einander  bedingend  bestehen  ^).  Leben  geht  auf 
beides,  auf  Intension  (Empfinden)  und  Extension  (Schauen)  und 
zwar  in  ihrer  Eintracht®).  Es  ist  der  Trieb  jedes  Leben- 
digen, dass  selbes  das,  was  es  empfindet,  schauen,  was  es 
schaut,  empfinden  will;  —  man  darf  daher  nicht  über  dem 
Object  das  Subject,  über  diesem  jenes  sich  entbehrlich  machen 
wollen  *).  Dieses  doppelte  Centrum,  die  Grundlage  jedes  We- 
sens  ausmachend   und  sich  als    doppeltes  Verlangen  ofTen- 
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barerjd,  nämlich  als  die  Begierde  des  Wesens,  in  seinem  eige- 
nen Gentrmn  zu  bleiben,  und  als  diejenige,  alle  seine  Kräfte 
darin  zu  entwickeln,  d.  h.  auszubreiten  oder  aus  sich  selbst 
licrauszugehen,  dieses  doppelte  Verlangen  findet  sich  ursprüng- 
lich keineswegs  in  einer  feindlichen  Entgegensetzung  ^).  Aus 
diesem  Gonflict  geht  die  Entscheidung  oder  Ausgleichung  des 
In  und  Aus  sich  seins,  des  Seins  in  sich  und  des  Werdens 
aus  sich  hervor  ^).  Mit  der  Zunahme  der  Einigung  hält  aber 
die  Unterscheidung  (Gliederung)  gleichen  Schritt,  d.  h.  je 
inniger  ein  Wesen  sich  selbst  erfasst  (attrahirt),  um  so  freier 
entfaltet  (expandirt)  es  sich  ®).  Nur  insofern  die  Elemente 
eines  Wesens  in  Eins  gefasst  oder  begriffen  sich  befinden, 
machen  sie  eine  Substanz  und  vindiciren  sowohl  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  nach  aussen  diese  ihre  Selbständigkeit,  als  sie  un- 
ter sich  nur  in  dieser  Einigung  sich  wechselseitig  unterschei- 
diai  (gliedern)  oder  relative  Selbständigkeit  (wenn  man  will: 
Persönlichkeit)  bewähren ,  welche  relative  Selbständigkeit 
eben  ihr  Uebergehen  ineinander  (ihre  innere  Flüssigkeit)  be- 
dingt *). 

Baader  glaubt  aber  noch  mehr  zu  erkennen,  als  dass 
alles  Leben  eine  Einigung  und  Ausgleichung  mehrerer  un- 
gleicher, widerstreitender  Kräfte  ist.    Fr  glaubt  zu  sehen,  dass 

die  Wurzel  alles  Lebens  Wille  ist.    Alles  ist  aus  Willen 

und  besteht  in  ihm  ^).   Der  Wille  ist  ja  auch  als  einfach 

und  ohne  Mehrheit  der  Triebe  und  Motive,  somit  als  gleich- 
sam ihre  Diagr  nalkraft,  nicht  denkbar  ^).  Die  Wurzel  der 
Natur  selbst  ist  nur  Begehren  und  Imaginiren,  wenngleich 
dieses  WurzelleJien  sich  auf  mannichfaltige  Weise,  jedoch 
überall,  manifestirt  ^).  Der  Wille  ist  als  solcher  Geistesstolf, 
ungebildeter  Geist,  wie  der  Geist  gebildeter  Wille,  und  ist 
jeder  hitelligenz  gegeben,  däüiit  sie  solchen  in  Geist  gestalten 

■)  Bd.  II,  S.  84  Ueber  den  Begriff  dbt,  Zeit,  1818. 

*)  Bd.  II,  S.  163. 

')  Bd.  II,  S.  163. 

*)  Bd.  II,  S.  16i2~3. 

")  Bd.  II,  S.  156. 

«)  Bd.  II,  S.  16!2. 

•)  Bd.  II,  S.  266. 
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helfe  ^).  Es  ist  nämlich  widersinnig,  eine  Intelligenz  ohne 
Nichtintelligenles  sich  zu  denken*). 

Durch  diese  Deutung  alles  Lebens  auf  einen  Willen, 
welcher  Geist  werden  will  und  soll,  wird  uns  erst  verständ- 
lich, wie  Baader  Intensität  und  Extension  als  Empfinden  und 
Schauen  jedem  Leben  oben  beständig  zugesprochen  hat. 

Was  haben  wir  an  diesem  Begriff  des  Lebens,  haben  wir 
damit  bloss  den  Begriff  einer  Erscheinung  oder  auch  den  des 
Dinges  an  sich?  lieber  diese  kantische  Fundamentalunter- 
scheidung hat  sich  Baader  erklärt;  er  meint,  eigentlich  könne 
nichts  unverständiger  sein  als  der  Hauptgedanke  Kant's,  der 
darin  bestehe,  zwar  das  Ding  und  seine  Erscheinung  richtig 
zu  unterscheiden,  aber  dann  doch  durchaus  keinen  directen 
Bezug  zwischen  beiden  zu  statuiren,  so  dass  das  Erscheinen 
eher  alles  Andere  wäre,  nur  nicht  die  wirkliche  Offenbarung, 
das  Kenntlichmachen  und  Aussprechen  des  Dinges  ^).  Danach 
haben  wir  in  jenem  Begriff  des  Lebens  den  Begriff  der  Er- 
scheinung eines  Dinges. 

Diesen  Begriff  dürfen  wir  nun  auf  Gott  anwenden,  sinte- 
mal das  Gesetz  des  Menschen  kein  anderes  ist,  als  dass  er 
das  sprechende  und  wirksame  Bild  und  Gleichniss  Gottes 
(sein  working  modd)  sei*).  Das  Original  unseres  Lebenspro- 
cesses  hat  auch  bereits  die  hebräische  Philosophie  in  Gott 
gesetzt^).  Die  christliche  Dreieinigkeit,  die  Einheit  Gottes  in 
der  Dreiheit  schien  überdies  denselben  Gedanken  dai-zubieten. 
—  In  der  Beschreibung  des  immanenten  Lebensprocesses 
Gottes  folgt  Baader  speciell  Jakob  Böhme,  dessen  Lehre  ihm 
überhaupt  das  Vorbild  seiner  eigenen  zu  sein  scheint.  Er 
unterscheidet  in  diesem  Lebensprocess  Gottes  vier  Momente: 
die  unoffenbare,  ungeschiedene  Einheit  des  göttlichen  We- 
sens, das  Auseinandergehen  in  den  Gegensatz  der  Lust  und 
der  Begierde  (des  ideellen  und  des  reelcn  Seins,  des  Geistes 
und  der  Natur)  und  der   vermittelten  Einheit   beider  als   der 

')  Bd.  II,  S.  15(3. 

^)  Bd.  II,  S.  16i  Aiim. 

*)  Bd.  II,  S.  45;^.  Bemerkungen  elc. 

*)  Bd.  II,  S.  170. 

•)  Bd.  II.  S.  269. 
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offenbar  gewordenen,  aktuellen,  concreten  Einheit  des  abso- 
luten Geistes  mit  sich  *).  Nach  der  richtigen  Gonstruction 
Jakob  Bölime's  hebt  sich  das  Absolute  (derUngrund)  als  Na- 
tur (Begierde)  und  Freiheit  (Lust)  auf,  um  durch  Wieder- 
conjunction  sich  tiefer  in  sich  fassen,  höher  in  sich  (in  Maje- 
stät) erheben  zu  können  *).     Gottes  ewiger  Wille  ist  so  (nach 

Böhme)  eine  Ursache  und  Anfang  der    ewigen  Natur; 

denn  wenn  keine  Natur  wäre,  so  wäre  keine  Herrlichkeit  und 
Macht,  vielweniger  Majestät,  auch  kein  Geist,  sondern  eine 
Stille  ohne  Wesen,  ein  ewiges  Nichts  ohne  Glanz,  Schein  und 
Laut').  Baader  führt  diese  Böhme*schen  Worte  einmal  in 
seiner  Weise  so  aus:  Wie  nämlich  jenes  stille  Wort  wirk- 
lich ausgesprochen  (laut)  wird,  geht  es  —  —  auch  in  dem 
Sprechenden  nun  erst  in  eine  tiefere  Fassung,  d.  h.  dem  Aus- 
sprechen coincidirt  ein  neues  Einsprechen  *).  Diese  immanen- 
ten Operationen  machen  das  Leben  Gottes  aus,  aber  man 
darf  das  nicht  so  verstehen,  als  ob  Gott  sich  durch  diesel- 
ben selbst  hervorbringe;  ein  hervorgebrachter  Gott  wäre  kein 
Gott^).  Auch  die  Aseität  Gottes  als  cama  stä  wollte  nur 
sagen,  dass  Gott  als  erste  Ursache  sich  seinen  Grund  (rcUio 
sufficiens)  selber  fasst  oder  macht*),  (d.  h.  wohl,  dass  er 
alles,  was  er  ist,  in  sich  selbst  ist,  dass  sein  Lebensprocess 
lediglich  in  ihm  selbst  vor  sich  geht,  ohne  Beziehung  auf 
Anderes  imd  ohne  ausser  ihm  liegende  Bedingungen);  denn 
der  Grundirrthum  des  Pantheismus  besteht  nach  Baader  in 
der  Vermengung  des  in  sich  und  insofern  über  Natur  seien- 
den Gottes  mit  seinem  durch  diese  (erst  ewige  und  dann 
auch  zeitliche)  Natur  Offenbarseins  und  Sichaussprechens  ^). 

Was  Gott  wahrhaft  hervorbringt,  ist  nicht  er  selbst,  son- 
dern nur  sein  Bild  und  Gleichniss also  die  Schöpfung  ®). 

Hier  ist  aber  zuerst  die  falsche  Lehre  der  neueren  Philosophie 

')  Bd.  II,  S.  195. 

')  Bd.  II,  S.  300. 

•)  Bd.  II,  S.  410. 

*)  Bd.  n,  S.  305. 

•)  Bd.  II,  S.  355. 

•)  Bd.  II,  S.  154  Anm. 

')  Bd.  II,  S.  146—7. 

•)  Bd.  II,  S.  355. 
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abzuwehren.  Die  neuere  Philosophie  ignorirt  völlig  den  Fall 
des  Menschen,  sowie  den  durch  selben  in  die  Natur  gekom- 
menen Fluch;  sie  ninunt  die  dermalige  Verderbtheit  beider 
für  ursprünglich  und  constitutiv  ^).  Sie  hat  im  Zusammen- 
hang damit  einen  falschen  Begriff  der  Materie,  indem  man 
von  dem  vergänglichen  und  die  Verderbniss  in  sich  bergen- 
den Wesen  dieser  Welt  behauptet,  dass  solches  unmittelbar 
und  ewig  aus  Gott  hervorgegangen  und  gehend,  als  der  ewige 
Ausgang  (Entausserung)  Gottes,  dessen  ewigen  Wiedereingang 
(als  Geist)  ewig  bedinge;  womit  also  behauptet  wird,  dass 
diese  räumlich  —  zeitliche  Creation  durch  das  Manifestations- 
bestreben und  die  Manifestationsmacht  Gottes  schon  hinrei- 
chend und  völlig  erklärbar  sei,  obschon  sie  in  der  That  eine 
Hemmung  dieser  Manifestation  aussagt,  und  diese  Hemmung 
(das  Deficit)  eigentlich  das  zu  Erklärende  ist  *).  Diese  Philo- 
sophie der  Materie  missversteht  von  vornherein  jene  feindliche 
und  gewaltsame  polarische  Spannung,  welche  das  Leben  die- 
ser Materie  beherrscht  —  —  indem  diese  Philosophie  diesen 
feindlichen  für  jenen  primitiven  freundlichen  Gegensatz  (der 

Action  und  Reaction)  des  ewigen  Lebens  nimmt. Diese 

Philosophie  nimmt  so  das  Angstleben  für  das  Freudeleben, 
den  Tod  für  das  Leben  •).  Auch  die  jetzige  Zeit  und  der 
jetzige  Raum  sind  eine  falsche  Zeit,  ein  falscher  Raum.  Alles 
nämlich,  was  in  der  Ewigkeit  ist,  d.  h.  alles,  was  in 
das  vollendete  (voUkonunene  und  vollendete)  Leben  (denn 
dies  ist  der  wahre  Sinn  des  Wortes  ewiges  Leben)  aufge- 
nommen ist,  muss  erkannt  werden  als  immer  seiend,  als  im- 
mer gewesen  seiend  und  als  immer  sein  werdend,  und  da- 
durch immer  ruhend  in  seiner  Bewegung  und  immer  sich 
bewegend  in  der  Ruhe  oder  als  immer  neu  und  dennoch  im- 
mer dasselbe*).  Das  wahrhafte  Sein  kann  also  nur  als  im- 
mer gewordenes  und  werdendes  zugleich  gefasst  werden  ^. 
Die  (jetzige)  Zeit  aber  geht  in  einer  Creatur  auf,  in  der  das 


')  Bd.  n,  S.  376. 

■)  Bd.  11,  S.  446—7  Bemerkujigen  etc. 

")  Bd.  II,  S.  484  Bemerkungen  etc. 

*)  Bd.  n,  S,  72  Ueber  den  Begrifif  der  Zeil. 

•)  Bd.  II,  S.  72  Anm.  ibid. 
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ewige  Sein  vom  ewigen  Werden  getrennt  wird  und  nur  das 
Werden  in  der  Greatur  bleibt.  Jedes  Zeitlichsein  ist  nur 
arret  (Suspension)  des  Immerseins,  wie  jedes  Räumlichsein 
Suspension  des  Ueberallseins  *).  Daher  ist  es  der  Greatur  so 
wenig  natürlich  so  zu  sein,  wie  wir  sie  in  der  Erfahrung 
kennen,  dass  nur  ein  ungeheures  Verbrechen diese  ma- 
terielle Manifestation  (als  Krisis,  Hemmungs-  und  Restaura- 
tionsanstalt) veranlassen  konnte,  und  nur  die  Fortdauer  die- 
ses Verbrechens  macht  den  Fortbestand  oder  die  Forterzeu- 
gung dieser  Materie  begreiflich  *). 

Mit  anderen  Wörtern,  Baader  macht  vollen  Ernst  mit  dem 
Satz,  die  Greatur  sei  ein  Gleichniss  Gottes.  Danach  hat  i. 
alle  Greatur  ihren  Beziehungs-  und  Mittelpunkt  im  Menschen 
als  dem  sprechenden  und  wirksamen  Bilde  Gottes  schlecht- 
hin, und  können  2.  der  Mensch  und  durch  ihn  die  Natur,  wie 
beide  jetzt  sind,  nicht  als  Gleichnisse  Gottes  gefasst  werden. 
Als  Gleichnisse  Gottes  müsste  ihr  Leben  in  freundlicher  Action 
und  Reaction  bestehen  und  ein  Freudeleben  sein,  es  besteht 
aber  in  feindlicher  Spannung  der  Gegensätze  und  ist  ein 
Angstleben.  Als  in  Gleichnissen  Gottes  mussten  Sein  und  Wer- 
den in  ihnen  untrennbar  verbunden  sein,  sie  müssten  als 
solche  immer  und  überall  (soll  wohl  heissen:  mit  allen  direct 
in  Beziehung)  sein,  sie  sind  aber  in  Zeit  und  Raum  bloss  im 
Werden  und  isolirt  gegeneinander.  Somit  ist  die  gegenwär- 
tige Greatur  kein  Gleichniss  Gottes;  davon  kann  aber  nicht 
Gott  die  Ursache  sein,  sondern  die  Greatur  muss  durch  eine 
Schuld  den  jetzigen  Zustand  herbeigeführt  haben. 

Wie  ist  aber  das  Nähere  über  all  diese  Vorgänge  der 
Schöpfung  zu  denken. 

1)  Welchen  Beweggrund  hatte  Gott  zu  schaffen?  Nach 
den  Worten  Baader's  ist  dieses  die  Verherrlichung  Gottes, 
nach  seinen  Gedanken  aber  auch  eine  Bereicherung  des  Le- 
bens Gottes  selbst  nach  dem  allgemeinen  Gesetz,  dass  alle 
Aeusserung  zugleich  grössere  Verinnerlichung  mit  sich  bringt. 
Aussprüche  von  ihm  hierüber  sind:  der  Gedanke,  den  ich 
ausspreche,    das  Gebilde,    das  ich  darstelle,    wird  mir   selbst 

')  Bd.  11,  S.  7!2  Anm.  ibid. 

•)  Bd.  II,  S.  490  Bemerkungen  etc. 


333 

klarer,  inniger,  und  geht  eigentlich  in  mir  erst  recht  auf,  so 
dass  man  nicht  sagen  kann,  die  Darstellung  reflectire  mir 
bloss  meinen  früheren  Gedanken*  Wie  man  also  sagt,  dass 
die  Schöpfung  als  Aeusserung  Gottes  ihn  verherrliche,  so  ver- 
herrlicht sich  jeder  Producent  in  seinem  Product  ^).  Der  Ge- 
danke, den  ich  ausspreche,  das  Gebilde,  das  ich  darstelle, 
geht  mir  in  diesem  Aussprechen  und  Darstellen  erst  eigent- 
lich auf.  Wie  nun  aber  jeder  Producent  sich  seine  Idee  im 
Darstellen  erst  verherrlicht,  so  gilt  dieses  par  excdlence  von 
der  Weisheit  in  und  durch  das  Geschöpf ').  Nur  durch  Aeus- 
serung wird  wahrhafte  Innerung  gesetzt,  wie  z.  B.  nur  durch- 
Darstellung seiner  Idee  diese  dem  Künstler  wahrhaft  auf- 
geht'). W^ie  (in  der  Zeit)  der  Mensch  erst  die  Idea  in  sich 
gebiert,  ehe  er  das  Werk  schafft  und  seine  Idea  (als  sein 
Liebstes)  gleichsam  in  der  Ausführung  hingibt,  so  kann  man 
das  Schaffen  als  ein  ähnliches  Aufheben  (Entäussern)  der  Idea 
betrachten,  welches  ihi*e  Restitution  und  zwar  in  Potonzirung 
und  Verherrlichung  bezweckt;  wie  denn  das  dargestellte  Kunst- 
werk dem  Künstler  seine  Idea  wiedergibt*). 

i)  Woraus  schafft  Gott,  wie  ist  das  schaffende  Vermögen 
Gottes  zu  denken?  Auch  hier  wird  Baader  geleitet  von  dem 
Gedanken,  dass  der  Mensch  Gleichniss  Gottes  sei.  Der  Mensch 
producirt  mittelst  einer  Idee  aus  seinem  executiven  Vermö- 
gen^*); ^r  hat  in  seinen  Grundvermögen  ausser  dem  Wort 
(der  Idea)  Werkzeuge  oder  Diener,  welche  dieses  Wort  wir- 
ken macht  •).  Diesem  executiven  Vermögen  im  Menschen 
entspricht  in  Gott  der  generative  Grund  Gottes')  oder  die 
(ewige)  Natur.  Aus  der  (ewigen)  Natur  schafft  Gott  mit 
Weisheit®).  Dieser  generative  Grund,  diese  Natur  ist  in  ihm 
das  fiat,   die  Werkzeuge  und  Diener,    welche  das  Wort  (ver- 

')  Bd.  II,  S.  183. 
')  Bd.  II,  S.  367. 
*)  Bd.  II,  S.  195. 
*)  Bd.  II,  S.  410. 
•)  Bd.  II,  S.  248. 
•)  Bd.  II,  S.  169. 
')  Bd.  II,  S.  310. 
•)  Bd.  II,  S.  247. 
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hum)  wirken  macht  ^).  Die  Greatur  kommt  aus  dem,  was 
man  die  Aeusserlichkeit  Gottes  nennen  muss,  d.  h.  aus  seiner 
Herrlichkeit*).  Die  Greatur  tritt  nicht  unmittelbar  aus  der 
klaren  Gottheit,  sondern  aus  der  ewigen  Natur  hervor'). 
Dies  hat  man  nicht  immer  erkannt.  Zwar  die  Weisheit  (Idea 
—  zuerst  ausgesprochenes  und  geformtes  Wort)  dachte  man 
als  Mitwirkerin  (Organ)  der  Gottheit  (Princips)  bei  der  Schöp- 
fung.   Jacob  Böhme  gebührt  das  Verdienst,   diesem 

Begriflf  des  Organs  noch  jenen  des  dienenden  Werkzeugs  (der 
ewigen  Natur  als  des  eigentlichen  fiat)  beigesellt  zu  haben  ^). 
Denn  Gott  selbst  wäre  nicht  im  Stande,  seine  Grundvermögen 
ohne  Organe  und  Attribute  effectiv  (geltend)  zu  machen^). 
Nimmt  man  nämlich  die  sog.  Schöpfung  aus  Nichts  in  dem 
gemeinen  Sinne,  so  empört  sich  die  Vernunft  dagegen;  man 
wollte  aber  ursprünglich  hiermit  nichts  anders  als  das  Wesen 
der  Spontaneität  par  excdlence  andeuten,  die  als  kraftschöp- 
fende Ursache  aus  nichts  Anderem,  als  aus  sich  selber 
schöpfe  •). 

3)  Das  Wie?  des  Schaffens  ist  den  Menschen  und  Gott 
selber  verborgen,  es  ist  vergleichbar  einem  genialkünstlerischen 
Thun. 

Unser  Entstehen  in  und  aus  Gott  nämlich  und  unser 
Bestehen  durch  ihn  bleibt  uns  ein  ewiges  Geheinaniss  ^).  Eine 
Lust,  diese  Grenze  des  Wissens  zu  durchbrechen  und  seinen 

Zusammenhang  mit  seiner  Wesenswurzel  zu  analisiren 

würde  sofort  mit  jener  coincidiren,  wie  Gott  oder  als  Gott 
selbst  schaffen  zu  wollen  *).  Die  —  Identität,  nicht  Einerlei- 
heit,  der  Natur  und  des  Geistes  lässt  uns  übrigens  auch  das 
Unvernünftige  jener  Frage  nach  dem  Wie?  eines  sog.  nexu$ 
des  verständigen  und  des  nichtverständigen  Thuns  einsehen, 


•)  Bd.  n,  S.  169. 

•)  Bd.  H  S.  165-6. 

■)  Bd.  II,  S.  288. 

*)  Bd.  II,  S.  247. 

•)  Bd.  IL  S.  169. 

•)  Bd.  III,  S.  241  Anm.  Beiträge  zur  Elementarphysiologie  1797. 

')  Bd.  II,  S.  352. 

•)  Bd.  U,  S.  352. 
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weil  man  sagen  muss,  dass  freilich  Gott  selber  nicht  weiss, 
wie  er  schafft,  und  dass  eine  solche  Frage  nach  einem  sol- 
chen Wie,  als  Reflexion,  nur  dann  würde  eintreten  können, 
wenn  jener  sog.  nexus  aufhören,  d.  h.  wenn  Gott  selbst  auf- 
hören könnte  —  Gott  zu  sein;  wie  diese  Reflexion  denn  wirk- 
lich auch  bei  der  Greatur  hervortritt,  falls  bei  ihr  das  nicht- 
intelligente  Thun  aufhört,  dem  intelligenten  zu  entsprechen  ^). 
Das  genial  künstlerische  Thun  ist  gesetzfrei,  nicht  etwa  ge- 
setzlos oder  gesetzwidrig*).  Das  gesetzfreie  Thun  ist  das  ge- 
niale, göttliche,  schaffende  •). 

4)  Nothwendiger  Unterschied  der  Greatur  von  Gott  und 
deren  ui*sprüngliche  Beschaffenheit;  Gott  bringt  keinen  Gott, 
sondern  nur  sein  Bild  hervor  *).  Dem  Geschöpf  ist  allerdings 
die  Möglichkeit  anerschaffen,  das  Streben  in  sich  zu  erzeugen, 
nicht  für  seinen  Schöpfer,  sondern  ganz  nur  für  sich,  somit 
auch  von  sich  zu  leben  und  zu  sein,  theils  weil  diese  Mög- 
lichkeit von  der  ersten  Unterscheidung  des  Geschöpfs  von 
seinem  Schöpfer  nicht  zu  trennen  ist,  theils  weil  dieses 
Versuchen  oder  Versuchtwerden  der  Greatur  im  ersten  Un- 
schuldsstande an  sich  so  wenig  böse  ist,  dass  vielmehr  die 
freiwillige  Aufgabe  dieser  Macht  oder  dieses  Vermögens,  jenes 
Streben  der  Selbstsucht  in  sich  zu  entzünden,  d.  i.  das  frei- 
willige Opfer  desselben  an  Gott,  diese  Greatur  in  den  Stand 
setzt,  durch  Selbstverneinung  an  und  gegen  Gott  diesen  in 
und  durch  sich  zu  bejahen,  hiermit  aber  sich  selbst  für  im- 
mer illabil  zu  machen,  welche  lUabilität  —  der  Greatur  frei- 
lich nicht  angeschaffen  werden  konnte  ^).  Die  Greatur  kommt 
aus  dem,  was  man  die  Aeusserlichkeit  Gottes  nennen  muss, 
d.  h.  aus  seiner  Herrlichkeit,  deren  Begriff  die  obschon  un- 
auflösbare Mehrheit  von  Potenzen,  Principien  und  Kräften  in 
sich  schliesst.'  Da  nun  die  Greatur  unmittelbar  aus  dieser 
Mehrheit  als  ein  Vieleins  hervorging,,  und  jedes  der  schaffen- 
den Principien  hierbei  sonderlich  activ  war,  so  begreift  man, 

*)  Bd.  U,  S.  379. 
•)  Bd.  II,  S.  293. 
»)  Bd.  n,  S.  294. 
*)  Bd.  n.  S.  399. 
•)  Bd.  II,  S.  383  u.  4. 
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dass  diese  sonderliche  Beweglichkeit  auch  in  den  derCreatur 
constitutiv  mitgetheilten  Principien  noch  bleiben  rausste,  und 
dass,  da  die  Creatur  sich  weder  dieser  ihrer  inneren  Vielheit 
erwehren,  noch  sie  für  sich  zur  Einheit  bringen  konnte,  ihr 
es  zur  Aufgabe  gemacht  ward,  durch  Zukehr  oder  Einkehr 
in  den  alleinigen  Uniens  (Logos)  diese  Einheit  zu  gewinnen  *). 
Nun  ist  die  Greatur  zwar  befugt,  Gott,  als  nicht  offenbar  und 
in  seinem  stillen  Mysterium,  sich  analog  ihrem  eigenen  pri- 
mitiven, noch  nicht  in  Gut  oder  Böse  entschiedenen  Unschulds- 
stand zu  denken,  nur  dass  sie  hier  den  creatürlichen  Wahn 
von  sich  abhalte,  als  ob  der  stetige  Ausgang  (und  Wieder- 
eingang) oder  der  Heraustritt  Gottes  aus  seinem  Mysterium 
in  die  Offenbarung  (das  Verlauten  des  stillen  Gottes)  durch 
dieselbe  Krisis  der  bewährenden  Versuchung  hindurchgelien 
müsse,  welche  allerdings  bei  der  Creatur,  nicht  denselben, 
aber  einen  ihr  analogen  Ausgang  bedingt  ^). 

Hiernach  stellt  sich  der  Unterschied  der  Creatur  von  Gott 
so.  In  beiden  ist  der  gleiche  Lebensprocess,  sie  sind  beide 
ein  Vieleins,  aber  in  Gott  hebt  sich  beständig  und  ohne  An- 
stoss  die  Vielheit  in  die  Einheit  und  umgekehrt  auf,  in  der 
Creatur  überwiegt  die  Vielheit  und  sie  kann  durch  sich  die 
Einheit  nicht .  herstellen.  Warum  aber  nicht?  Die  Creatur 
stammt  aus  der  Aeusserlichkeit  Gottes,  in  welcher  viele  ob- 
zwar  .in  Gott  geeinte  Potenzen  sind.  Die  Vielheit  ist  daher 
in  ihr  vorherrschend;  die  Einheit  soll  sie  nicht  aus  sich,  son- 
dern durch  Gott,  gleichsam  durch  Zuwendung  an  das  Innere 
Gottes  gewinnen.  Dies  gehört  aber  zum  Begriff  eines  Ge- 
schöpfs. Geschöpf  ist,  was  sein  Sein  fort  und  fort  nicht  aus 
sich,  sonderh  aus  und  in  einem  Anderen  hat;  daher  musste 
die  Creatur  labil  sein,  sollte  aber  illabil  w^erden. 

5)  Fall  der  Creatur:  Die  Creatur  war  ursprünglich  un- 
schuldig oder  im  Stande  der  Unschuld,  das  Gut-  oder  Böse- 
w erden  durch  die  Tliat  gilt  darum  eigentlich  nur  für  jenen 
primitiven  Uebergang  aus  dem  noch  unentschiedenen  Zustand 
in  den  des  entschiedenen  Gut-  oder  Böseseins,  der  charak- 
terisirten,    festen   oder  ausgesprochenen  Gemüthsgestalt  od(T 

')  Bd.  II,  S.  166. 
•)  Bd.  II,  S.  146. 
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Ungestalt  *).  Das  Böse  für  sich  ist  nichts  anderes  als  das  im 
Geschöpf  fixirte,  seiner  Natur  radical  gewordene  tanta- 
lische Streben  desselben,  nicht  für  seinen  Schöpfer,  sondern 
ganz  nur  für  sich,  somit  auch  von  sich  zu  leben  und  zu 
sein').  Im  Anfang  der  Creation  hat  die  selbstisch  sein  kön- 
nende (entzündliche)  ewige  Natur  ^  (durch  Mitwirken  oder 
Schuld  der  dazu  gehörenden  intelligenten,  wollenden  Creatur) 
sich  selbstisch  erhoben*). 

6)  Folgen  des  Falls,  Bedeutung  der  gegenwärtigen  Natur : 
Der  Schöpfer  hat  diese  somit  gleichsam  rebellirende  oder  re- 
volutionirende  Natur  durch  Particularisation  (Creaturisirung) 
gebrochen  und  in  Brüche  getheilt  (divide  et  impera)^  und  nun 
liegt  jeder  einzelnen  Creatur  ob,  diesen  Brand  der  Selbstheit 
an  ihrem  Theil  wieder  zu  löschen  ^).  In  Folge  dieses  Falls 
wurde  erst  Raum  und  Zeit  in  jetziger  Weise:  Nur  für  einen 
solchen  von  der  Einheit  (dem  absoluten  Geiste)  sich  ab  oder 
gegen  sie  kehrenden  Geist  treten  Zeit  und  Ewigkeit  aus  und 
von  einander  *).  Diese  Zeit  ist  aber  zugleich  ein  Gewinn  für 
die  gefallene  Creatur:  die  Zeit  ist  in  dieser  Hinsicht  der 
Creatur  eine  Gnaden-(Erlösungs)zeit  •).  „Es  ist  die  barmher- 
zige Liebe,  welche  mit  ihren  verirrten  Kindern  temporisirt '')." 

7)  Die  Aufgabe  des  Menschen  in  der  Zeit  und  die  Nothwen- 
digkeit  göttlicher  Hülfe  dabei:  Nicht  nur  für  jenen  primitiven 
(universellen  oder  centralen)  Act,  sondern  auch  für  jeden  ein- 
zelnen im  Zeitleben  stattfindenden  Solbstact  der  Intelligenz, 
der  nämlich  ihr  freier  Entschluss  ist,  gilt  der  Satz,  dass  selbe 
hierdurch    ihren  eigenen  guten   oder  bösen  Charakter  setzt. 

Wie  nämlich    die  intelligente  Creatur    damit,    dass   sie 

sich  durch  diesen  ersten  und  Centralact  im  Princip  gut 
oder  böse  setzt,  darum  doch  diese  ihre  Güte  oder  Bosheit 
noch  nicht  in  der  Entwickelung  ausgeführt,    vollendet;    d.   h. 

')  Bd.  II,  S.  143-4. 
•}  Bd.  II.  S.  383. 
*)  Nach  Bd.  II,  S.  248. 
*)  Bd.  II,  S.  248. 
■)  Bd.  II,  S.  358. 
•}  Bd.  II,  S.  154. 

')  Bd.  II,  S.  79  Ueber  den  Begriff  der  Zeit. 
Pihlofloph.  Monatsbefle  1878,  VI.  ^  22 


338 


wahrhaft  substanziirt  hat,  welches  letztere  der  Sinn  des 
Wachsthums  in  der  Zeit  ist,  so  erhält  sie  eben  mit  ihrem 
Eintritt  in's  Zeitleben  das  Vermögen,  durch  successives  Ent- 
wickeln (Bejahen)  oder  Nichtentwickeln  (Verneinen)  jenes  gu- 
ten oder  nichtguten  Grundes  den  einen  oder  den  andern  der- 
selben wieder  in  sich  aufzuheben  0-  Wie  es  für  den  Men- 
sehen  keine  bereits  fertige  Tugend  gibt,  so  gibt  es  auch  keine 

ganz  fertige  Wahrheit  für  ihn. Er   muss   vielmehr 

durch  ein  successives  Aufheben  dieses  (durch  seinen  Fall)  Un- 
wahren jene  Wahrheit  erst   wieder  in  sich  herstellen. 

Diese  Functionen  vermag  er  nicht  durch  blosses  Selbstthun 
und  ohne  die  Hülfe  einer  befreienden  Action  auszuüben^). 
Man  sieht  klar  ein,  dass  bei  einer  freien  Wahl  zwischen 
Gutem  und  Nichtgutem,  im  Falle  einer  bereits  in  der  Creatur 
vorhandenen  Neigung  zu  Letzterem,  wenigstens  für  den  Mo- 
ment der  Wahl  eine  Wiederbefreiung  des  bestimmenden  Ein- 
flusses der  letzteren  bösen  Neigungen,  ein  Innehalten  und 
gleichsam  Zumschweigenbringen  derselben  stattfindet ,  und 
dass  eine  solche  momentane  Wiederbefreiung  der  Grealur 
natürlich  nicht  ihr  eigen  Werk  oder  Thun  sein  kann^).  An 
diesen  allgemeinen  Gedanken  der  Bedürftigkeit  göttlicher  Hülfe 
schliesst  Baader  sofort  die  christlichen  Dogmen  an,  wie  er  an 
den  Lebensprocess  Gottes  die  Trinität  anschloss.  —  „Wäre 
die  Wahrheit,  wäre  das  moralische,  d.  i  göttliche  Gesetz  nicht 
wieder  Mensch  worden,  und  hätte  sich  dieses  moralische  Ge- 
setz in  seiner  und  durch  seine  Menschwerdung  nicht  das  Na- 
turgesetz subjicirt,  so  könnte  es  auch  kein  aufrichtiges,  zwei- 
felloses Streben  nach  Wahrheit,  keine  aufrichtige  moralische 
Gesinnung  geben  *).  In  dieser  Hinsicht  ist  es  allerdings  wahr 
und  streng  erweislich,  dass  z.  B.  allen  Moraldoctrinen,  so- 
wie allen  Gotteslehren,  dieselbe  eine  Idee  eines  Ghrists  (/« 
futuro  und  jf^ra^/mto^  zum  Grunde  liegen  muss  ^)." 

8)  Unsterblichkeit    der  Seele:    Unsere    Seele  ist  darum 

')  Bd.  II,  S.  153. 

')  Bd.  II,  S.  156. 

')  Bd.  II,  S.  154. 

*)  Bd.  II,  S.  159. 

*)  Bd.  II,  S.  IGO. 


339 

nach  dem  Tode  überbleibend,  weil  sie  aus  dem  generativen 
Grunde  Gottes,  zwar  nicht  durch  Emanation,  entstanden  ist 
und  in  einer  unaufhörlichen  Gebährung  ihrer  unerlöschlichen  Le- 
benskräfte steht*).  Es  gibt  keinen  anderen  Weg,  dem  Men- 
schen die  Unsterblichkeit  seines  Daseins  zu  beweisen,  als  ihn 
zu  vermögen^  das  wahre  Leben  in  sich  zu  entwickeln.  Denn 
von  dem  Augenblick,  da  dieses  Leben  Triebkraft  in  ihm  ge- 
wänne, würde  es  auch  ebenso  unmöglich  sein,  ihm  einen 
Zweifel  an  seiner  Unsterblichkeit,  d.  h.  der  vollen  Verwirk- 
lichung dieses  Lebens  beizubringen,  als  es  umnöglich  wäre, 
eine  zusammengedrückte  Spann-Feder,  falls  sie  Bewusstsein 
hätte,  an  ihrer  elastischen  Natur  zweifeln  zu  machen  ^). 

9)  Die  äussere  Natur  hat  nicht  bloss  zeitliche,  sondern 
auch  ewige  Bedeutung  für  den  Menschen:  der  Mensch  soll 
jedem  seiner  guten  Entschlüsse,  Ereignisse  u.  s.  w.  im  Zeit- 
leben damit  Dauer  geben,  dass  er  ihm  äusserlichen  Bestand 
gibt,  ihn  an  den  Mechanismus  des  Aeusserlichen  festknüpft 
und  somit  dessen  Fort-  oder  Rückwirkung  seinem  eigenen  Be- 
lieben entzieht ').  Die  höhere  Würde  des  Menschen  ist  über- 
haupt die,  Vermittler  von  Geist  und  Natur  zu  sein*).  Daher 
wird  durch  seine  Wiederkehr  in  Gott  auch  die  Natur  aus 
ihrem  jetzigen  Zustand  in  einen   verklärten  zurückerhoben  ^). 

Damit  schliesse  ich  die  Darstellung  Baader's,  soweit  ich 
mir  dieselbe  zur  Aufgabe  gesetzt ;  denn  im  Vorstehenden  sind 
alle  Hauptpunkte  seiner  Ansicht  von  Mensch,  Gott  und  Welt 
dargelegt,  an  welche  sich  nachher  seine  im  engeren  Sinn  na- 
turphilosophischen, kirchlich-religiösen  und  politisch-socialen 
Auffassungen  anlehnen  lassen.  Dass  Baader  Eigenthümliches 
hat  als  Denker  und  auch  Ansprechendes,  leuchtet  wohl  ein. 
Ansprechend  ist  seine  Kritik  der  neueren  Philosophie,  dass 
sie  schon  in  Kant,  noch  vielmehr  aber  in  Fichte,  Schelling, 
Hegel,  die  menschliche  Vernunft  als  autonom  gedacht  im 
Sinne  von  „selbst  machen,    schaffen".     Ansprechend    minde- 


*)  Bd.  II,  S,  310. 

•)  Bd.  IL  S.  74  u.  75  Anm.:  Ueber  den  Begriff  der  Zeit. 

')  Bd.  II,  S.  439. 

*)  Bd.  11,  S.  194. 

•)  Bd.  VII,  S.  82  u.  83:    Vom  Segen  und  Fluch  der  Crealiu'.    18:26. 
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slons  seinem  allgemeinen  Gedanken  nach  ist  der  Satz,  die 
menschliche  Erkenntniss  sei  stets  nur  Verarbeitung  von  ii'gend- 
wie  Gegebenem.  Anziehend  wird  immer  für  viele  sein  die 
kräftige  und  echt  praktische  Religiosität  des  Mannes.  Aber 
Baader  ist  auch  ein  moderner  Geist.  Dies  zeigt  sich  darin, 
dass  er  wie  Schelling,  Schleiermacher,  Hegel,  die  Bedeutung 
der  Naturseite  für  das  geistige  Leben  erfasst  hat,  wie  ja  die 
Identitätsphilosophie  in  dieser  Erkenntniss  ursprünglich  wur- 
zelte. Wie  sich  Baader  dabei  von  der  absoluten  Philosophie 
unterscheidet,  hat  er  aufs  unzweideutigste  selber  erklärt, 
aber  auch  vom  späteren  Schelling  unterscheidet  er  sich,  und, 
wie  mich  dünkt,  zu  seinem  Vortheil.  Denn  bei  diesem  sieht 
man  nie,  warum  denn  vom  Urwillen,  der  in  Gott  vom  Ver- 
stände durchdrungen  wird,  überhaupt  noch  etwas  übrig 
bleibt  für  die  Creation,  oder  warum  Gott,  welcher  die  Ein- 
heit der  Potenzen  ist,  diese  noch  einmal  in  Spannung  setzen 
kann,  um  eine  Welt  zu  haben.  Baader  setzt  einfach  und 
offen  von  vornherein  neben  dem  Material  für  das  innere  eigene 
Leben  Gottes  noch  den  generativen  Grund,  die  Aeusserlich- 
keit  Gottes,  und  vermeidet  so  jene  Schwierigkeit.  Indess 
wollte  ich  in  diesem  Aufsatz  nicht  die  Lehren  des  Mannes 
einer  philosophischen  Prüfung  unterziehen,  sondern  bloss  zei- 
gen, dass  seine  Lehren  der  Form-  und  Methodenlosigkeit  ent- 
hoben werden  können,  was  ja  erst  geschehen  musste,  um 
eine  allseitige  Prüfung  ihrer  Haltbarkeit  einzuleiten. 

Göttingen,  April  1878. 

Prof.  Baumann. 


Grenzen  der  Philosophie,  constatirt  gegen  Riemann  und  Helni- 
holtz,  vertheidigt  gegen  von  Hartmann  und  Lasker.  Von 
Wühdm  Tobias.  Berlin,  G.  W.  F.  Müller.  1875.  —  (349  S.)  8«. 

Dieses  Buch  hat  bis  jetzt  weder  unter  den  Gelehrten 
noch  in  der  gebildeten  Lesewelt  die  Beachtung  gefunden,  die 
es  verdient.  Zwar  haben  es  inländische  und  ausländische 
Journale  angezeigt  und  beurtheilt,  Autoren  es  anerkennend, 
es  ablehnend  citirt.  Aber  von  den  drei  lebenden  Schrift- 
stellern,   ge^en  die  es  gerichtet  ist,    hat  sich  keiner  gemiis- 


341 

sigt  gefunden,  gründlich  darauf  einzugehen.  Helmhollz 
hat  es  in  dem  dritten  Heft  seiner  populären  wissenschaft- 
lichen Vorträge  kühl  und  vornehm  bei  Seite  geschoben.  Der 
Berliner  Philosoph  v.  Hartmann,  in  welchem  nur  eine  „Stupo- 
faction"  des  unbewussten  Willens  über  die  Emancipation 
irgend  welcher  Vorstellung  überhaupt,  aber  kaum  je  eine 
Stupefaction  des  Selbstbewusstseins  über  die  Emancipation 
der  Vorstellung  des  Vortheilhaften  vom  guten  Willen  einzu- 
treten scheint,  hat  es  trotz  der  heftigen  Angriffe,  die  er  darin 
erfahrt,  nach  seiner  Weise  zur  Verherrlichung  seiner  „Philo- 
sophie des  Unbewussten"  mitwirken  lassen.  Der  weltweise  Poli- 
tiker oder  politische  Weltweise  Lasker  hat  öffentlich  gar  keine 
Notiz  davon  genommen.  Und  obschon  darin  mancherlei  ent- 
halten ist,  was  in  hohem  Grade  das  grosse  Publikum  interes- 
siren  und  zum  Nachdenken  veranlassen  könnte,  so  weiss  doch 
von  der  Menge  der  Zeitungsleser  aus  eigener  Leetüre  sicher- 
lich kaum  einer  unter  Tausend  irgend  etwas  davon. 

Das  Horaz'sche :  habent  stm  fata  libeUi,  bewährt  sich  frei- 
lich an  allen  Büchern,  aber  meistens  doch  so,  dass  an  der 
Herbeiführung  seines  Schicksals  ein  jedes  mehr  oder  weniger 
selbst  seinen  Antheil  hat.  Und  daran  hat  denn  auch  dieses 
Buch  einen  nicht  zu  verkennenden  Antheil.  Er  liegt  darin, 
dass  es  eben  ein  Buch,  dass  sein  Inhalt  nicht  in  etwa  sechs 
oder  sieben  selbständige  Abhandlungen  vertheilt  ist,  die  als 
gesonderte  Publikationen,  jede  für  sich,  sind  herausgegeben 
worden.  Denn  dieser  Inhalt  ist  heterogener  Natur.  Aller- 
dings hat  der  Verfasser  mit  grossem  Geschick  durch  alle 
Auseinandersetzungen,  die  er  liefert,  einen  einzigen  Grund- 
gedanken festgehalten  und  fortgeleitet,  —  den  Gedanken,  dass  in 
unserer  Zeit  an  Stelle  des  wahrhaft  Grossen  und  Erhabenen 
das,  was  Eklat  macht,  das  Chimärische  und  Baroke,  das 
Gemeine  uAd  Niedrige  Bewunderer  und  Lobredner  findet. 
Aber  dieser  Gedanke  stiftet  mehr  eine  äussere,  als  eine  in- 
nere Einheit,  —  eine  Einheit,  welche  mehr  einen  Faden  bil- 
det, der  sich  durch  das  Ganze  hindurchschlingt,  als  eine  Kraft, 
welche  das  Ganze  organisirt.  Und  dieser  Mangel  an  innerer 
Einheit  hat  einen  doppelten  Nachtheil:  er  schwächt  den  Nach- 
druck des  Protestes,    der  darin  erhoben  wird,    und  er  ver- 
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streut  Betrachtungen,  die  allgemein  interessant  sind,  unter 
wissenschaftliche  Erörterungen,  die  fast  nur  für  den  Fach- 
gelehrten Bedeutung  haben. 

Trotzdem  aber  und  eben  daher  wird  jeder,  der  das  Werk 
nicht  flüchtig  durcheilt,  sondern  zum  Gegenstand  ernster  Be- 
schäftigung macht,  seine  Arbeit  reichlich  belohnt  finden.  Ist 
es  doch  allein  ein  Vergnügen,  auf  den  elegant  und  zierlich 
geformten  Perioden,  durch  welche  die  Darstellung  in  allen 
ihren  Theilen  ausgezeichnet  ist,  sich  über  die  bald  hoch,  bald 
tief  gehenden  Wogen  philosophischer  Probleme  und  ihrer 
Lösungen  hintragen  zu  lassen. 

Die  folgenden  Bemerkungen  werden  nur  auf  die  drei 
ersten  Abschnitte  des  Werkes  eingehen,  welche  dem  allge- 
meinen Verständniss  ferner  liegen,  als  die  drei  übrigen.  Wer 
schon  für  jene  sein  Interesse  erweckt  fühlt,  darf  sich  darauf 
verlassen,  dass  es  bei  der  Leetüre  dieser  Jiuf  das  Stärkste 
wird  gefesselt  werden.  Vielleicht,  dass  der  Verfasser  des 
gegenwärtigen  Berichtes  späterhin  einmal  Anlass  findet,  auch 
über  diese  letzteren  ein  Referat  zu  geben. 

Eindringlich  ist  in  dem  ersten  Abschnitt:  „die  exacte 
Wissenschaft  und  die  philosophische  Grundlage  der  Erkennt- 
nisstheorie" der  Nachweis  geführt ,  dass  die  psychischen 
Erscheinungen  nicht  können  subsumirt  werden  unter  Be- 
wegungsformen, dass  Bewegung  und  Bewusstsein  specifisch 
von  einander  verschieden  sind,  d.  h.  dass  kein  gemeinsames 
Merkmal  aufzufinden  sei,  wodurch  beide  Arten  von  Erschei- 
nung miteinander  könnten  verglichen  werden,  —  dass  die 
Entstehung  des  Bewusstseins  aus  dem  Zusammenwirken  ver- 
schiedener Stoffe  für  uns  Menschen  nicht  nur  heutzutage  un- 
begreiflich sei,  sondern  unbegreiflich  bleiben  müsse  für  alle 
Folgezeit. 

Vielleicht  ist  nicht  oben  so  überzeugend  der 'zweite  Ab- 
schnitt: „das  Problem  des  Raumes",  welcher  die  philosophi- 
sche Grundlage  von  Riemann\s  Theorie  über  den  mehr  als 
dreidhnensionigen  Raum  einer  Prüfung  unterzieht.  Kant  hat 
zu  beweisen  gesucht,  dass  der  Raum  nur  eine  Form  der 
menschlichen  Anschauung  ist,  und  nichts  weiter,  dass  er 
keine  Existenz  hat,  ausser  in  dem  Bewusstsein,   in  der  Vor- 
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Stellung  des  Menschen.  Dem  gegenüber  soll  es  Riemann's 
Ansicht  gewesen  sein :  unsere  nur  in  drei  Dimensionen  zur 
Erscheinung  gelangende  Welt  habe  ebenso,  wie  sie  uns  er- 
scheint,  auch  ausserhalb  unseres  Ich  wirkliche  Existenz;  es 
sei  ferner  möglich,  dass  die  beobachtbare  Welt  mit  ihren 
wirklich  vorhandenen  drei  Dimensionen  in  einer  nicht  abseh- 
baren Entfernung  von  der  Erde  ein  Ende  erreiche,  und  dass 
daselbst  ein  anderer  Weltraum  beginne  mit  vielleicht  mehr 
als  drei  Dimensionen,  also  für  ims  nicht  erfahrbar,  aber  doch 
denkbar.  Vorausgesetzt  nun,  dass  Riemann  diese  Ansicht 
wirklich  gehegt  habe,  so  dürften  trotz  der  wohl  begründeten 
Opposition,  welche  Tobias  dagegen  erhebt,  heutzutage  gewisse 
speculativ-empirische  „Naturkündiger**,  welche  gewagte  Mei- 
nungen zu  fassen  geringes  Bedenken  tragen,  mit  zwei  Fragen 
bei  der  Hand  sein,  von  denen  Tobias  die  eine  vielleicht  nicht 
hinlänglich,  die  andere  überhaupt  kaum  berücksichtigt  hat: 
1)  Widerstrebt  denn  die  Ansicht  Riemann's,  dass  ausser  dem 
dreidimensionigen  Weltraum  möglicherweise  ein  anderer  und 
mehr  als  dreidimensioniger  in  Wirklichkeit  existire,  in  höhe- 
rem Grade  dem  gewöhnlichen  Menschenverstände,  als  die  An- 
sicht Kant's,  dass  der  Raum  gar  nicht  existire,  ausser  in  dem 
Bewusstsein,  in  der  Vorstellung  des  Menschen?  Darauf  würde 
der  Verfasser  dieses  Berichtes  erwiedern:  die  Riemann'schc 
Ansicht  muss  verworfen  werden,  aber  freilich  nur  deshalb, 
weil  jede,  wie  auch  immer  gestaltete  Ansicht,  dass  der  Raum 
ausser  der  Vorstellung  anschauender  Subjecte  für  sich  Exi- 
stenz habe,  unsere  Erfahrungserkenntniss  als  Erkenntniss  dar- 
zuthun  unmöglich  macht,  —  nur  deshalb,  weil  allein  die  Kant'- 
sche  die  Zuverlässigkeit  unserer  Erfahrungserkenntniss  verbärgt. 
Diese  Erwägung  hat  Tobias  angestellt,  wo  er  ausspricht,  dass 
Riemann  in  Kant'schem  Sinne  transscendentaler  Realist  und 
empirischer  Idealist  sei.  Aber  er  hat  doch  nicht  den  deut- 
lichen und  ausführlichen  Nachweis  geliefert,  dass  die  Rie- 
mann'sche  Ansicht,  wie  jede  aridere,  welche  mit  ihr  darin 
übereinstimmt,  dem  Raum  für  sich  bestehende  Existenz  zu- 
zuschreiben, die  Erfahrung  als  Erkenntniss  der  uns  umgeben- 
den Gegenstände  lässt  problematisch  werden.  —  2)  Warum 
darf  die  Kant' sehe  Lehrmeinung  vom  Räume  nicht  zur  Grund- 
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läge  für  die  Rieniann'sche  Doctrin  vom  mehr  als  dreidimen- 
sionigen  Räume  gemacht  werden?  Denn,  wenn  der  Raum 
von  drei  Dimensionen,  den  wir  allein  kennen,  für  eine  Form 
der  menschlichen  Anschauung  genommen  wird,  und  für  nichts 
weiter,  —  warum  soll  es  für  unmöglich  erklärt  werden,  dass 
in  dem  uns  unbekannten  Reiche  der  Wesen  vielleicht  auch 
solche  mögen  zugelassen  sein,  deren  Anschauungsform  einen 
Raum  von  mehr  als  drei  Dimensionen  ausbildet?  Darauf 
müsste  nach  der  Ansicht  des  Referenten  die  Antwort  lauten; 
Wenn  ihr  wollt,  so  erklärt  es  nicht  für  unmöglich,  —  im- 
merhin! Nur  müsst  ihr  euch  dessen  bewusst  bleiben,  dass 
diese  Möglichkeit,  weil  sie  durchaus  leer  ist,  zu  keiner  Hypo- 
these berechtigt.  Denn  zu  einer  Hypothese  ist  der  Nachweis 
ihrer  realen  Möglichkeit  erforderlich,  d.  h.  in  diesem  Falle 
der  Nachweis,  dass  Wesen  mit  der  für  nicht  unmöglich  er- 
klärten Anschauungsform  wirklich  existiren  können.  Die- 
sen Nachweis  aber  vennag  man  in  dem  vorliegenden  Falle 
so  wenig  zu  führen,  dass  es  für  immer  unausgemacht  bleiben 
muss,  ob  eine  Anschauungsform  wie  diejenige,  die  in  einer 
ganz  unbestimmten,  weder  durch  das  menschliche  Denken, 
noch  durch  das  menschliche  Anschauen  gestützten  und  ver- 
bürgten Gonception  als  leere  Möglichkeit  gesetzt  ward,  nicht 
in  Wirklichkeit  sich  als  absolut  unmöglich  erweisen  würde.  — 
Ferner  müsst  ihr  euch  bei  dieser  ganz  unbestimmten  Gon- 
ception vor  dem  Fehlschluss  hüten,  dass  durch  unsere  Fähig- 
keit, diese  durchaus  leere  Möglichkeit  zu  setzen,  der  empiri- ' 
sehe  Ursprung  der  menschlichen  Vorstellungen  vom  Räume 
dargethan  sei.  Wer  einen  solchen  Fehlschluss  zöge,  würde 
nur  darthun,  dass  er  weder  den  Kant'schen  Begriff:  empirisch, 
noch  den  Kant'schen  Begriff:  a  priori  gefasst  hat.  —  Endlich 
müsst  ihr  nicht  vergessen,  dass  bei  der  Setzung  jener  durch- 
aus leeren  Möglichkeit  ein  mehr  als  dreidimensionlger  Raum 
eben  so  wenig  als  Begriff  wie  als  Anschauung  in  unserem 
Vorstellen  kann  realisirt  werden,  dass  wir  die  Worte:  mehr 
als  dreidimensioniger  Raum,  mit  einer  Vorstellung  begleiten, 
welche  in  Hinsicht  ihrer  intellectuellen  und  intuitiven  VoU- 
ziehbarkeit  oder  Unvollziehbarkeit  gleich  steht  den  Vorstel- 
lungen, mit  denen  wir  uns  etwa  folgender  Sätze  bemächtigen: 
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Alle  menschlichen  Seelen  haben  schon  in  diesem  Leben 
ihre  Stelle  in  der  Geistervveit.  Es  haben  aber  die  Stellen 
der  Geister  untereinander  nichts  mit  dem  Raum  der  körper- 
lichen Welt  gemein.  Die  Seele  eines  Menschen  in  Indien  und 
die  Seele  eines  Menschen  in  Europa  können  daher,  was  ihre 
Lage  in  der  Geisterwelt  betrifft,  die  nächsten  Nachbarn,  da- 
gegen die  Seelen  zweier  Menschen,  welche  dem  Körper  nach 
dasselbe  Haus  bewohnen,  rücksichtlich  ihres  Verhältnisses  der 
Nähe  und  der  Weite  in  der  Geisterwclt,  um  ein  Bedeutendes 
von  einander  geschieden  sein.  In  dem  Räume  der  Geister- 
welt, welcher  auch  Raum  ist,  aber  nicht  ein  Raum  äusserer 
Ausdehnung,  sondern  ein  durch  innere  Zustände  gebildeter 
Raum,  findet  eine  durchgängige  Gemeinschaft  der  geistigen 
Naturen  Statt.  Denn  der  Raum  der  Geisterwelt  bietet  das 
nicht  dar,  was  in  dem  sogenannten  wahren  Raum  der  Kör- 
perwelt Entfernung  heisst. 

Der  dritte  Abschnitt:  „Der  Begriff  Erfahrung"  ist  haupt- 
sächlich gegen  Helmholtz  gerichtet.  Es  wird  ausgeführt: 
Helmholtz  irrt,  wenn  er  behauptet,  dass  Kant  die  geometri- 
schen Axiome  als  ursprünglich  in  der  Raumanschauung 
gegebene  Sätze  betrachtet  habe.  —  Helmholtz  hat  die 
Begriffe:  Anschauung,  Wahrnehmung  und  Vorstellung  nicht 
genau  unterschieden  und  fest  begrenzt.  —  Helmholtz  hat 
ebensowenig  wie  Riemanh  erörtert,  was  unter  Erfahrung  soll 
verstanden  werden.  —  Helmholtz'  Stellung  zu  Kant  ist  un- 
klar. Denn  der  erstere  berücksichtigt  von  der  Raumtheorie 
des  letzteren  nur  die  eine  Seite,  nämlich  nur  das  Merkmal 
der  Apriorität,  während  der  umfassendere  Begriff  der  aus- 
schliesslichen Subjectivität  ignorirt  wird,  so  dass  der  trans- 
scendentale  Idealismus,  in  welchem  allein  Kant's  Raumtheorie 
besteht,  bei  dieser  Art  der  Behandlung  gar  nicht  zur  Geltung 
gelangt.  Auch  ist  Helmholtz'  Schätzung  von  Kant's  Verdienst, 
dass  derselbe  nämlich  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft 
allen  reellen  Inhalt  des  Wissens  aus  der  Erfahrung  ableitete, 
von  diesem  aber  unterschied,  was  in  der  Form  unserer  An- 
schauungen und  Vorstellungen  durch  die  eigenthümlichen 
Fähigkeiten  unseres  Geistes  bedingt  sei,  im  Wesentlichen  ver- 
fehlt.    Denn   nach  Kant  gibt   es  reellen  Wissensinhalt   nicht 
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ohne  den  conslituirenden  Factor  der  reinen  Anschauungsfor- 
fonuen  a  priori;  mit  der  Loslösung  des  Raumes  von  den 
Wata-nehmungen  werden  die  Wahrnehmungen  selbst  zu 
etwas,  das  nicht  mehr  Inhalt , des  reellen  Wissens  sein  kann.  — 
Helmholtz  widerspricht  sich  selbst  in  seinen  Angaben  über 
den  Ursprung  der  Raumvorstellung.  Denn  in  seinen  Auf- 
sätzen über  „die  neueren  Fortschritte  in  der  Theorie  des 
Sehens*'  nennt  er  die  Beziehungen  der  Zahl,  der  Grösse,  der 
Gesetzlichkeit  abgeleitet  von  den  Beziehungen  der  Zeit,  des 
Raumes,  der  Gleichheit;  in  seiner  Arbeit  „über  die  thatsäch- 
lichen  Grundlagen  der  Geometrie**  aber  hält  er  es  für  mög- 
lich,   dass  der  Raum  abgeleitet  werde   von  Grössenbegrififen. 

Von  diesen  Ausstellungen,  die  Tobias  an  den  Helm- 
holtz'schen  theils  offen  vorliegenden,  theils  nicht  recht  her- 
vortretenden Abweichungen  von  den  Kant'schen  Doctrinen 
macht,  hat  Helmholtz  nur  die  zuerst  angeführte  berücksich- 
tigt und  abzuweisen  gesucht.  Aber  wie  hat  er  sie  berück- 
sichtigt? So,  dass  die  Antwort,  die  er  ertheilt,  Jeden,  der 
mit  Kant's  Theorien  einigermassen  vertraut  ist,  und  vor  Helm- 
holtz' wissenschaftlicher  Gründlichkeit  gebührenden  Respect 
hegt,  in  hohem  Grade  Wunder  nehmen  muss.  In  dem  drit- 
ten Heft  der  populären  wissenschaftlichen  Vorträge  (Braun- 
schweig 1876)  merkt  Helmholtz  auf  S.  M  (in  dem  Vortrage 
aus  dem  Jahre  1870  über  den  Ursprung  und  die  Bedeutung 
der  geometrischen  Axiome)  gegen  Tobias  an:  „Aber  Kant 
führt  speciell  die  Sätze,  dass  die  gerade  Linie  die  küi-zeste 
sei,  dass  der  Raum  drei  Dimensionen  habe,  dass  nur  eine 
gerade  Linie  zwischen  zwei  Punkten  möglich  sei,  als  Sätze 
an,  »welche  die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  a 
priori  ausdrücken«.  Ob  diese  Sätze  aber  ursprünglich  in  der 
Raumanschauung  gegeben  sind,  oder  diese  nur  die  Anhalts- 
punkte gibt,  aus  denen  der  Verstand  solche  Sätze  a  priori 
entwickeln  kann,  worauf  mein  Kritiker  Gewicht  legt,  darauf 
kommt  es  hier  gar  nicht  an.** 

Worauf  kommt  es  hier  nicht  an?  Darauf  nicht,  ob  ein 
Gedanke  einen  richtigen  Ausdruck  erhalten  hat,  oder  einen 
unrichtigen?  Es  sollte  wenigstens  darauf  überall  ankommen. 
Und  wenn  die  Behauptung,   dass   die  Axiome  der  Geometrie 
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ursprünglich  in  der  Anschauung  gegeben  sind  als  Urtheile, 
als  Sätze,  unrichtig  ist  auch  nur  ihrer  Fassung,  ihrem  Aus- 
druck nach,  —  unrichtig  deswegen,  weil  die  Sinnlichkeit  nini- 
raermehr  Urtheile  und  Sätze  als  solche  liefern  kann,  so 
kommt  es,  nachdem  diese  Unrichtigkeit  urgirt  worden,  aller- 
dings auf  das  Eingeständniss  derselben  wohl  an,  und  es 
ziemt  sich  für  keinen  Wahrheitsforscher,  aus  Mangel  an  der 
geringen  Selbstüberwindung,  die  mit  diesem  Eingeständniss 
verbunden  ist,  das  Eingeständniss  selbst  mit  der  Andeutung 
zu  umgehen:  Welche  Kleinigkeitskrämerei!  Ob  der  Ausdruck 
richtig,  oder  unrichtig  ist;  —  es  mag  Jedermann  hinter  dem 
unrichtigen  Ausdruck  den  richtigen  Sinn  suchen! 

Aber  es  handelt  sich  in  dem  vorliegenden  Falle  gar  nicht 
bloss  um  den. Ausdruck.  Denn  die Ueberlegung,  aus  welcher 
heraus  Tobias  gegen  Helmholtz  in  dem  Abschnitt:  „der  Be- 
griff der  Erfahrung"  argumentirt,  ist  etwa  diese:  die  Doctrin 
vom  mehr  als  dreidimensionigen  Raum  ist  nur  möglich,  wenn 
die  Grenzscheidung  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  über- 
sehen wird,  welche  Kant  als  eine  unaufhebbare  erwiesen  hat. 
Bei  Riemann  ist  der  Mangel  an  kritischem  Scharfblick  nicht 
auffallend.  Denn  seine  philosophische  Weltansicht,  so  weit 
sie  den  Raum  betrifft,  geht  mit  der  Locke'schen  Hand  in 
Hand.  Aber  Helmholtz  hat  es  öffentlich  stets  mit  Kant  ge- 
halten. Wie  kommt  er  zu  dem  Versuch,  jene  unüberschreit- 
bare  Grenze  überschreiten  zu  wollen?  Steht  dieser  Versuch 
im  Widerspruch  mit  den  Ansichten,  die  er  bisher  vertreten 
hat?  oder  ist  derselbe  aus  den  letzteren  erklärlich?  Um  sich 
diese  Frage  zu  beantworten,  prüft  Tobias  Helmholtz'  Stellung 
zu  Kant.  Er  findet,  dass  sie  von  jeher  unklar  gewesen  ist, 
dass  Helmholtz  nie  Kant's  Lehre  vom  Räume  in  ihrem  gan- 
zen Umfange  erfasst,  sich  nie  ernstlich  sie  angeeignet,  nie 
mit  Kant  genau  die  Grenzscheidung  zwischen  Sinnlichkeit  und 
Verstand  in  philosophischem  Denken  vorgenommen  habe,  und 
dass  dieses  durchaus  unzureichende  Eingehen  auf  Kant'schc 
Gedanken  schon  an  jener  Stelle  der  Optik  erkennbar  werde, 
wo  es  heisst,  Kant  •  habe  die  geometrischen  Axiome  als  ur- 
sprünglich in  der  Raumanschauung  gegebene  Sätze  betrachtet. 
Also  handelt  es  sich  bei  der  Auseinandersetzung,   die  Tobias 
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über  diese  irrthümliche  Helmhollz'sche  Angabe  liefert,  gar 
nicht  bloss  um  den  Vorwurf,  einen  falschen  Ausdruck  ge- 
braucht, sondern  um  den  Vorwurf,  ein  sehr  wesentliches  Mo- 
nient  der  kritischen  Philosophie  obenhin  behandelt  zu  haben. 
Um  diesen  Vorwurf  zurückzuweisen,  hätte  Helmholtz  entwe- 
der  darlegen  müssen,  dass  Kant's  Grenzscheidung  zwischen 
Sinnlichkeit  und  Verstand  unhaltbar  sei,  oder,  wenn  sie  ihm 
haltbar  und  richtig  erscheint,  darlegen  müssen,  dass  mit  die- 
ser Grenzscheidung  die  Theorie  vom  mehr  als  dreidimensio- 
nigen  Räume  zusammen  bestehen  könne.  Aber  es  war  sei- 
nes berühmten  Namens  ganz  unwürdig,  sich  auf  das  hohe 
Ross  dieses  berühmten  Namens  zu  setzen  und,  das  Publikum 
blendend,  mit  Achselzucken  auf  seinen  „Kritiker"  herabzu- 
blicken,  welcher  auf  etwas  „Gewicht  lege",  „worauf  es  hier 
gar  nicht  ankomme". 

Das  Publikum  blendend!  Denn  was  wird  das  Helm- 
holtz'sche  Publikum,  —  das  Publikum,  welches  Helmholtz' 
Aeusserungen  auf  Treu  und  Glauben  anzunehmen  gewohnt 
ist,  zunächst  meinen,  selbst  wenn  ihm  so  der  wirkliche  Sach- 
verhalt aufgeklärt  worden?  Es  wird  meinen:  Helmholtz  hat 
doch  Recht  gegen  Tobias;  denn  Helmholtz  belegt  ja  seine 
Behauptung,  Kant  habe  die  Axiome  der  Geometrie  als  ur- 
sprünglich in  der  Raumanschauung  gegubene  Sätze  betrachtet, 
mit  einer  Stelle  aus  Kant  selbst.  Aber  diese  Meinung  des 
Publikums  würde  auf  Täuschung  beruhen.  Denn  es  hat  mit 
der  Stelle,  die  Helmholtz  gegen  Tobias  aus  Kant  citirt,  eine 
eigene  Bewandtniss. 

Zunächst  ist  Helmholtz  dabei  das  Malheur  passirt,  To- 
bias —  wie  man  im  Sprüchwort  sagt  —  mit  dessen  eigenem 
Fette  zu  beträufeln.  Denn  eben  jene  Stelle  aus  Kant,  welche 
Helmholtz  gegen  Tobias  anzieht,  hat  Tobias  gegen  Helmholtz 
angezogen,  wie  man  auf  S.  89  und  92  des  Tobias'schen  Bu- 
ches lesen  kann. 

Nun  aber  entsteht  die  Frage:  Wer  von  Beiden  zieht  die 
Stelle  aus  Kant  mit  Recht  für  sich  an,  um  den  Gegenpart 
zu  widerlegen?  Darauf  ist  vorweg  zu  erwiedern :  die  Worte, 
welche  Helmholtz  aus  Kant  hat  abdrucken  lassen,  enthalten, 
obschon  sie  —  eines  nach  dem  anderen  —  genau  aus  Kant 
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entnommen  worden,  dennoch  in  der  Helmholtz'schen  Repro- 
duction  einen  Widersinn.  Geradezu  und  einfach  einen  Wider- 
sinn! Helmholtz  schreibt:  „Aber  Kant  führt  speciell  die  Sätze, 
dass  die  gerade  Linie  die  kürzeste  sei,  dass  der  Raum  drei 
Dimensionen  habe,  dass  nur  eine  gerade  Linie  zwischen  zwei 
Punkten  möglich  sei,  als  Sätze  an,  »welche  die  Bedingungen 
der  sinnlichen  Anschauung  a  priori  ausdrücken«.  Hinter 
»ausdrücken«  setzt  Helmholtz  Punktum,  das  nicht  von  Kant 
herrührt,  und  gibt  kein  Wort  weiter  aus  der  citirten  Stelle. 
Was  bedeuten  nun  aber  die  Worte,  welche  Helmholtz  aus 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  herbeigeholt  hat,  —  die  Worte: 
jene  Sätze,  oder  die  Axiome  der  Geometrie  drücken  die  Be- 
dingungen der  sinnlichen  Anschauung  a  priori  aus?  Was 
bedeuten  insbesondere  die  Worte:  die  Bedingungen  der  sinn- 
lichen Anschauung  a  priori'^  Sie  bedeuten  in  Helmholtz' 
Anführung:  Bedingungen  für  die  sinnliche  Anschauung  a 
priori^  Bedingungen,  unter  welchen  die  sinnliche  Anschauung 
ö  priori  zu  Stande  kommt,  von  welchen  sie  abhängt.  So- 
wohl die  grammatische  Construction  von  Helmholtz'  Anfüh- 
rung, als  auch  seine  Absicht,  mit  dieser  Anführung  Tobias 
zu  widerlegen,  erfordern  diese  Deutung  und  keine  andere. 
Denn  wählte  man  die  andere:  die  Axiome  der  Geometrie 
drücken  die  in  der  sinnlichen  Anschauung  a  priori  enthal- 
tenen Bedingungen  aus  —  — ,  so  sieht  Jedermann  auf  den 
ersten  Blick,  dass  dieses  Bruchstück  eines  Satzes  unmöglich 
etwas  gegen  Tobias  beweisen  kann,  und  fragt:  was  sind  das 
für  Bedingungen,  welche  in  der  sinnlichen  Anschauung  a 
priori  enthalten  sind?  sind  e.s  Sätze  oder  Anschauungen?  — 
worüber  ja  gestritten  wird  — ;  und  diese  Bedingungen  sind 
Bedingungen  wofür?  '—  Lässt  man  sich  aber  die  erste  — 
widersinnige  —  Deutung  ohne  weitere  Reflexion  einen  Augen- 
blick gefallen,  so  entsteht  allerdings  der  Schein,  als  sei  Tobias 
durch  Helmholtz'  Anführung  aus  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft widerlegt.  Denn  sind  die  Axiome  der  Geometrie  Be-. 
dingungen  für  die  sinnliche  Anschauung  a  priori^  so  dass  die 
letztere  von  den  ersteren  abhängt,  —  wo  sollen  die  Axiome 
dann  anders  ui  sprünglich  gegeben  sein,  als  in  der  Sinnlich- 
keil, in  der  sinnlichen  Anschauung  a  priori'i    Sie  constituiron. 
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sie  niachon  dann  wesentlich  die  sinnliche  Anschauung  a  priori 
selbst  aus.  Da  aber  die  Axiome  Urtheile,  Sätze  sind,  so  sind 
sie  dann  auch  als  solche  —  als  Urtheile,  als  Sätze  ursprüng- 
lich in  der  Sinnlichkeit,  in  der  sinnlichen  Anschauung  a  priori 
gegeben,  und  Tobias  hat  Unrecht  gegen  Helmholtz. 

Nun  überlege  man  jedoch,  in  welchen  Widersinn  man 
sich  mit  dieser  ersten  Deutung  der  von  Helmholtz  citirten 
Kant'schen  Worte  verwickelt!  Die  Axiome  der  Geometrie, 
welche  nach  Kant  ganz  und  gar  von  der  Eigenthämlichkeit 
der  sinnlichen  Anschauung  a  priori  im  Menschen  abhängen, 
welche  nach  Kant  allein  durch  die  Eigenartigkeit  derselben 
ermöglicht  werden,  sollen  nach  Kant  diese  sinnliche  Anschau- 
ung a  imori  selbst  ermöglichen.  Das  Abgeleitete  soll  zu 
Grunde  liegen  dem  Ursprünglichen,  das  Bedingte  die  Bedin- 
gung zur  Folge  haben!  Natürlich  hat  Kant  dergleichen  nie 
geschrieben. 

Und  wie  hat  er  denn  an  der  citirten  Stelle  gesclirieben? 
So,  wie  Tobias  die  Stelle  hat  abdrucken  lassen:  „Auf  diese 
successive  Synthesis  der  productiven  Einbildungskraft  in  der 
Erzeugung  der  Gestalten  gründet  sich  die  Mathematik  der 
Ausdehnung  (Geometrie)  mit  ihren  Axiomen,  welche  die  Be- 
dingungen der  sinnlichen  Anschauung  a  prioi'i  ausdrücken, 
unter  denen  allein  das  Schema  eines  reinen  Begriffs  der  äus- 
seren Anschauung  —  in  der  1.  Ausg.  d.  Kr.  Erscheinung  — 
zu  Stande  kommen  kann";  u.  s.  w. 

Also  erklärt  Kant  an  dieser  Stelle:  in  den  Axiomen  der 
Geometrie  sprechen  wir  aus,  an  welche  apriorische  Grund- 
anschauungen wir  gebunden  sind,  indem  wir  zu  den  reinen 
Begriffen  der  äusseren  Anschauung,  d.  h.  den  geometrischen 
Begriffen,  z.  B.  dem  Begriff  einer  geraden  Linie,  eines  Win- 
kels, eines  Dreiecks  u.  dg.  vermöge  unserer  productiven  Phan- 
tasie Schemata  bilden. 

Die  Axiome  sind  Urtheile,  sind  Sätze.  In  diesen  Urtheilen 
oder  Sätzen  bezeichnen  die  Worte  allgemeine  Vorstellungen, 
Begriffe,  welche  im  Urtheile  durch  die  Copula  verbunden 
werden.  Diese  allgemeinen  Vorstellungen,  diese  Begriffe  kön- 
nen wir  nur  verstehen,  wenn  wir  zu  ihnen  die  apriorischen 
Grundanschauungen,   auf  welche  sie  sich   beziehen,    vermöge 
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unserer  productiven  Phantasie  hinzuthun.  Diese  von  der 
productiven  Phailtasie  ausgebildeten  Gnindanschauungen  aber 
sind  weder  Urtheile,  noch  Sätze,  noch  allgemeine  Vorstellun- 
gen, noch  Begriffe,  sondern  eben  Anschauungen,  d.  h.  einzelne, 
durchgängig  bestimmte,  unmittelbar  auf  iliren  Gegenstand  be- 
zogene Vorstellungen. 

Demnach  sieht  in  der  von  Tobias  gegen  Helmholtz  und 
von  Helmholtz  gegen  Tobias  citirten  Stelle  nichts,  was  die 
Behauptung  von  Helmholtz  bestätigte,  Kant  habe  die  geome- 
Wschen  Axiome  als  ursprünglich  in  der  Raumanschauung  ge- 
gebene Sätze  betrachtet. 

Zum  Schlüsse  noch  Behauptung  gegen  Behauptung,  oder, 
mit  Helmholtz  zu  reden,  Abwehr  gegen  Abwehr !  Nach  Helm- 
holtz (ebend.  S.  38)  soll  nämlich  Tobias  ein  Missverständniss 
begangen  haben  mit  der  Behauptung:  „Die  n-fach  ausge- 
dehnte Mannigfaltigkeit  ist,  sobald  wir  sie  mit  irgend  wel- 
chem Krümmungsmasse  ausstatten,  definitiv  nicht  von  der 
Anschauung  emancipirt."  Dagegen  behauptet  Helmholtz,  „dass 
dieses  so  genannte  Krümmungsmass  des  Raumes  eine  auf  rein 
analytischem  Wege  gefundene  Rechnungsgrösse  ist,  und  dass 
seine  Einführung  keineswegs  auf  einer  Unterschiebung  von 
Verhältnissen,  die  nur  in  der  sinnlichen  Anschauung  Sinn 
hätten,  beruht".  Dieses  Gegenbehaupten  nennt  er  „Missver- 
ständnisse abwehren".  Aber,  —  wenn  nur  nicht  Helmholtz 
ein  Missverständniss  seiner  selbst  begeht!  Und  wenn  er  nur 
nicht  ein  Missverständniss  seiner  selbst  schon  in  seiner  Mei- 
nung verräth,  das  Interesse  seiner  Untersuchung  „über  die 
Axiome  der  Geometi'ie"  beruhe  wesentlich  in  den  Beziehungen 
derselben  zur  Erkenntnisslehre.  Denn  diese  Untersuchung  ist 
direct  für  die  Erkenntnisslehre  ebenso,  wie  für  die  Psycho- 
logie werthlos.  Freilich  hat  ein  Lobredner  der  Helmholtz- 
schen  Untersuchung  erklärt:  „Die  neue  geometrische  Raum- 
lehre führt  in  psychologischer  Hinsicht  zu  positiv  werthvollen 
Consequenzen,  sofern  sie  der  empiristischen  Raumtheorie  der 
modernen  Physiologie  zur  Bestätigung  dient,  sie  besitzt  da- 
gegen für  die  Erkenntnisstheorie  nur  die  negative  Bedeutung, 
die  rationalistische  Auffassung  des  Raums  als  einer  nothwen- 
digen   und    allein   möglichen   Form    der    Sinnlichkeit    auszu- 
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schliessen."  Aber  schon  allein  dieser  Satz  seiner  „an  Miss- 
verständnissen nicht  eben  armen**  Schrift  legt  Zeugniss  dafür 
ab,  dass  in  dem  Verfasser  derselben  ein  Missverständniss  der 
Kant'schen  Raumtheorie  vorwaltet. 

Emil  Arnoldt. 


Denken  und  Wirklichkeit.  Versuch  einer  Erneuerung  der  kriti- 
schen Philosophie  von  A.  Sj)ir.  I.Band:  Das  Unbedingte 
(XII  und  386  S.).  2.  Band:  Die  Welt  der  Erfahrung  (VI 
und  292  S.).  Zweite  umgearbeitete  Auflage.  Leipzig.  J. 
G.  Findel,  1877.    8«. 

Da  der  Verf.  selbst  die  zweite  Auflage  seines  Werkes 
an  die  Stelle  der  ersten  gesetzt  wissen  will,  so  erscheint  es 
gerechtfertigt,  wenn  audi  der  folgenden  Besprechung  aus- 
schliesslich die  zweite  Auflage  zu  Grunde  gelegt  wird.  — 
Das  Werk  gibt  sich  als  den  Versuch  einer  Erneuerung  der 
kritischen  Philosophie.  Diese  Titelangabe  findet  in  der  Ein- 
leitung des  ersten  Bandes  eine  vorbereitungsweise  Rechtfer- 
tigung. Es  gibt,  so  hören  wir,  nur  eine  berechtigte  Richtung 
in  der  Philosophie,  die  kritische.  Die  Vertreter  derselben 
spalten  sich  in  zwei  Lager,  das  empirische  und  das  noolo-' 
gistische.  Der  Bedeutendste  unter  den  Empiristen  ist  St.  Mill. 
Er  wird  denn  auclr  vom  Verf.  vorzugsweise  berücksichtigt. 
Neben  ihm  Hamilton,  Bain,  Spencer.  Vater  des  Noologismus 
ist  Kant.  Nächst  ihm  kommen  unter  den  Deutschen  Scho- 
penhauer und  Herbart  in  Betracht.  Der  Empirismus  hat  das 
grosse  Verdienst,  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Nothwendig- 
keit  des  Denkens,  weil  sie  auch  aus  blosser  Association  sich 
erkläre,  nichts  für's  Vorhandensein  des  Apriorischen  beweise. 
Aber  er  beging  den  Fehler,  darum  das  Apriori  zu  leugnen. 
Der  Noologismus  dagegen  vermochte  nicht,  das  Apriori  fest- 
zustellen. Denn  „ein  Denkgesetz,  ein  ursprünglicher  Begriff 
a  priori  muss  nicht  allein  unmittelbar  gewiss,  selbstverständ- 
lich sein,  sondern  es  muss  sich  auch  zeigen  lassen,  dass  der- 
selbe nicht  aus  Erfahrung  geschöpft  sein  konnte,  dass  aber 
die  Thatsachen  der  Erfahrung  dennoch  dessen  objective  Gül- 
tigkeit bezeugen  oder   verbürgen**.     Die  transcendentale  De- 
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duction  führt  nur  zu  Hypothesen,  ist  also  an  sich  werthlos. 
Es  muss  zu  diesem  subjeetiven  Beweis  der  objeetive  kommen. 

Die  Philosophie  beginnt  mit  dem  unmittelbar  Gewissen, 
weil  sie  überhaupt  nichts  Hypothetisches  dulden  kann.  Alles 
nun,  „was  ich  in  meinem  Bewusstsein  vorfinde,  ist  als  blosse 
Thatsache  des  Bewusstseins  unmittelbar  gewiss".  Aus  dieser 
fundamentalen  Erkenntniss  erklärt  sich  aber  nicht  die  Mög- 
lichkeit der  Unwahrheit.  „An  sich  kann  ein  Gegenstand  keine 
Unwahrheit  enthalten,  deim  die  Unwahrheit  besteht  lediglich 
darin,  dass  von  ihm  etwas  behauptet  wird,  was  zu  seiner 
BeschaflTenheit  eben  nicht  gehört."  Um  aber  eine  Behauptung 
als  unwahr  zu  erkennen,  muss  man  dieselbe  mit  dem  wirk- 
lichen Object  vergleichen  können.  Dies  muss  also  neben  der 
unwahren  Vorstellung  vorhanden  sein,  als  etwas  von  ihr  Ver- 
schiedenes. Was'  ist  es  nun,  das  zu  den  unmittelbar  gewissen 
Thatsachen  des  Bewusstseins  hinzukommt,  um  von  ihnen 
etwas,   also   auch  vielleicht   etwas  Unwahres  zu  behaupten? 

Die  Vorstellung,  antwortet  der  Verf.  Unmittelbar  gewiss 
sind  zunächst  die  objectiven  Empfindungen,  als  Thatsachen 
des  Bewusstseins,  aber  nur  als  solche.  Das  Blau,  Warm  etc. 
ist  nur  in  uns.  Die  Vorstellung  aber,  indem  sie  zur  Empfin- 
dung hinzutritt  und  sie  zu  ihrem  Gegenstande  macht,  enthält 
einerseits  zwar  eine  ideelle  „Wiederholung  gleichsam  der  Be- 
schaffenheit" dieses  ihres  Gegenstandes,  anderseits  aber  zu- 
gleich als  ein  Neues  die  Projection  desselben  nach  aussen 
und  den  Glauben  an  sein  reales  Dasein  und  macht  dadurch 
Unwahrheit  möglich.  —  Wie  das  ganze  Werk,  so  vereinigt 
auch  dieser  Begriff  der  Vorstellung,  als  deren  Wesen  eben 
die  Affirmation  von  Gegenständen  ausser  uns  bezeichnet  wird, 
auf  seltsame  Weise  Wahrheit  und  Unwahrheit,  Klares  und 
Unklares.  Sicher  ja  hat  der  Verfasser  Recht,  wenn  er  meint, 
die  Empfindungen  seien  lediglich  in  uns  und  hätten  als  solche 
keine  Beziehung  zur  Aussenwelt.  Aber  so  sicher  eine  Em- 
pfindung des  Rothen  nicht  eben  darum  selbst  roth  ist,  so 
sicher  kann  auch  dieselbe  Empfindung  ein  ausser  uns  Liegen- 
des zum  Gegenstand  haben,  ohne  darum  selbst  ausser  uns 
zu  liegen,  und  dies  ist  thatsächlich  der  Fall.  Wir  brauchen 
also  nicht  erst  noch  eine  besondere  Vorstellung,  die  die  Pro- 

PhUosoph.  MonaUhefLe  1878.    VI.  23 
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jection  nach  aussen  besorgte.  Aber  muss  nicht  trotzdem  zur 
Empfindung  eine  Vorstellung  von  der  Empfindung  hinzukom- 
men, wenn  wir  von  der  Empfindung  etwas  wissen,  wenn  wir 
ihr  Vorhandensein  erkennen  sollen?  Der  Verf.  beantwortet 
diese  Frage  mit  ja.  Ihm  sagen  die  beiden  Sätze:  es  ist  ein 
realer  Inhalt  vorhanden,  und  ich  erkenne,  dass  dieser  Inhalt 
da  ist,  nicht  dasselbe.  Nach  unserer  Meinung,  besteht  das 
Vorhandensein  von  Empfindungsinhalten  eben  in  dem  Em- 
pfunden- oder  allgemeiner  ausgedrückt  Vorgestelltwerden. 
Dies  eben  unterscheidet  das  ideelle  Vorhandensein  von  jedem 
denkbaren  anderen.  Der  Verf.  befindet  sich  hier  in  demsel- 
ben Irrthum,  welcher  unserem  Zeitalter  die  famose  Philoso- 
phie des  Unbewussten  zugezogen  hat.  Dagegen  hat  der  Verf. 
allerdings  Recht,  wenn  er  den  Gedanken  der  Realität  und 
den  Glauben  an  dieselbe  —  denn  die  beiden  sind  nicht  eines 

—  von  der  Empfindung  trennt  und  als  selbstständige  That- 
sachen  statuirt.  Aber  zu  dem,  was  man  gemeinhin  Vorstel- 
lung nennt,  gehören  dieselben  nicht.  Erst  durch  ein  zur 
Empfindung  —  allerdings   in  Folge   unmittelbarer  Nöthigung 

—  hinzutretendes  Existenzialurtheil  kommt  der  Glaube  an 
Realität  in  uns  zu  Stande.  —  Der  zweite  unmittelbar  gewisse 
Gegenstand  der  Vorstellung  sind  nach  des  Verfs.  Meinung 
unsere  inneren  Zustände.  Aber  auch  hierin  irrt  er,  wenn  er 
neben  den  Lust-  imd  Unlustgefühlen  und  Strebungen  eine 
Vorstellung  derselben  glaubt  annehmen  zu  müssen.  Auch 
Lust  und  Unlust  etc.  existiren  für  uns  nur  als  Inhalte  unserer 
Lust-  und  Unlustempfindung  oder,  was  dasselbe  heisst,  un- 
seret*  Lust-  und  Unlustvorstellungen.  Sind  unsere  Empfin- 
dungen von  Blau  und  Roth  kein  Beweis  für  die  reale  Exi- 
stenz entsprechender  körperlicher  Qualitäten,  so  sind  auch 
unsere  Empfindungen  von  Lust,  Unlust,  Strebung,  Widerslre- 
bung  kein  Beweis  für  die  wirkliche  Existenz  entsprechender 
seelischer  Qualitäten. 

Wenn  es  nun  aber  kein  Nebeneinander  von  objectiven 
Empfindungen  und  Vorstellungen  derselben,  von  Lustgefühlen 
etc.  und  Vorstellungen  derselben  gibt,  wie  ist  dann  Unwahr- 
heit möglich?  Ich  meine,  man  muss  sich  klar  sein,  dass  Un- 
wahrheit nicht  Gegensätzlichkeit  zwischen  unserem  Glauben 
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an  die  Wirklichkeit  und  unseren  Affirmationen  über  die  Wirk- 
lichkeit einerseits  und  der  WirkUchkeit  selbst  anderseits,  son- 
dern nur  Gegensätzlichkeit  zwischen  unserem  thatsächlichen 
Glauben  oder  Affirmiren  und  den  Gesetzen  der  Affirmation 
bedeuten  kann. 

Können  wir  so  dem  Verf.  nicht  zugeben,  dass  die  Natur 
der  Vorstellung  unmittelbar  das  Dasein  von  Objecten  ausser 
ihr  — Spir  meint  die  Empfindungen  und  die  inneren  Zustande 
—  verbürge,  sind  wir  vielmehr  der  Meinung,  die  einzigen 
durch  die  Vorstellung  wirkUch  verbürgten  Objecto  seien  die 
eigenen  Inhalte  derselben,  so  verhindert  uns  doch  dieser  Ge- 
gensatz nicht,  den  vom  Verf.  zunächst  gezogenen  Folgerun- 
gen uns  anzuschliessen.  Die  Empfindungen  und  Vorstel- 
lungen werden  in  der  Einheit  des  denkenden  Subjects  in 
ein  einheitliches  Vorstellen  zusammengefasst  mit  ursprüng- 
lichem, nicht  ableitbarem  Unterschied  des  Bewusstseins  sei- 
ner  selbst  und  der  Aussenwelt.  Die  Vorstellungen  unter- 
liegen als  Seelenvorgänge  den  „physischen"  Gesetzen  der  As- 
sociation. Von  diesen  sind  wohl  zu  unterscheiden  die  logi- 
schen Gesetze.  Was  diese  von  jenen  unterscheidet,  ist  we- 
sentlich die  aus  Associationen  nicht  ableitbare  Beziehung  auf 
Gegenstande,  der  Glaube  an  Realität.  Sie  sind  nichts  ande- 
res, als  „allgemeine  Principien  von  Affirmationen  über  Gegen- 
stände", innere  Nothwendigkeiten,  „etwas  von  Gegenständen 
zu  glauben".  Diese  höchst  werthvolle  Einsicht  macht  nun 
dem  Verf.  die  Möglichkeit  der  Unwahrheit  begreiflich.  Die 
Vorstellung  hat  die  Fähigkeit,  ihren  einmal  gehabten  Inhalt 
zu  reproduciren.  Zugleich  aber  liegt  in  ihrer  Natur  die  Be- 
ziehung ihrer  Inhalte  auf  Gegenstände  ausser  ihr.  So  muss 
sie  dazu  kommen,  auch  solche  Associationen  reproducirter 
Inhalte  für  Zusammensetzungen  der  Gegenstände  ausser  ihr 
zu  halten,  denen  in  der  Wirklichkeit,  d.  h.  zunächst  in  den 
Empfindungen  und  inneren  Zuständen  nichts  entspricht.  Wie 
aber  können  wir  zum  Bewusstsein  der  Unwahrheit  von  Affir- 
mationen kommen?  Nur  dadurch,  dass  ein  Gesetz  von  Affir- 
mationen existirt,  welches  besagt,  „jeder  reale  Gegenstand  ist 
sich  selbst  gleich  oder  von  sich  selbst  nicht  verschieden." 
Unmittelbare  Wahrnehmungen  besitzen  die  stärkste  Affirma- 
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tionskraft.  Ihnen  schliessen  sich  an  die  Vorstellungen,  welche 
durch  Schlussfolgerungen  aus  unmittelbaren  Wahrnehmungen 
auf  Gegenstände  bezogen  werden.  Was  ihnen  widerspricht, 
ist  nach  jenem  Gesetz  der  Affirmation  unwahr.  Die  hierbei 
sich  aufdrängende  Frage,  was  uns  dami  dafür  stehe,  dass 
dem  Gange  unseres  Schliessens  die  Wirklichkeit  der  Empfin- 
dungen entspreche,  beantwortet  der  Verf.  erst  später  mit 
Constatirung  der  Thatsache,  dass  den  Gesetzen  unseres  Den- 
kens die  Welt  der  Empfindungen  faktisch  angepasst  sei.  — 
Ich  bemerke  bei  der  Gelegenheit,  dass  systematische  Ueber- 
sichtlichkeit  keine  Eigenschaft  des  besprochenen  Buches  ist. 

Es  folgen  im  Fortgange  der  Untersuchung  „vorläufige 
Betrachtungen  über  das  Schliessen".  Der  Verf.  betont  dabei 
mit  Recht,  dass  es  logische  Gesetze  sind,  d.  h.  Gesetze  des 
Glaubens,  nicht  physische  Gesetze  d^r  Association,  auf  denen 
das  Schliessen  beruht;  insbesondere  verdient  die  Einsicht  her- 
vorgehoben zu  werden,  dass  die  Induction  auf  apriorischen 
Nöthigungen  beruhe. 

Das  folgende  vierte  Kapitel  handelt  „von  der  Erkenntniss 
der  äussern  Welt".  Im  Verlauf  einer  „kurzen  Uebersicht  der 
Theorien"  werden  folgende  drei  Sätze  aufgestellt: 

1)  Dasjenige,  was  wir  als  Körper  erkennen,  ist  faktisch 
nichts  anderes  als  unsere  Sinnesempfindungen. 

2)  Die  Körper  sind  ihrem  Begriffe  nach  Substanzen,  un- 
bedingte Wesen. 

3)  Das  Nicht  -  Ich  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  einer 
äussern  Welt. 

Für  den  ersten  Satz  führt  der  Verf.  einen  doppelten  ex- 
perimentellen Beweis.  Den  ersten  bieten  die  Thatsachen  des 
Traumes,  der  Hallucinationen  und  der  Sinnestäuschungen 
überhaupt,  den  zweiten,  „physiologischen",  die  Vorgänge, 
durch  welche  die  Wahrnehmung  zu  Stande  kommt.  Für  die 
Wahrheit  des  zweiten  Satzes  bürgt  der  die  Körper  trennende 
Raum.  Zwischen  den  Körpern  ist  nichts,  also  auch  nichts, 
was  sie  verbindet.  Die  Ausführungen  des  Verf.  über  diesen 
Punkt  —  und  es  finden  sich  solche  an  verschiedenen  Orten  — 
leiden  an  beträchtlicher  Unklarheit.  Ich  meine,  seinem  Be- 
grifie  nach,   wenn  dieser  Begriff  nämlich   aus  der  Erfahrung 


357 

geschöpft  ist  —  und  woher  sollte  er  sonst  geschöpft  sein  — 
müsse  vielmehr  jeder  Körper  als  ein  durchaus  Bedingtes  gel- 
ten und  könne  ihni  der  Name  der  Substanz  in  dem  absolu- 
ten Sinne,  in  dem  er  allein  der  einen,  alles  in  sich  befassen- 
den und  tragenden  eignet,  in  keiner  Weise  zukommen.  Aber 
dieser  Thatsache  der  allgemeinen  Bedingtheit  verschliesst  sich 
auch  der  Verf.  nicht.  „Dass  ein  Object  von  andern  abhängig 
sein,  zu  andern  In  nothwendiger  Beziehung  stehen  könne", 
so  sagt  er  an  einer  andern  Stelle,  „das  liegt  gar  nicht  ur- 
sprünglich in  unserm  Begriflf  eines  Objectes,  sondern  wird 
uns  durch  die  Erfahrung  aufgenöthigt".  So  scheint  er  schliess- 
lich mit  jenem  zweiten  Satze  nichts  zu  behaupten,  als  dass 
wir  ursprünglich,  ehe  wir  von  der  Abhängigkeit  der  Körper 
etwas  erfahren,  Körper  als  unabhängig,  selbst  existirend  be- 
trachten. Dies  würden  wir  freilich  zugeben,  aber  von  einem 
Begriff  würden  wir  dabei  nicht  sprechen,  noch  weniger  jenen 
Satz  ein  Denkgesetz  oder  gai*  ein  Grundgesetz  des  Erkennens 
nennen.  Eine  Denknothwendigkeit  enthält  er  nicht,  nur  eine 
naive  Auffassungsweise,  wie  denn  der  Verf.  selbst  gelegentlich 
dies  „Gesetz"  bezeichnet  als  eine  „Disposition  des  Subjects", 
jeden  Gegenstand  als  unbedingt  oder  als  Substanz  aufzufas- 
sen. —  Der  dritte  Satz  sagt,  dass  wir  nicht  berechtigt  sind, 
das  Nicht-Ich,  die  unserem  subjectiven  Wesen  fremden  Sin- 
nesempfindungen  unmittelbar  als  eine  Welt  äusserer  Objecte 
oder  mit  einer  solchen  in  Beziehung  stehend  anzusehen. 

Das  zweite  Buch,  dem  der  Nachweis  von  dem  Vorhan- 
densein jenes  Denkgesetzes  als  Unterbau  dienen  soll,  hat  es 
zunächst  zu  thun  mit  dem  Begriflf  des  Unbedingten.  Derselbe 
ist  erstens  gleichbedeutend  mit  dem  des  „Dinges  an  sich". 
Denn  es  kann  nicht  zu  dem  eigenen  Wesen  des  Dinges  ge- 
hören, zu  anderen  Dingen  in  Relation  zu  stehen.  Dies  kann 
man  zugeben.  Es  fragt  sich  dann  blos,  in  wieweit  den  Din- 
gen ein  solches  eigenes  Wesen  zukonunt.  Eine  zweite  Be- 
stimmung über  den  Begriflf  des  Unbedingten  ergibt  sich  aus 
der  Betrachtung  der  Sätze  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs. Der  Satz  der  Identität  sagt:  „an  sich,  seinem  eige- 
nen und  wahren  Wesen  nach  ist  jedes  Ding,  jedes  Reale, 
jedes  Object  sich  selbst  gleich,  oder  mit  sich  identisch".    Das 
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Unbedingte  muss  also  als  mit  sich  identisch  betrachtet  wer- 
den. Der  Satz  des  Widerspruchs  lautet  nach  seiner  weitesten 
Formel:  „Verschiedenes  kann  nicht  an  sich  als  solches  eines 
und  dasselbe  sein,  oder  mit  andern  Worten:  eine  unbedingte 
Vereinigung  des  Verschiedenen  ist  nicht  möglich,"  Auf  der 
letzteren  Fassung  der  Formel  beruht  nun,  was  Spir  selbst 
als  den  Mittelpunkt  seines  ganzen  Werkes  betrachtet  wissen 
will.  Ihre  Unverständlichkeit  ist  es,  die  sie  dazu  befähigt. 
Der  Verf.  stellt  nämlich  neben  jene  Formel  „die  analytisch 
erreichte  Einsicht,  dass  das  eigene  Wesen  der  Dinge  noth- 
wendig  unbedingt  ist  und  darum  bloss  unbedingte  Eigenschaf- 
ten haben  kann".  Aus  diesen  beiden  Prämissen  ergibt  sich 
dann  „mit  unmittelbar  logischer  Gonsequenz,  welche  selbst 
dem  schwächsten  Intellect  einleuchten  wird,  die  Folgerung, 
dass  in  dem  eigenen  unbedingten  Wesen  der  Dinge  gar  keine 
Vereinigung  des  Verschiedenen  möglich  ist".  „Das  ist  der 
Sinn  des  obersten  Denkgesetzes",  fügt  der  Verf.  hinzu.  Ref. 
glaubt  sich  die  Mühe,  auch  seinerseits  etwas  hinzuzufügen, 
ersparen  zu  können,  da  Jeder  den  Paralogismus  sogleich  er- 
kennen wird. 

Wir  verwundem  uns  jetzt  über  nichts  mehr:  Die  Ab- 
wesenheit innerer  Unterschiede  in  einem  Dinge,  so  erfahren 
wir  weiter,  heisst  mit  andern  Worten  Identität  des  Dinges 
mit  sich  selbst.  Somit  ist  der  Satz  der  Identität  nichts  an- 
deres, als  der  positive  Ausdruck  des  obersten  Denkgesetzes. 
—  Das  Vorhandensein  dieses  Gesetzes  schliesst  für  den  Verf. 
nicht  nothwendig  dessen  objective  Gültigkeit  in  sich.  Dieselbe 
muss  darum  noch  bewiesen  werden.  Der  erste  Beweis  nun 
beruht  darin,  dass  die  Erfahrung  überall  Vereinigung  des 
Verschiedenen  bietet,  dass  aber  diese  in  ihr  nirgends  und  nie- 
mals eine  unbedingte  und  unvermittelte  ist.  Zweitens  ist 
„der  Wechsel,  welcher  in  der  Welt  der  Erfahrung  herrscht, 
gleichsam  das  spontane,  selbsteigene  Zeugniss  der  Erfahrung 
dafür,  dass  sie  das  Wirkliche  nicht  so  darstellt,  wie  es  an 
sich,  seinem  eigenen  Wesen  nach  beschaffen  ist";  denn,  so 
erfahren  wir,  die  Veränderung  ist  das  Widerspiel  der  Identi- 
tät. Schliesslich  ist  der  Schmerz,  das  Uebel  etwas,  in  des- 
sen Natur  die  Nothwendigkeit   liegt,    sich  selbst  aufzuheben, 
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das  also  mit  dem  wahren  Wesen  der  Dinge  nichts  zu  thun 
hat.  „Der  nunmehr  dreifache  Beweis",  so  schliesst  der  Verf. 
diesen  Abschnitt,  „hat  die  objective  Wahrheit  und  Gültigkeit 
unseres  obersten  Denkgesetzes  ausser  allen  Zweifel  gesetzt." 
Wir  meinen,  der  Verf.  habe  nichts  gethan  als  nachgewiesen, 
dass  die  Erfahrung  dem  obersten  Denkgesetz  nicht  wider- 
spricht. 

Das  oberste  Denkgesetz  ist  nichts  anderes,  als  der  Satz 
der  Identität.  Dieser  ist  apriorisch.  Nun  kann  es  nicht  meh- 
rere apriorische  Begriffe  *)  geben.  Also  muss  alle  apriorische 
Gewissheit  aus  dem  Satze  der  Identität  abgeleitet  werden; 
wie  die  üeberzeugung  von  der  Einfachheit,  Unbedingtheit, 
Beharrlichkeit  des  wahren  Wesens  der  Dinge,  so  auch  das 
Causalitätsgesetz.  „Ist  alle  Veränderung  dem  imbedingten 
Wesen  der  Dinge  fremd,  so  bedeutet  dies  offenbar,  dass  alle 
Veränderung  bedingt  ist;  und  das  ist  es  gerade,  was  der  Satz 
der  Causalität  aussagt".  Wie  Unbedingtes  und  unveränder- 
liches Sein  dasselbe  bedeuten,  so  decken  sich  auch  die  Be- 
griffe Bedingtsein  und  Geschehen.  Das  Verhältniss  zwischen 
dem  Sein  und  dem  Geschehen,  dem  Unbedingten  und  der 
gegebenen  Welt  des  Bedingten  ist  nach  dem  Verf.  keinem 
bekannten  Verhältnisse  gleich.  Dass  ein  faktisches  Verhältniss 
zwischen  beiden  überhaupt  nicht  bestehen  kann,  ist  selbst- 
verständlich, da  das  Unbedingte  durchaus  relationslos  zu 
denken  ist.  Wie  es  sich  freilich  damit  verträgt,  dass,  ti'otz- 
dem  das  Unbedingte  als  das  wahre  Wesen  der  manchfachen 
wirklichen  Welt  —  denn  die  Welt  der  Körper  zwar  ist  Schein, 
die  der  denkenden  Subjecte  aber,  wenn  auch  durchaus  be- 
dingt, dennoch  wirklich  —  vom  Verf.  betrachtet  wird,  das 
bleibt  uns  unerklärlich.  Ein  faktisches  Verhältniss  implicirt 
dies  doch  wohl  jedenfalls. 

Den  Schluss  des  ersten  Bandes  bildet  die  Widerlegung 
des  Pantheismus  und  Theismus  und  eine  Erörterung  der  „fun- 
damentalen Antinomie".  Sie  besteht  eben  darin,  dass  das 
gegebene  Wirkliche  bedingt  ist  und  doch  das  Bedingtsein  dem 
wahren  Wesen  des  Wh*klichen  fremd  ist,  also  nicht  aus  ihm 

*)  Mit  den  Worten  ^Begriff*  und  , Gesetz"  verbindet  der  Verf.  die- 
selbe unklare  Vorstellung. 
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abgeleitet  werden  kann.  In  der  That  ist  dies  eine  funda- 
mentale Antinomie.  Aber  an  ihr  scheitert  nicht  bloss  alle 
Metaphysik,  sondern  in  erster  Linie  des  Verfs.  „Erneuerung 
der  kritischen  Philosophie". 

Der   zweite  Band    des  Werkes  handelt   auf  Grund  der 
Ausführungen   des   ersten    von  der  Welt  der  Erfahrung   und 
zwar  das  erste  Buch  von  der  äussern  Welt,  Zeit,  Ramn,  Be- 
wegung, Kraft,  Gesetz,  Zweck,    das  zweite  vom  Ich,  Gefühl, 
Wille,  Vorstellung,    Urtheil,    Schluss.     Die  Naturwissenschaft, 
das    erfahren    wir    im    ersten  Buche,    geht  darauf  aus,   aus 
ihrem  Begrifl  der  Körper  alle  Relativität  zu  elüniniren,  somit  ■ 
diesen    Begriff    den    unserm    Denkgesetz    entsprechenden   zu 
näheren,  indem  sie  mehr  und  mehr  die  Kraft  als  eine  Eigen- 
schaft  nicht  der  Körper,   sondern  der  Bewegung  selbst  be- 
trachtet, alle  Vorgänge  auf  eine  Mechanik  der  Atome  zurück 
führt.     Aber  der  vollständigen  Durchführung  dieses  Princips 
steht  die  organische  Welt  entgegen.     Ausserdem  enthält  die 
Bewegung    doch  auch    selbst    noch    Relativität   in   sich.    Es 
bleibt   also    der  Widerspruch    in  der  Erfahrung.    Die  Kraft, 
das  wirkende  Princip  in  der  Natur,  ist,  so  bestimmt  der  Verf. 
weiterhin,  nicht  etwas  in  den  einzelnen  Objecten,  sie  ist  viel- 
mehr der  allgemeine  Zusammenhang  der  Dinge   und  das  Gc- 
^„t,,  a;^  ^j^^  ,5Je  sjch  dieser  Zusammenliang  manifestirt.    Die 
:'ungen  dieses  Capitels  bieten  öfter  Vortreffliches.    Das 
!e  Princip  in   der    oi^anischen   Welt    ist    nicht    etwas 
n  allgemeinen  wirkenden  Princip  Verschiedenes ;  aber 
issert   sich    in    ihr  auf  besondere  Weise.     Das  Plan- 
i  wird  begreiflich,  meint  der  Verf.,  durch  die  Erkennt- 
ss  das  wirkende  Princip  mit  unserem  Wesen,  unserem 
und  Wollen   verwandt    ist,    ohne   freilich    selbst  zu 
oder  zu  wollen. 

s  dem  zweiten  Buche  hebe  ich  Folgendes  hervor. 
,  Wollen  entsteht  aus  der  Unlust.  Dieser  wohnt  die 
z  inne,  sich  selbst  aufzuheben.  Daraus  ergibt  sich 
indgesetz  des  Wollens,  der  Egoismus.  Diesem  Gesetz 
)iriscben  Natur  steht  entgegen  das  unserem  wahren  und 
gten  Wesen  entsprechende  Moralgesetz,  welches  die  Sorge 
emeinwohl  fordert.     Denn  das  wahre  und  unbedingte 
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Wesen  der  Dinge,  den  Menschen  mit  eingerechnet,  ist  eine 
Einheit.  —  Die  möglichen  Urtheile  führt  der  Verf.  zurück  auf 
drei  Gattungen :  Urtheile  über  Existenz,  Identität  oder  Gleich- 
heit und  Zusammenhang.  Dass  es  kerne  Allgemeinvorstellun- 
gen gibt,  der  Begriff  also  keine  Vorstellung  ist,  gibt  der  Verf. 
den  Nominalisten  zu.  Der  Begriff  entsteht,  indem  sich  mit 
dem  Worte  das  Bewusstsein  der  Allgemeinheit  gewisser  At- 
tribute verbindet.  —  Das  Fruchtbringende  des  Syllogismus 
besteht  ihm  in  der  Auffindung  und  geeigneten  Zusammenfas- 
sung der  Prämissen.  Wie  der  Syllogismus  —  insbesondere 
der  arithmetische  —  etwas  scheinbar  Neues  zu  Tage  fördern 
könne,  wird  damit  selbstverständlich  nicht  erklärt.  Dass  die 
Induction  und  damit  alle  allgemeine  Erkenntniss  auf  apriori- 
scher Gewissheit  beruhe,  entgeht  dem  Verf.  nicht.  Von  den 
drei  möglichen  Inductionsschlüssen  —  der  Existenz,  des  Zu- 
gleichseins und  der  Folge  —  werden  wenigstens  die  beiden 
letzten  richtig  untersc4iieden  und  auf  die  entsprechenden 
apriorischen  Daten  zurückgefülirt.  Nur  irrt  der  Verf.,  wenn 
er  den  Satz  „gleiche  Ursachen  haben  gleiche  Wirkungen"  aus 
dem  andern  „keine  Veränderung  ohne  Ursache"  glaubt  ohne 
Weiteres  ableiten  zu  können  und  ebenso,  wenn  er  meint,  die 
Ueberzeugung  von  der  Unzerstörbarkeit  und  Unveränderlich- 
keit  der  Substanz  ergebe  sich  unmittelbar  aus  dem  ursprüng- 
lichen Substanzbegrifif.  —  Der  Verf.  schliesst  sein  Werk  mit 
der  zuversichtlichen  Hoffnung,  dass  Andere  einst  seine  An- 
schauungen zum  Gemeingut  Aller  machen  werden.  Wir  be- 
dauern, uns  dem  nicht  anschliessen  zu  können. 

Bonn.  Theod.  Lipps. 


Geschichte  und  Kritik  der  Grundbegriffe  der  Gegenwart.  Von 
Bud,  Ettcken^  Prof.  in  Jena.  Leipzig,  Veit  &  Co.  1878. 
(VIII  u.  266  S.)  8*>. 

Den  Gegenstand  der  vorliegenden  Schrift  sollen  nach 
der  Erklärung  des  Verfassers  nicht  die  Begriffe  der  Phi- 
losophie der  Gegenwart,  sondern  die  philosophischen  Be- 
griffe der  Gegenwart  bilden  —  der  letzten  Jahrzehnte  nämlich, 
wie  sie   „einmal   durch   die  Reaction   gegen   die  constructive 
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und  überhaupt  systematische  Philosophie,  dann  aber  durch 
den  vorwiegenden  Einfluss  der  Naturwissenschaften  bestimmt 
sind."  Es  sind  also  nicht  streng  wissenschaftliche  Erörte- 
rungen dieser  Begriffe,  welche  der  Verfasser  bietet;  er  fasst 
seinen  Gegenstand  als  ein  „Grenzgebiet  der  Wissenschaft  und 
des  allgemeinen  Lebens"  und  lässt  darum  das  „specifisch 
Technische"  so  viel  wie  möglich  zurücktreten.  Da  eine 
positive  Behandlung  der  Begriffe  nur  im  Zusammenhange 
einer  systematischen  Philosophie  stattfinden  kann,  so  führt 
die  Art  der  von  ihm  angestellten  Untersuchung  zunächst  nur 
zu  negativen  Ergebnissen,  denen  er  aber  jene  positive  Arbeit 
nachfolgen  lassen  will,  indem  er  die  vorliegende  als  eine 
blosse  Einleitung  dazu  zu  betrachten  bittet. 

Die  von  Prof,  Eucken  behandelten  Begriffe  sind  aber 
folgende :  Subjectiv-objectiv;  Erfahrung;  Apriori-angeboren; 
Immanent  (kosmisch);  Monismus  —  Dualismus;  Gesetz; 
Entwicklung;  Causale  Grundbegriffe:  Mechanisch  —  Organisch; 
Teleologie;  Cultur;  Individualitat;  Humanität;  Realismus  —  ^ 
Idealismus;  Optimismus  —  Pessimismus. 

Die  Art  der  Behandlung  in  den  einzelnen  Abschnitten 
ist  nun  so,  dass  zuerst  immer  die  Geschichte  des  jedesmal 
in  Rede  stehenden  Begriffes  wenigstens  in  den  Hauptzügen 
angegeben  und  dann  zweitens  zu  weiteren  kritischen  Erörte- 
rungen über  dessen  Inhalt  und  Gebrauch  geschritten  wird. 
Mit  jenen  historischen  Bemerkungen  über  Genesis  und  Wande- 
lung der  besprochenen  Begriffe  gibt  Eucken  einen  bemerkens- 
werthen  Beitrag  zu  dem  alten  Desideratum  eines  philosophi- 
schen Wörterbuches;  es  wäre  nur  zu  wünschen  gewesen, 
dass  er  diesen  Gesichtspunkt  noch  mehr  innegehalten  hätte, 
dessen  vollständige  Durchführung  zwar  nur  den  vereinten 
Bemühungen  Vieler  gelingen  kann,  zu  dem  aber  auch  ein 
Einzelner  fundamentale  Bestimmungen  liefern  mag.  Immer- 
hin muss,  was  Eucken  in  der  bezeichneten  Richtung  zur  Ent- 
wicklungsgeschichte der  Begriffe  beibringt,  mit  grossem  Danke 
aufgenommen  werden;  es  kann  unter  Anderm  zur  Bestäti- 
gung des  auch  von  dem  Verfasser  am  Schluss  hervorgehobe- 
nen, für  viele  Kinder  der  Gegenwart  gewiss  überraschenden 
Satzes  dienen,  dass  wir  dem  Alterthum  kaum  mehr  an  philo- 
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sophischen  Begriffen  verdanken,  als  dem  verachteten  Mittel- 
alter, dessen  Scholastik,  wie  Eucken  ganz  richtig  bemerkt, 
für  die  Begründung  der  wissenschaftlichen  Schulsprache  eine 
hervorragende  Bedeutung  hat.  In  dem  anderen,  kritisch 
exponirenden  Theil  der  einzelnen  Abschnitte  verfahrt  der 
Verfasser  nicht  ganz  gleichmässig.  Manche  der  behandelten 
Begriffe  werden  verhältnissmässig  kurz  abgemacht,  wie  z.  B. 
der  der  Cultur  und  der  der  Humanität;  andere  dagegen 
haben  eine  gründlichere  Behandlung  erfahren.  Zu  diesen  ge- 
hört vor  Allen  der  der  Erfahrung,  bei  welcher  Gelegenheit 
Eucken  das  wissenschaftliche  Recht  der  Philosophie  gegen- 
über den  Aufstellungen  des  Empirismus  in  sehr  beherzigens- 
werther  Weise  wahrt,  der  des  Gesetzes  und  der  der  Ent- 
wicklung, der  der  Individualität  und  endlich  der  des  Optimis- 
mus und  Pessimismus.  In  diesen  eingehenderen  Abschnitten 
nun  hat  Eucken  nicht  umhin  gekonnt,  seinen  eigenen  Stand- 
punkt zu  betonen,  der  den  Fortbestand  der  Philosophie  im 
Geiste  ihrer  alten  Traditionen,  besonders  des  Leibnizischen 
Idealismus  und  Universalismus  zu  behaupten,  sie  zugleich 
aber  durch  fördersame  Anwendung  kritischer  Methode  weiter- 
zubilden sucht.  In  diesem  fundamentalen  Streben  mit  dem 
Verfasser  vollständig  einverstanden,  kann  ich  mich  doch  nicht 
von  dem  befriedigt  erklären,  was  Eucken  als  das  „allgemeine 
Postulat  immanenter  Erklärung"  bezeichnet,  und  das  in  dem 
Abschnitt  über  Realisnms  und  Idealismus  näher  präcisirt 
wird,  besonders  als  Gegensatz  des  Idealismus  der  Neuzeit 
gegen  den  christlichen  Idealismus.  Ich  kann  meinerseits  diesen 
letzteren  Gegensatz  nicht  als  vorhanden  anerkennen  und  halte 
darum  auch  die  Forderung  einer  „immanenten"  Welterklärung 
für  eine  wissenschaftlich  nicht  haltbare  Position.  Es  kommt  frei- 
lich hierbei  Alles  darauf  an,  wie  weit  und  wie  hoch  man  den 
Begriff  der  Welt,  bei  der  man  stehen  bleiben  will,  fasst ;  wie 
man  ihn  aber  in  der  Regel  fasst  und  auch  Eucken  ihn  zu 
fassen  scheint,  nämlich  als  den  Inbegriff  aller  endlichen 
Wesen,  bedarf  es  meiner  Ansicht  nach  zu  seiner  Erklärung 
eines  über  ihn  hinausliegenden  Princips  und  also  einer  Er- 
gänzung durch  das,  was  der  Welt  eben  nicht  inunanent  ist. 
In  diesem  Sinne  stellte  Kant  sein  transcendentales  Ideal  auf. 
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dem  als  praktischem  Postulate  das  Dasein  zugesprochen 
wurde ,  führt  ferner  auch  Freiheit  und  Autonomie  des  Willens, 
deren  Geltung  Eucken  gewiss  nicht  leugnen  wird,  über  den 
gewöhnlichen  Weltbegriflf  hinaus.  Dass  übrigens  Eucken  ge- 
rade den  ethischen  Begriffen,  deren  Erörterung  auffallender- 
weise in  seinem  Buche  sehr  zurücktritt,  ein  intensives  und 
fruchtbares  Nachdenken  gewidmet  habe,  zeigt  besonders  der 
letzte  Abschnitt  desselben,  worin  er  über  Stellung  und  Be- 
deutung des  Pessimismus  sich  vernehmen  lässt,  und  diese 
merkwürdige  Erscheinung  unserer  Tage  zu  um  so  vollerem 
Verständniss  bringt,  als  er  sie  mit  Recht  weniger  als  wissen- 
schaftliche Theorie  denn  als  culturhistorisches  Moment  über- 
haupt auffasst.  Und  das  möchte  überhaupt  als  der  leitende 
Gesichtspunkt  der  Eucken'schen  Schrift  zu  betrachten  sein, 
das  Hervorheben  des  culturhistorischen  Momentes  an  den 
sogenannten  philosophischen  Zeit-  und  Streitfragen  oder  den 
in  der  Gegenwart  circulirenden  Hauptbegriffen,  wodurch  sie 
sich  auch  weiteren  Kreisen  zugänglich  und  interessant  machen 
wird.  Ohnehin  verdienen  die  besonnene  Weise  der  Be- 
handlung und  die  klare  Darstellung  in  derselben  alles  Lob 
und  rechtfertigen  die  Erwartung,  dass  es  dem  Verfasser  ge- 
lingen werde,  mit  den  verheissenen  positiven  Erörterungen, 
welche  nachfolgen  sollen,  der  fortschreitenden  Ergründung, 
besseren  Anordnung  und  gerechteren  Werthschätzung  der  phi- 
losophischen Begriffe  wesentliche  Dienste  zu  leisten. 

C.  Schaarschmidt. 


Die  Idee  eines  goldenen  Zeitalters,  ein  geschichtsphilosophischer 
Versuch  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Gegenwart,  aus- 
geführt von  E.  Pfleiderer.  Berlin,  G.  Reimer.  1877.  (VIII 
u.  172  S.)  8^ 

Die  philosophische  Verwerthung  der  Idee  eines  goldenen 
Zeitalters  der  Menschheit  ist  gewiss  eine  sinnvolle  Aufgabe, 
deren  sich  der  Verfasser  des  vorliegenden  Versuches  in  sehr 
ansprechender  Weise  entledigt  hat.  Indem  er  das  goldene 
Zeitalter  nicht  bloss  im  Sinne  der  allbekannten  Sage  als  eine 
Reminiscenz  aus  grauer  Vergangenheit  fasst,  wo  die  Mensch- 
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helt  in  kindlicher  Unschuld  glückliche  Jugendtage  verlebt 
haben  soll,  sondern  zugleich  als  das  Ideal  einer  besseren  Zu- 
kunft, der  sie  zustrebt,  wird  ihm  der  Gedanke  desselben 
zum  Leitfaden  durch  eine  ganze  Reihe  geschichtsphilosophi- 
scher  Probleme  und  Controversen,  deren  Lösung  zwar  der 
Natur  der  Sache  nach  nicht  immer  gelingen  konnte,  vielfach 
jedoch  wenigstens  angeregt  und  im  Einzelnen  auch  gefördert 
worden  ist.  Der  Grundzug  der  von  Prof.  Pfleiderer  geltend 
gemachten  Weltanschauung  ist  ein  „sehr  entschiedener  evolu- 
tionistischer  Optimismus",  der  für  das  menschliche  Geschlecht 
den  sichern  Fortgang  zur  Vernunftvollendung  (p.  129,  130) 
behauptet.  Aber  der  Verfasser  verhehlt  auch  sich  und 
seinen  Lesern  die  Schwierigkeiten  nicht,  mit  welchen  die 
Durchführung  dieser  Ansicht  im  Einzelnen  und  Nähern  zu 
kämpfen  hat;  gewissenhaft  weist  er  überall  auf  die  Ein- 
schränkungen hin,  welchen  die  ethisch  -  rationale  Entwick- 
lungstheorie unterliegt,  und  bleibt  sich  der  Grenzen  unserer 
Fähigkeit,  über  den  Verlauf  der  Menschheitsgeschichte  zu  Ge- 
richt zu  sitzen,  „als  handelte  es  sich  um  eine  fertige  Grösse, 
über  welche  die  Acten  jemals  geschlossen  werden  könnten", 
wohl  bewusst. 

Dass  der  Verfasser  sich  in  engem  Anschluss  an  Kant  und 
Schiller  bewegt  und  deren  geschichtsphilosophische  Arbeiten 
und  Ideen  dadurch  dem  Bewusstsein  der  Gegenwart  wieder 
näher  bringt,  muss  ihm  ganz  besonders  zum  Verdienst  ange- 
rechnet werden,  wie  denn  auch  seine  Betrachtungen  über  die 
Stellung  der  jetzigen  Zeit  als  eines  kritischen  Uebergangs- 
punktes  in  der  allgemeinen  Entwicklung  der  Menschheit  alle 
Beachtung  verdienen.  G.  S. 

Die  Schlaf-  und  Traumzustände  der  menschlichen  Seele.  Mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  ihres  Verhältnisses  zu  den  psy- 
chischen Alienationen.  Von  Dr.  Heinrich  SpifUi,  Tübingen, 
1878.     (294  S.)     8«. 

Die  Schrift  behandelt  zwei  Hauptgegenstände :  den  Schlaf 
und  den  Traum.  Nach  einer  eingehenden  Schilderung  des 
Schlafzustandes,  der  Schlaf-  und  Weckmittel,  entscheidet  sich 
der  Verfasser    dafür,   den   Schlaf  als  einen  niedrigeren  Grad 
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des  Wachens  aufzufassen.  Er  wendet  sich  hierauf  zur  Ent- 
stehung und  Erklärung  der  Träume  und  ihrer  hauptsächlichen 
Merkmale  und  fügt  hinzu  eine  Besprechung  der  „potenzirten" 
Träume  als  Nachtwandeln  und  Schlafreden. 

Diesem  sehr  weiten  Stoff  sucht  der  Verfasser  auf  psycho- 
logischem Wege  beizukommen,  wobei  seine  psychologische 
Ansicht  die  dualistische  der  herbailischen  Schule  zu  sein 
scheint.  Zu  dieser  Erklärung  greift  er,  weil  nach  ihm  eine 
metaphysische  Erklärung  unmöglich  und  die  physiologische 
ungenügend  ist.  Im  Ganzen  aber  scheint  er  an  der  physio- 
logischen Erklärung  nicht  absonderlich  viel  auszusetzen  zu 
haben,  da  er  (S.  54)  behauptet,  dass  der  Schlaf  in  Folge 
„psychischer  und  physischer  Abspannung"  sich  einstellt,  was 
wohl  so  viel  sein  dürfte,  als  „Gehirnermüdung"  und  „Ab- 
nahme der  Reizbarkeit  der  Centralorgane"  (Wundt).  Die  psy- 
chologische Erläuterung  des  Verfassers  selbst  scheiterte  an 
zwei  Klippen:  1)  an  den  schwankenden  psychologischen  Be- 
griffen als  Erklärungsgründen  und  2)  daran,  dass  der  Verf. 
bei  den  einzelnen  Gruppen  keine  präcise  Fassung  gewinnen 
konnte.  Diesen  Gharakterzug  der  Schrift  will  ich,  ohne  in 
Einzelheiten  einzugehen,  an  den  zwei  Hauptpunkten  darlegen : 
dem  Schlaf  und  dem  Traum. 

Den  Schlaf  definirt  der  Verf.  auf  die  vielfachste  Weise. 
Bald  ist  es  eine  „Einkehr  in  die  gegensatzlose  Subjectivität" 
(S.  8,  Purkinje),  bald  ein  Stehen  auf  der  „statischen  Schwelle" 
(S.  10,  Herbart),  bald  „ein  bis  aufs  Aeusserste  reducirtcr 
Modus  des  Wachens"  (S.  27),  bald  „vorwiegende  Passivität 
des  Gesammtorganismus"  (S.  28)  —  Alles  darum,  weil  er 
zwischen  Schlaf  und  Wachen  keinen  charakteristischen  Unter- 
schied festzustellen  vermochte.  In  Folge  dessen  kommt  er 
so  weit  zu  sagen,  dass  im  Schlaf  immer  ein  „Wachen  an 
sich"  da  sei  (S.  26),  so  dass  der  Schlaf  bloss  ein  herabge- 
setztes Wachen  wäre.  Allein  abgesehen  davon,  dass  dies 
doch  nur  in  dem  Falle  richtig  ist,  wenn  Schlafen=Niclit- 
wachen,  das  Wachen  bei  0  angenommen  wird,  ist  diese  Her- 
absetzung durchaus  nicht  erklärt.  Was  wird  denn  so  „her- 
abgesetzt"? Die  Seele  doch  nicht,  denn  die  Ermüdung  der 
Seele   gibt  der  Verf.   nicht   zu  (S.  4).     Ist    das    Bewusstsein 
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„gehemmt"?  Aber  was  will  dann  beim  tiefen  bewusstlosen 
Schlafe  die  Phi'ase  von  dem  „Wachen  an  sich"?  Eben  der 
Mangel  der  Fähigkeit,  selbstbewusst  zu  sein,  charakterisirt 
doch  den  Schlaf.  Der  Hauptpunkt  also,  was  gehemmt  sei? 
wird  nicht  erklärt. 

Der  Verf.  nimmt  in  Folge  dessen  an,  dass  in  der  Seele 
Etwas  auch  im  Schlafe  „in  seinen  Functionen,  wenngleich 
wechselnd,  fortbestehe  und  nie  ermüdet"  —  das  Gemüth 
(S.  90).  Abgesehen  davon,  dass  diese  These  für  den  eigent- 
lichen Schlaf  gar  nicht  gilt,  so  ist  sie  derart,  dass  sie  jeden 
Schlaf  aufheben  muss.  Das  Gemüth  ist  nämlich  (S.  65)  „Zu- 
sammenfassung der  Gefühle".  Gefühle  aber  können  doch  nur 
im  selbstbewussten  Zustande  vorkommen.  Ermüdet  daher 
das  Gemüth  nie,  so  ist  von  einem  bewusstlosen  Schlafe 
überall  keine  Rede,  was  der  täglichen  Erfahrung  offenbar 
widerspricht. 

Merkwürdig  genug  behauptet  der  Verf.  trotzdem  (S.  105) 
die  Wirklichkeit  des  traumlosen  d.  h.  vollständigen  Schlafes. 
Wacht  nun  das  Gemüth  immer  und  ist  Gemüth  =  Gefühl  = 
Vorstellen  (S.  64),  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  ein  traumloser 
Zustand  möglich  wäre,  da  die  Seele  doch  stets  fühlt  d.  h. 
vorstellt.  0 

Wir  werden  also,  auch  bloss  empirisch  die  Sache  be- 
trachtet, nicht  über  das  Wesen  des  Schlafes  belehrt.  Eine 
Ermüdung  der  Seele  ist  er  nicht  und  die  Ermüdung  des  Kör- 
pers ist  auch  nicht  genügend.  Und  doch  muss  hierin  des 
Schlafens  Grund  zu  suchen  sein.  Dass  der  Verf.  die  Mess- 
versuche, die  Schlaftiefe  betreffend,  nicht  annimmt,  ist  ver- 
ständlich; mit  seinen  psychologischen  Anschauungen  sind  auch 
die  präcisesten  Versuche  nicht  vereinbar.  So  ist  ihm  das 
Selbstbewusstsein  echt  herbartisch  eme  „Reihe".  Das  Ge- 
müth ist  (S.  65)  eine  Zusammenfassung  der  Gefühle;  das 
Gefühl  ist  aber  eine  „gewisse"  Modification  des  Vorstellens 
(S.64),  also  wohl  auch  das  Gemüth;  (S.  82)  gehört  das  Ge- 


')  Der  Verf.  thut  nicht  recht,  wenn  er  (p.  105)  Burdach  als  Bestrei- 
ter  des  traumlosen  Schlafes  hinstellt.  Vgl.  Burdach  Physiol.  III.  489.  „so 
können  wir  auch  die  Möglichkeit  des  traumlosen  Schlafes  nicht  geradezu 
leugnen*. 
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müth  zum  Streben,  da  es  als  Zweifel  (S.  70),  als  Gewissen 
(S.  71)  und  also  als  Affect  (S.  82)  fungirt.  Die  ganze  Di- 
stinction  wirft  schliesslich  der  Verf.  selbst  bei  Seite,  indem 
er  (S.  84),  sich  Herbart  mit  Haut  und  Haaren  hingebend, 
dem  „Oelgötzen"  des  Vorstellens  (wie  ihn  Hamann  genannt 
hätte)  allein  dienen  will.  —  Eben  so  eine  eigene  Sache  ist  es 
mit  folgenden  Lehren.  Das  Bewusstsein  soll  „receptiv"  und, 
sein  „Organ"  der  Verstand  sein;  das  Selbstbewusstsein  ist 
„cenlralisirend"  und  sein  „Organ"  die  Vernunft  (S.  63  und 
64) ;  —  eine  Theilung,  die  ganz  sonderbar  zu  sein  scheint. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Theorie  der  Träume. 
„Der  Traum  besteht  in  der  unwillkürlichen,  ins  Bewusstsein 
tretenden,  nach  aussen  gerichteten  Projection  einer  Reihe  von 
Vorstellungen  während  des  Schlafes,  wodurch  dieselben  den 
Schein  objectiver  Realität  für  den  Schlafenden  erhalten",  sagt 
der  Verf.  (S.  111).  Angenommen,  die  Definition  sei  correct 
und  richtig,  was  sie  nicht  ist,  so  wird  wohl  jeder  Leser  zu 
erfahren  wünschen,  unter  welchen  Bedingungen  jene  Momente 
im  Schlafe  eintreten  können  ?  Allein  eben  die  Antwort  hier- 
auf sucht  man  vergebens.  Der  Verf.  nimmt  den  Traum  auch 
nicht  in  der  obigen  allgemeinen  Fassung,  sondern  beschränkt 
ihn  willkürlich  auf  solche  Träume,  an  die  wir  uns  erimiern; 
wogegen  schon  Burdach  ruhig  bemerkte  (Physiol.  IIL  488): 
„Mangel  der  Erinnerung  ist  kein  Beweis,  dass  man  nicht  ge- 
träumt hat."  Somnambulen  und  Lunatiker  z.  B.  haben  keine 
Erinnerung  an  ihre  Träume. 

Gesetzt  aber,  der  Traum  müsse  erinnert  werden  können : 
wie  ist  er  zu  erklären?  Nach  dem  Verf.  also.  Es  entstehen 
„im  Grossen  Gehirne"  „dunkle  Organempfindungen"  (S.  127 
und  150),  welche  in  das  Bewusstsein  treten,  wo  sie  die  Phan- 
tasie ergreift  und  umbildet.  Die  Erklärung  besagt  nichts  und 
involvirt  einen  Widersprach  mit  der  Psychologie  des  Verfs. 
Hier  wird  behauptet,  dass  das  Grosse  Gehirn  „unbewusst 
und  einzig  und  allein  der  Ideenassociation  gemäss  Vorstellun- 
gen bildet,  die  sich  ....  mit  einander  verbinden"  (S.  1:27). 
Ebenso  ist  das  Grosshirn  nach  S.  177  „Sitz  der  Vorstellun- 
gen"; nach  S.  244  ist  das  Denken  manchmal  eine  „hmh 
automatische  Thätigkeit  des  Grossen  Gehirns".     Und  doch  ist 
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das  Vorstellen  (S.  62)  „eine  Thätigkcit  der  Seele"  und  S.  89 
wird  der  Dualismus  zwischen  „Leib  und  Seele"  gelehrt.  Ich 
bekenne,  diese  Aussprüche  nicht  reimen  zu  können. 

Aber  auch  noch  ein  weiterer  Widerspruch  liegt  vor.  Es 
wird  (S.  127)  gesagt,  dass  im  Traume  „die  Spontaneität  des 
Geistes  ....  völlig  ausser  Thätigkeit  gesetzt  ist"  —  und 
doch  ist  die  Phantasie  eine  solche  Thätigkeit  und  wirksam  im 
Traume, 

Bei  der  Charakterisirung  der  Traummerkmale  wird  der 
Grundzug:  die  Objectivirung  der  subjectiven  Bilder,  weil  die 
Möglichkeit  der.  Orientirung  mangelt,  nicht  herausgehoben. 
Daher  alle  angeführten  Merkmale,  als:  Aufhören  des  Gausal- 
nexus,  „Trägheit  des  Vorstellens"  (S.  127),  u.  dergl.  relativ 
und  fraglich,  der  Mangel  des  Erstaunens  sowie  des  Gewissens 
im  Traume  durchaus  falsch  sind.  Die  Erfahrung  weist  Träume 
mit  Selbstanklage  vor,  und  nach  dem  Verf.  kann  das  Gewis- 
sen schon  gar  nie  fehlen,  da  es  nach  S.  72  zum  Gemüthe 
gehört  und  dieses  nie  schläft. 

Ich  will  nur  noch  die  Erklärung  der  Traumarten  erwäh- 
nen. Der  Verf.  unterscheidet  „Nervenreizträume"  und  „As- 
sociationsträume".  Ich  will  die  letzteren  nicht  daraufhin 
untersuchen,  ob  sie  durch  „automatische  Thätigkeit  des  Gros- 
sen Gehirns"  entstehen,  wie  der  Verf.  meint;  er  wenigstens 
darf  von  seinem  psychologischen  Standpunkt  so  nicht  reden. 
Die  Nervenreizträume  aber  sind  meiner  Ansicht  nach  unge- 
nügend erklärt.  Der  Verf.  behauptet  an  allen  Stellen  (180, 
181,  184,  188,  192,  209),  dass  die  Data  der  Sinne  „sich  um- 
setzen" oder  von  der  Phantasie  verzerrt  werden  in  die 
Traumbilder.  Der  Mangel  dieser  Erklärung  ist  an  Einem 
Beispiele  sichtbar  genug;  et  crhnifie  ab  utio  disce  otnnes.  Das 
Gefühl  eines  Druckes  „setzt  sich  gewöhnlich  um  in  das 
Traumbild  eines  Kobolds  oder  Ungeheuers"  (nach  dem  Verf. 
S.  180).  Das  „gewöhnlich"  ist  wie  vieles  bei  dem  Verf. 
schwankend;  das  „Umsetzen"  dagegen  ist  rein  unverständ- 
lich. Warum  erweckt  der  Druck  das  Bild  eines  Kobolds  und 
nicht  eines  anständigen  Menschenkindes?  Die  Erklärung  fehlt, 
wie  Jedermann  sogleich  einsieht.  Es  wird  wohl  eine  ganz 
regelrechte  Reproduction  sein,  wober  ein  unbemerktes  Mittel- 
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glied  dieses  Bild  erweckt.  Dann  wird  der  Unterschied  zwi- 
schen den  obigen  Traumarten  sich  auf  den  zwischen  Illusion 
und  Hallucinationen  reducireri  lassen,  und  man  wird,  wie  G. 
Binz  in  der  Schrift  „Ueber  den  Traum"  thut,  die  Träume 
als  Hallucinationen  fassen  können  (und  zwar  mit  einer  Pro- 
jectionsfläche  im  Gehirn).  Ueberhaupt  scheint  die  Lösung  der 
Traumfrage  von  dieser  Seite  erfolgen  zu  sollen. 

Der  Ref.  muss  bekennen,  dass  er  aus  diesen  Gründen 
die  Schrift  des  Verf.  in  den  Hauptpunkten  für  unrichtig  hält, 
und  was  die  Anführung  einschlägiger  Daten  betrifll,  findet  er 
sie  höchst  mager.  Auch  behagt  seinem  Geschmacke  die 
amoen  geordnete  Gompilation  Burdach's  viel  besser,  als  die 
durch  Citate  und  nicht  zum  Stoffe  gehörige  Ausschweifungen 
angeschwollene  Schrift  des  Verfs.,  die  eben  hierdurch  den 
Genuss  selbst  richtiger  Einzelheiten  unmöglich  macht. 

Budapest.  Karl  Böhm. 


Ueber  den  Traum.  Nach  einem  1876  gehaltenen  öffentlichen 
Vortrag  von  C.  Bim,  ordentl.  Prof.  der  Universität  Bonn. 
Bonn,  1878.     A.  Marcus.    (56  S.)    8«. 

Mit  schwankenden  psychologischen  Begriffen  an  eine  so- 
matisch so  stark  bedingte  Erscheinung,  wie  der  Traum,  zu 
treten,  muss  eine  Verschiebung  des  Problems  zur  Folge  ha- 
ben. Der  Verf.  erkannte  dies  und  suchte  dem  Traume  von 
der  somatischen  Seite  beizukommen.  Er  hebt  in  einer  kur- 
zen historischen  Einleitung  hervor,  dass  zuerst  Joh.  Müller 
den  Schlaf  als  eine  Gehirnermüdung  erkannte  und  diese 
Erklärung  als  richtig  befindend,  baut  er  hierauf  seine  Skizze 
einer  Traumtheorie. 

Ist  der  Schlaf  eine  Gehirnermüdung,  so  kann  der  Traum 
nur  bei  einer  partiellen  Ermüdung  des  Gehirns  entstehen. 
Daher  ist  er  „ein  rein  körperlicher  und  pathologischer  Vor- 
gang —  von  unvollständigem  Schlaf  und  ungeordnetem  Erin- 
nem"  (S.  13),  wie  dies  durch  den  Umstand  gestützt  wird, 
dass  man  „Träume  oder  traumähnliche  Zustände  willkürlich 
machen  kann"  (Opium,  Hashish,  Aether,  Chloroform  u.'dgl.). 
Der  Traum   kann  daher  nicht  im  tiefen  Schlafe  d.  i.  totaler 
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Gehimermüdung,  sondern  nur  in  der  letzten  langgedelinten 
Schlafperiode  die  •  eigentliche  Domäne  haben. 

Diese  Thatsachen,  besonders  die  toxikologischen  Träume, 
erklären  sich  mit  folgender  Annahme.  „Unsere  concreten 
Einzelbegriffe  und  Einzelbewegungen  des  Empfindens,  Den- 
kens und  WoUens  sind  an  räumlich  getrennte  Elemente  des 
Gehirns  gebunden"  (S.  41).  Sobald  der  Schlaf  mit  seinen 
Ermüdungsstoflten  „die  specifische  Thätigkeit  der  kleinen  mil- 
lionenfachen Denkorgane"  hemmt,  hört  die  geistige  Thätigkeit 
auf.  Wenn  aber  die  Hemmung  nur  mehr  auf  einzelne  Grup- 
pen sich  erstreckt,  so  können  die  frei  werdenden  ihre  Arbeit 
wieder  beginnen  und  diese  stellt  sich  unserm  „umnebelten 
Bewusstsein"  als  Traum  dar  (S.  43). 

So  weit  die  Skizze,  an  die  sich  eine  nüchterne  Betrach- 
tung des  Schlafwandeins  und  -redens  anschliesst.  Wer  nun 
einen  Dualismus  alter  Art  anerkennt,  der  wird  sogleich  der 
ersten  These  des  Verf.  seine  Zustimmung  versagen,  dass  der 
Traum  ein  „rein  körperlicher  Vorgang"  sei,  obwohl  der  Verf. 
sehr  vorsichtig  hinzusetzt,  dass  es  ein  ganz  besonderer  körper- 
licher Vorgang  sei,  die  Function  der  Denkorgane.  Ein  Dualist 
wird  die  Seele  durch  das  Gehirn  gehindert  finden;  das  Drein- 
reden der  Seele  in  den  Schlaf  ist  ihm  ein  Traum.  Vom 
monistischen  Standpunkte  aber  wird  gegen  die  Hypothese 
nicht  viel  einzuwenden  sein.  Der  Traum  ist  ein  Uebergang 
vom  W^achen  zum  tiefen  Schlafe  und  kann  nur  auf  Erschö- 
pfung der  Organe  des  wachen  Bewusstseins  beruhen.  Patho- 
logisch dürfte  der  Vorgang  genannt  werden,  sobald  wir  die 
totale  Erschöpfung,  den  Schlaf,  auch  als  pathologischen  Vor- 
gang fassen.  Die  Erklärung,  die  oer  Verf.  der  interessanten 
Skizze  hierzu  gibt,  ist  sehr  einfach  und  psychologischen  und 
physiologischen  Thatsachen  entsprechend.  Es  müssen  die 
geistigen  Functionen  in  bestimmten  Gehirntheilen  localisirt 
gedacht  werden;  das  ist  eine  Annahme,  zu  der  man  immer 
mehr  gedrängt  wird.  Die  Hemmung  einzelner  derselben  kann 
neben  dem  Freisein  anderer  vollkommen  bestehen;  das  halte 
ich  zur  Erklärung  der  Träume   für   eine  plausible  Annahme. 

Es  ist  nun  freilich  eine  weitere  Frage,  wie  der  Verf.  die 
geistigen   Erscheinungen  erklären   kann?    Für   das   partielle 
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Fortbestehen  des  Bewusstseins  dürfte  man  an  Fechner*s  gra- 
phische Darstellung  sich  halten,  womit  des  Verf.  anatomische 
Grundlegung  gut  übereinstimmt.  Allein  der  Verf.  hat  diese 
Fragen  gar  nicht  berührt,  doch  wir  wollen  hoffen,  dass  er 
bald  Müsse  findet,  uns  auch  eingehendere  Ausführungen  des 
Stoffes  mitzutheilen.  Auch  bis  dahin  ist  indessen  der  Beitrag 
sehr  dankenswerth,  theils  wegen  der  beigebrachten  wichtigen 
Daten,  theils  wegen  des  Weges,  den  er  verfolgt.  Man  muss 
eben  aus  den  Traumerscheinungen  selbst  ihre  Erklärung  her- 
ausfinden, nicht  aus  psychologischen  Allgemeinheiten,  welche 
ihre  Beglaubigung  auch  nur  aus  Thatsachen  und  nicht  aus 
metaphysischen  Stipulationen  erhalten  können. 

Budapest.  Karl  Böhm. 


Literatarberieht 

Der  Mangel  eines  allgemeinen  Moralprlnelps  in  nnserer  Zelt.    Von 

Lic.  Dr.  Friedr.  Kirchner  in  Berlin.  Berlin,  C.  Habe!  (G.  G.  Lüderitz- 
sche  Verlagsbuchh.),  1877.  (54  S.)  8^  (Deutsche  Zeit-  und  Streit- 
fragen, Heft  92.) 

Unter  dem  Mangel  eines  allgemeinen  Moralprincips  versteht  der  Ver- 
fasser den  unserer  Zeit  eigenthQmlichen  Zustand  sittlicher  Verwirrung  und 
Zerfahrenheit,  dessen  Grundwesen  er  als  einen  „friedlosen  Material»mus*' 
bezeichnen  zu  dürfen  glaubt.  Diesem  gemäss  stellt  sich  das  Moralpnncip 
der  grossen  Masse  (sofern  nicht  eine  gewisse  Volksmoral  noch  einigen 
Widerstand  leistet)  als  frecher  Egoismus  heraus,  während  unter  dem  Mit- 
telstände, den  sogen.  Bildungsphilistern,  der  Pessimismus  immer  mehr  An- 
klang fmdet,  mit  dem  wiederum  weibische  Feigheit,  Gesinnungslosigkeit  und 
Indifferenz  als  Folgen  verbunden  sind.  Beiden  Weltansichten  ist  die  alleinige 
Rücksichtnahme  auf  das  Empirische  und  die  Unfähigkeit,  sich  zu  einer 
idealen  Welt  des  Geistes  zu  erheben,  gemein.sam.  Was  femer  die  herr- 
schenden Religionen  anbetrifft,  so  reiht  sich  der  moderne  Mosaismus  als 
nächster  Geistesverwandter  an  den  Pessimismus  an;  die  Bekenuer  des  Ju- 
denthums  sind  vielfach  Verehrer  des  goldenen  Kalbes  und  demgemäss  Ver- 
treter der  goldenen  Internationale,  deren  Grundprincip  gleichfalls  der  ri\ck- 
slchtslose  Egoismus  bildet.  An  die  goldene  reiht  sich  wflrd^  ilie  schwarze 
Internationale  an,  deren  Seele  der  Jesuitenorden  ist.  Dieser  predigt  unter 
dem  Deckmantel  der  Religion  den  Umsturz  aller  sittlichen  Grundsätze  und 
vergiftet  systematisch  Sinn  und  Gewissen  der  Völker;  aber  nicht  sehr  fern 
davon  steht  auch  das  moderne  Lutherthum,  jene  Orthodoxie  der  Umkehr  un- 
ter den  Protestanten,  welche  im  Abfall  von  Luthers  eigentlichen  Intentionen 
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dne  neue  Knechtschaft  der  Geister  herbeiföbren  will.  Mit  grosser  Gewandtheit 
and  in  lebhaften  Farben  schildert  der  Verfasser  alle  diese  verschiedenen 
Verirrungen  der  Gegenwart,  als  deren  Moralprincip  sich  ihm  überall  der 
Egoismus  darstellt.  Ihnen  gegenüber  versucht  er  uns  im  zweiten  Theile 
seiner  Abhandlung,  (von  S.  37  an)  ein  haltbares  Moralsysteni  zu  ent- 
werfen, wobei  er  von  der  Lehre  Christi  ausgeht,  wie  sie  sich  besonders 
in  der  Bergpredigt  niedergelegt  findet.  Er  zeigt,  dass  das  Moralprincip 
Jesu  Christi  auch  heute  noch  lebenskräftig  ist,  dass  sich  eine  bessere 
Grundregel  als  die  Gerechtigkeit  im  Sinne  der  Bibel  nicht  auffinden  lässt, 
dass  Jesus  schon  in  grossen  Zügen,  wie  es  sich  für  einen  Lehrer  des 
Volkes  schickt,  die  Autonomie  der  Vernunft  ausgesprochen  und  in  der 
Idee  des  Himmelreichs  dem,  was  die  Ethik  das  höchste  Gut  nennt,  die 
beste  und  reinste  Fassung  gegeben  habe. 

Es  wäre  zu  wünschen,  dass  der  Verfasser  die  im  zweiten  Theile  seiner 
Abhandlung  niedergelegten  moralphilosophischen  Sätze  in  wissenschaft- 
licher Begründung  einmal  ausführlicher  darstellte,  wobei  sie  zwar  noch 
manche  Modification  erfahren  möchten,  die  in  ihnen  enthaltene  Wahrheit 
aber  in  noch  hellerem  Lichte  erscheinen  würde. 


Aristoteles  von  Sir  Alex.  Grant.  Autorisirte  Uebersetzung  von  Dr.  J.  Imel- 
mann,  Prof.  am  Königl.  Joach .-Gymnasium  zu  Berlin.  Berlin,  Gebr. 
Borntraeger  (Ed.  Eggers).     1878.    (Vor.  Inh.  168.  S.)  8*. 

Diese  Schrift  Sir  Alex.  Grant 's  bildet  im  englischen  Urtext  einen  Theil 
der  CoUection:  „Ancient  classic^  for  English  readers",  welche  W.  Lucas 
Gollins  herausgibt  und  die  dazu  bestimmt  ist,  in'  leichter  Fassung  und  ge- 
drungener Kürze  orientirende  Darstellungen  der  altclassischen  Autoren 
zu  geben.  Prof.  Imelmann  glaubt  erwarten  zu  dürfen ,  dass  Grant's 
zwaiigsloses  aber  substantielles  Büchlein  sich  auch  in  Deutschland  Freunde 
erwerben,  den  Kenner  befriedigen  und  allen  denen  willkommen  sein  werde, 
welche  zuverlässige  und  zugleich  anziehende  Auskunft  über  Leben  und 
Lehren  des  Stagiriten  und  seine  Stellung  in  der  Bildungsgeschichte  der 
Menschheit  wünschen.  In  zehn  Kapiteln  handelt  der  Verfasser  von  dem 
Leben  des  Aristoteles,  den  Werken  desselben,  dem  Organon,  der  Rhetorik 
und  Poetik,  der  Ethik,  der  Politik,  der  Physik,  der  Biologie,  der  Metaphy- 
sik; endlich  von  Aristoteles  seit  der  christlichen  Aera.  Das  Leben,  in  dem 
namentlich  die  poU tische  Stellung  des  Philosophen,  weniger  seine  Bezie- 
hungen zu  seinen  wissenschaftlichen  Vorgängern  hervorgehoben  sind,  ist 
anziehend  dargestellt,  weniger  gelungen  ist  der  zweite  Abschnitt  über  die 
Werke.  Insbesondere  muss  die  darin  vorgetragene  Meinung,  dass  die 
Schriften  des  Aristoteles  (mit  Ausnahme  etwa  der  Dialoge,  über  welche 
Grant  sich  ungerechtfertigter  Weise  ziemlich  geringschätzig  vernehmen 
lässt)  von  der  Zeit  des  Theophrast  bis  auf  Andronicus  verloren  und  sozu- 
sagen vergessen  gewesen  wären,  nach  Allem,  was  darüber  verhandelt  wor- 
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den  und  jedem  Kenner  der  einschlftgigen  Litteratur  längst  bekannt 
ist,  als  enstchieden  irrig  bezeichnet  werden.  Die  folgenden  vier  Ab- 
schnitte, Analyse  und  Beurtheilung  der  Leistungen  des  Aristoteles  in  der 
Logik,  Rhetorik,  Poetik,  Ethik  und  Politik  sind  die  inhaltsreichsten  und 
bedeutendsten  des  Werkes;  die  Ober  Physik,  Biologie  und  Metaphysik  da- 
gegen dünn  und  theilweise  recht  unbedeutend,  wie  denn  namentlich  die 
Verdienste  des  Stagiriten  in  der  Psychologie  gar  nicht  gehörig  gewürdigt 
werden.  Der  letzte  Abschnitt,  Aristoteles  seit  der  christlichen  Aera,  ist 
eine  zwar  gleichfalls  aphoristische  und  lückenhafte,  aber  doch  anmuthige 
und  unterrichtende  Skizze.  Die  Uebersetzung  ist,  wie  sich  von  ihrem  Ver- 
fasser erwarten  lässt,  fliessend  und  correct. 


Darwliila   von  Jan   Holland,     Deutsch   bearbeitet   von  Albert    Haeger. 

Thl.  L  IL    Deventer,  W.  Hulscher  G.  Iz.   Leipzig,  G.  E.  Schulze.   1877. 

(L  m.  185  u.  III ;  IL  m.  229  u.  III.  S.)  S\ 
Der  Verfasser,  allem  Vermuthen  nach,  wie  auch  das  «Jan  Holland' 
audeutet,  ein  Holländer,  der  aber  ziemlich  gut  Deutsch  schreibt  und  sich 
in  erster  Linie  an  Deutschland  mit  seinem  Buche  wendet,  hat  die  Form 
eines  satirisch-phantastischen  Romans  gewählt,  um  die  Thorheiten  unserer 
Zeit  und  die  Missstände  unserer  Culturverhältnisse  einer  scharfen ,  aber 
durchweg  nur  zu  gerechten  Kritik  zu  untemv'erfen.  Wir  werden  in  ein 
imaginäres  Land ,  Dai-winia ,  versetzt ,  dessen  unschuldige  Einwohner  von 
dem  Personal  eines  auf  einer  Expeditionsfahrt  begrifiTenen  europäischen 
Schiffes  in  die  Segnungen  der  heutigen  Civilisation  und  Wissenschaft  ein- 
geführt werden.  Später  kommt  zu  den  darwinistischen  Geldirten  jener 
Expedition  als  den  ursprünglichen  Gonquistadoren  noch  ein  Trupp  von  in 
jeder  Hinsicht  verschlagenen  Jesuiten  als  Beglücker  der  unseligen  Urein- 
wohner hinzu ,.  welche  auch  ihre  Art  von  Gultur  zu  pflanzen  verstehen. 
Nach  mannigfachen  Wechsel  fällen  und  Entwicklungen  siegt  endlich  ein 
von  den  Schwarzen  eingefädeltes  Säbelregiment  in  Folge  eines  blutigen 
Staatsstreiches,  bei  welcher  Gelegenheit  der  beste  Ghai'akter  des  ganzen 
Staatswesens ,  Wohlwill ,  den  besonders  das  Studium  des  ihm  zufallig  in 
die  Hände  gekommenen  neuen  Testaments  auf  die  richtige  Bahn  echter 
Humanitätsbestrebungen  geleitet  hat ,  nicht  minder  zu  Grunde  geht ,  als 
der  Führer  der  Socialdemokraten  und  diese  Partei  selbst.  Der.  kaustische 
Witz  des  Verfassers  entwirft  in  der  „Darwinia*  eine  Rahe  höchst  er- 
götzlicher, mitunter  sogar  vorzüglicher  Sceneu,  denen  immer  wohlgesinnter 
Ernst  zu  Grunde  liegt  und  welche  die  Gonsequenzen  des  darwinistischen 
Materialismus,  der  Weiberemancipation,  des  gedankenlosen  Liberalismus 
und  wissenschaftlichen  Specialismus,  die  Schattenseiten  unseres  Gerichls- 
und  Militärwesens ,  die  Wühlereien  der  Ultramontanen  und  der  Rothen, 
die  Anmassungen  alberner  Stubengelehrsamkeit,  die  Mängel  kurzsichtiger 
Philanthropie  —  kurz,  Schwindel  und  Narrheiten  aller  Art  in  buntem 
Wechsel  wie  in  einer  Laterna  magica  dem  Leser  fortführen.    Es  ist  der 
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.Darwinia''  um  so  mehr  Erfolg  zu  wünschen ,  je  seltener  derartige  Pro- 
dücte  in  unserer  Literatur  sind ,  die  im  Scherz  die  Wahrheit  verkündend, 
mit  einer  gewissen  poetischen  Plastik  die  Verirrungen  der  Gultur  in  ihrer 
Lächerlichkeit,  aber  auch  Verwerflichkeit  hinstellen. 


(Manken  über  die  Teleologrie  in  der  Natur.  Ein  Beitrag  zur  Philo- 
sophie der  Naturwissenschaften  von  Friedr.  «.  Baerenbach,  Berlin,  Th. 
Grieben.     1878.    (VIU  u.  48  S.)    8*. 

In  dieser  kleinen,  lebhaft  geschriebenen  und  Gh.  Darwin  gewidmeten 
Schrift  sucht  der  Verfasser  zunächst  die  Unterscheidung  zwischen  dem 
falschen,  auf  der  anthropocentrischen  Naturanschauung  beruhenden  und  der 
rechten  Teleologie,  deren  Wesen  Kant  als  das  eines  ,  heuristischen  Princips 
und  kritischer  Maxime"  bestimmt  hat,  zu  treffen,  um  dann  auf  G.  E.  von 
Baer  als  naturwissenschaftlichen  und  auf  Ulrici  als  philosophischen  Ver- 
treter des  richtigen  Zweck begriffs  hinzuweisen.  Da  die  teleologische  und 
die  mechanische  Ansicht  einander  keineswegs  ausschliessen,  so  glaubt  der 
Verfasser  auch,  dass  „Monismus  und  immanente  Teleologie  sich  nicht  als 
conträre  Gregensätze,  sondern  als  complementär  zu  einander  verhalten  '^  und 
erblickt  die  höhere  Einheit  dieses  Verhältnisses  in  der  Lehre  Darwins,  inso- 
fern dieselbe  richtig  aufgefasst ,  den  wahren  Zweckbegriff  nicht  etwa  aus 
der  Naturforschung  verbannt,  sondern  in  diese  einführt.  „Die  Thatsache 
und  die  Weise  unseres  Naturkennens,  das  Gesetz  der  Gausalität,  die  Gon- 
gruenz  unserer  Denkgesetze  und  der  Naturgesetze  führen  folgerichtig  zur 
teleologischen  Ansicht,  zur  Anerkennung  einer  den  Erscheinungscomplexeu 
immanenten  Teleologie,  welche  in  den  Bildungsgesetzen  und  im  Entwick- 
lungsgesetz selbst  ihren  Grund  hat  und  uns  jeder  transcendenl^n  Teleologie 
von  vornherein  überhebt."  -* 


Kor  Philosophie  der  Astronomie«    Von  Johannes  Huber.  München,  Th. 
Ackermann.    1878.    (69  S.)  8^ 

In  dieser  kleinen  Schrift,  welche  zu  den  beiden  früher  erschienenen 
desselben  Verfassers  «Zur  Kritik  moderner  Schöpf ungslehren*  und  „Die 
Forschung  nach  der  Materie*  in  enger  Beziehung  steht,  werden  aus  den 
bisherigen  Ergebnissen  der  astronomischen  Forschung  die  verschiedenen 
Hypothesen,  welche  zur  Erklärung  des  Weltgebäudes  aufgestellt  werden, 
einer  geistvollen  Prüfung  unterzogen.  Der  Verfasser  stellt  fest,  dass  unsere 
Deductionen  immer  erst  auf  Grundlage  einer  schon  vorausbestehenden 
Weltordnung,  also  nicht  vom  Ghaos  aus,  begonnen  und  weiter  geführt 
werden  können,  oder  dass  es  mit  andern  Worten  für  die  ursprüngliche 
Entstehung  einer  Bewegung  in  der  im  Raum  gleichmässig  verstreut  gedach- 
ten Atomen-Masse  oder  für  die  Einleitung  von  kosmogonischen  Processen  in 
den  Gasen  des  Urzustandes  keine  wissenschaftliche  Erklärung  gibt.  Dem 
thatsächlichen  Kosmos  gegenüber  sind  wir  aber  in  die  Nothwendigkeit 
versetzt,  bei  durchgeführter  Anwendung  der  mechanischen  Principien  auf 


376 

den  Weltprocess  schliesslich  entweder  den  transcendenten  göttlichen  Be- 
weger und  Ordner  anzunehmen  oder  aber  in  die  Materie  selbst  Kräfte  zu 
verlegen,  welche  den  blossen  Mechanismus  —  dessen  Wirken  in  Folge  der 
Entropie  in  einem  unwiederbringlich  todten  Chaos  endigen  würde  —  zu 
beherrschen  vermöchten,  also  schliesslich  bis  zur  Annahme  einer  imma- 
nenten Teleologie  gedrängt  zu  werden,  die  sich  der  mechanischen  Thätig- 
keit  als  einer  bloss  werkzeuglichen  bedient.  Der  nüchternen  Naturwissen- 
schaft als  solcher,  welche  von  der  unbefangenen  Auffassung  der  Erschei- 
nungen zu  deren  Ursachen  fortzuschreiten  hat,  steht  nach  der  ganz  rich- 
tigen Bemerkung  des  Verfassers  über  diese  für  sie  transcendente  Frage 
keine  Entscheidung  zu;  sie  sollte  sich  lieber  aller  Gonstructionen  vom 
Anfang  und  Ende  des  Weltprocesses  enthalten,  um  nicht  in  jene  wilden 
Phantasien  zu  verfallen,  welche  heut  zu  Tage  nicht  minder,  als  sie  es  m  der 
Kindheitsepoche  der  Wissenschaft  waren,  gang  und  gäbe  sind.  Def  von 
Huber  gegen  das  Ende  seiner  Schrift  im  Einverständniss  mit  Schelling 
und  Hegel  angedeuteten  Meinung  von  der  hervorragenden  Stellung,  welche 
unsere  Erde  im  Universum  einnehmen  soU,  kann  Ref.  nicht  beipflichten, 
hält  dieselbe  vielmehr  für  einen  Rest  der  unberechtigten,  auf  dem  ptole- 
maischen  System  gegründeten  mittelalterlichen  Weltanschauung.  Das  zum 
Schluss  angeführte  Gitat,  welches  auf  Gauss  zurückgeführt  wird,  ist  un- 
möglich richtig:  Es  gibt  kein  griechisches  Wort  a^i^^i^rcC^iv ,*  es  soll  wohl 
helssen:  o  d-eog  yetafier^ei. 


TheUmns  nnd  Panthelsnins«  Ein  Vortrag  von  Dr.  H.  Spaeth,  Pastor  em. 
in  Breslau.  Oldenburg,  Schulze  (C.  Berndt  &  A.  Schwartz)  s.  a.  (23  S.)  8*. 

Der  w^ntlichc  Inhalt  des  vorliegenden  Vortrages  ist,  dass  die  aus 
sich  selb&t  /licht  erklärbare  Vernünftigkeit  der  Welt  ihren  Erklärungsgrund 
nur  in  einer  productiv  wirkenden,  als  Wille  sich  äussernden  absoluten 
Vernunft  finde.  Letzterer  muss  zwar  eine  Alles  durchdringende,  ja  sich 
immer  steigernde  Wirksamkeit  zugeschrieben  werden^  sie  darf  jedoch 
nicht  im  Sinne  des  Pantheismus  als  eine  unpersönliche  Macht,  sondern  muss 
als  eine  nach  Analogie  unseres  inneren  Wesens,  d.  h.  als  Geist  wirksame 
Persönlichkeit  gedacht  werden.  Dies  Resultat  ergibt  sich  dem  Verfasser 
aus  einer  zwar  ganz  kurzgefassten,  aber  doch  eindringlichen  Prüfung  der 
verschiedenen  Einwürfe,  welche  dem  Pantheismus  wie  dem  Theismus  ge- 
macht werden  können  und  deren  Erörterung  dazu  dient,  beiden  Thesen 
möglichst  gerecht  zu  werden,  ohne  die  höhere  Wahrheit  des  Theismus  zu 
gefährden.  C.  S. 


System  der  Ethik.    Dargestellt  von   W.  Kaidiclu     Prag,   F.  Tempsky. 
1877.  (494  S.)  8*. 

Die  Ethik,  welche  unter  den  philosophischen  Disciplinen  überhaupt 
eine  wichtige  Stelle  einnimmt,  hat  in  neuerer  Zeit  in  erhöhtem  Grade  das 
Interesse  der  Forscher  und  Gebildeten  auf  sich  gelenkt,  weil  immer  mehr 
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die  Unzulänglichkeit  ihrer  bisherigen  Behandlung  hervorgetreten  ist.  Ent- 
behren doch  die  meisten  ethischen  Begriffe  bisher  der  wissenschaftlichen 
Begründung.  Gewöhnlich  ward  sie  nur  als  Zweig  der  Theologie  betrachtet 
und  durch  die  resp.  Dogmatik  bestimmt  oder  aus  empirischen  Bemerkungen 
äusserlich  zusammengestellt.  Aber  vor  Allem  gilt  es,  die  ethischen  Grund- 
begriffe vorurtheilslos  zu  untersuchen,  wenn  anders  die  Sittenlehre  zur 
Rangstufe  einer  Wissenschaft  erhoben  werden  soll. 

Das  vorliegende  Buch  von  W.  Kaulich  leistet  jedoch  in  dieser  Hin- 
sicht wenig  oder  nichts.  Denn  es  ist  vom  orthodox  katholischen  Stand- 
punkt aus  geschrieben  und  scheint  es  nur  auf  Dogmatisirung  der  Ethik 
abgesehen  zu  haben.  Obgleich  der  Verfasser  auf  sein  ebenso  ausführ- 
liches Werk  über  Metaphysik  verweist  und  auch  ausdrücklich  die  meta- 
physische Fundamentirung  der  Ethik  fordert,  so  lassen  seine  Ausführungen 
doch  Schärfe  und  Tiefe  sehr  vermissen;  die  schwierigsten  Probleme,  z.  B. 
das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele,  Mensch  und  Natur,  Mensch  und  Gott, 
Freiheit  und  Nothwendigkeit ,  werden  viel  zu  oberflächlich  berührt,  um 
nur  stets  auf  die  biblisch-kirchlichen  Vorstellungen  zurückzukommen.  So 
sehr  wir  daher  manche  Behauptungen  billigen,  z.  B.  die  Festhaltung  eines 
Schöpfers,  des  kategorischen  Imperativs  u.  a.,  so  fühlen  wir  uns  trotzdem 
fort  und  fort  durch  die  ganz  äusserliche  Auffassung  und  die  Leichtfertig- 
keit der  Schlussfolgerungen  zum  Widerspruch  herausgefordert.  Dazu  kommt 
endlich,  dass  das  Buch  in  breitem,  oft  ungeschicktem  Stil  geschrieben  ist 
und  die  Darstellung  bisweilen  die  einfachsten  Dinge  in  den  Schleier 
scheinbaren  Tiefsinnes  hüllt.  Auf  die  zahllosen  kategorischen,  aber  sehr 
fragwürdigen  Behauptungen  näher  einzugehen,  gestattet  uns  hier  nicht 
der  Raum. 

Berlin.  Friedr.  Kirchner. 
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Theorie  des  Erkennens  (U.  Gurs.);  Geschichte  der  Philosophie  im  Mittel- 
alter seit  Karl  d.  Gr.;  Uebungen  im  pädagogisch-didaktischen  Conversato- 
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Pestalozzi's.  —  Daisenberg,  Psychologie;  Grundriss  der  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie. 

Wien,  Universität.  Kruckl,  theologia  moralis,  pars  altera.  —  L.  v. 
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2.  Curs.,  Mittelalter.  —  Brentano,  Philosophie  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie; Darlegung  der  Ursachen  der  Blüthe  und  des  Verfalles  und  Cha- 
rakteristik der  bedeutendsten  Erscheinungen.  Eine  Propädeutik  zum  Selbst- 
studium philosophischer  Schriftsteller;  Philosophie  des  Aristoteles;  philo- 
sophische Disputirflbungen;  in  Gemeinschaft  mit  den  Studirenden:  Lesung 
und  Erklärung  des  XU.  Buches  der  aristotelischen  Metaphysik.  —  Vogt, 
Gymnasial -Pädagogik;  Logik;  im  pädagogischen  Seminar:  pädagogische 
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des  Vedänta  sora.  —  Faulmann,  stenographische  Pädagogik  mit  Vor- 
tragsübungen. —  Mein  ong,  Ueber  Abstraction;  Leetüre  und  Besprechung 
der  grundlegenden  Partien  von  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
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Ciceronis  de  finibus  bonorum  et  malorum  libri  V.  Recens.  Madvigius. 
(Jen.  Litztg.  1.) 

Cosack,  Materialien  zu  Lessing's  Hamburg.  Dramaturgie  etc.  (Arch.' f. 
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du  Frei,  der  Kampf  um's  Dasein  am  Himmel.    (Jen.  Litztg.  6.) 

Emminger,  die  vorsokratischen  Philosophen  etc.    (Jen.  Litztg.  1.) 

A.  Espinas,  Des  soci^t^  animales  (Mind  IX  by  J.  Gollier). 

Fechner,  Vorschule  der  Aesthetik.  (Jen.  Litztg.  5;  Lit.  Rundschau  III, 
16  u.  17.) 

Festgabe  zum  Doctor-Jubiläum  des  etc.  Leonh.  v.  Spengel.    (L.  G.  8.) 

Flflgel,  die  Probleme  der  Philosophie  und  ihre  Lösungen.  (Wiss.  Beil. 
der  Leipz.  Ztg.  9.) 

V.  Gizycki,  die  Philosophie  Shaftesbury's.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  6.) 

Grimm,  Goethevorlesungen.    (Weserztg.  11105;  Saaleztg.  296.) 

Göttler,  Naturforschung  und  Bibel  in  ihrer  Stellung  zur  Schöpfung. 
(Natur  und  Oflenb.  24,2;  Lit.  Rundschau  III,  16.  17;  Lit.  Hand- 
weiser  219.) 

Gw inner,  Schopenhauer's  Leben.  (Bl.  f.  lit.  Unterh.  5;  Allg.  lit.  Gor- 
resp. I,  11;  Dtsche.  Rundschau  IV,  6.) 

Haeckel,  Ziele  und  Wege  d.  heutigen  Entwickelungsgeschichte.   (L.  G.8.) 
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V.  Hartmann,   Neukantianisinus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianis- 
mus in  ihrer  Stellung  zu  den  philos.  Aufgaben  d.  Gegenwart.    (Bl. 
f.  lit.  Unterh.  6.) 
V.  Hartmann,  gesammelte  Studien  u.  Aufsätze  gemein verstftndl.  Inhalts. 

(Westerm.  illustr.  d.  Monatsh.  3.  F.  65.) 
V.  Hartsen,  die  Anfönge  der  Lebensweisheit.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  4.) 
V.  Hellwald,  Kulturgeschichte  in  ihrer  natdrl. Ent Wickelung  etc.  (Repert. 

d.  Päd.    N.  F.  12,  1.) 
Honegger,  kritische  Geschichte  der  französ.  Gulturetnflflsse  in  d.  letzten 

Jahrhunderten.   (Wiss.  Beil.  d.  Leipz.  Ztg.  5.) 
Horawitz,   Analecten  zur  Geschichte  des  Humanismus  in  Schwaben  etc. 

(Jen.  Litztg.  3;  L.  C.  5;  Histor.  Ztschr.    N.  F.  HI.  2.) 
HubeT,  die  religiöse  Frage.    (Beil.  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  362.) 
Die  Idee  der  Unsterblichkeit.    (Beil.  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  362.) 
Kahler,  das  Gewissen.     1.  Tbl.    (Sonntagsbeil.  d.  N.  Pr.  Ztg.  7.) 

Kant 's  phys.  Geographie,  hrsg,  von  v.  Kirchmann.    (Europa-Chronik  5; 

Nordd.  Allg.  Ztg.  4«.) 
Kekul^,   die  wissenschaftl.  Ziele  und  Leistungen  der  Chemie.    (Natur  N. 

F.  IV,  7.) 
Kirchhoff,  Gruiidlehren  der  Anthropologie.    (Päd.  Anz.  52.) 
V.  Kirchmann,   Erläuterungen  zu  Kant's  Schriften.    (Europa-Chronik  5; 

Nordd.  Allg.  Ztg.  48.) 
V.  Kirch  mann,  Katechismus  d.  Philosophie.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  7;  Jfld. 

Litbl.  2,  3.) 
Kirchner,   Katechismus   der  Geschichte  der  Philosophie  etc.    (Bl.  f.  lit. 

Unterh.  7,) 
Kirchner,  Gottfried  Wilhelm  Leibniz.    (Centralorg.    f.  die  Int.  des  Real- 

schulw.  VI,  1;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  6.) 
Kirchner,  Leibnitz'  Psychologie.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  6.) 

Kirchner,   Ober  den  Mangel  eines  allg.  Moralprincips  in  unserer  Zeit. 

(Schwab.  Chronik  48.) 
K laiber,   Hölderlin,  Hegel  und  Schelling  in  ihren  schwäb.  Jugendjahren. 

(Gegenwart  5.) 
Koch,  vom  Bewusstsein  in  Zuständen  sogenannter  Bewusstlosigkeit.  (Zeit- 

schr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  72,  1;  Correspondenzbl.  f.  Schweiz. 

Aerzte  4.) 
Köstlin,   Rieh.  Wagner 's  Tondrama:    der  Ring  des  Nil)elungen.    (Litbl. 

II,  2;  Sonntagsbeil.  z.  N.  Pr.  Ztg.  11.) 

Kreyenbühl,  Religion  und  Ghristeuthum.    (Beil.  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg. 

359;  L.  C.  8;  Jen.  Litztg.  8.) 
Lange,   logische  Studien.    (Vierteljahrsschr.  für  wiss.  Philosophie  II,  2; 

Westerm.  ill.  dtsche  Monatsh.  3. F.  66;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  14;  Mind 

IX  by  J.  A.  Stewart.) 
Lazarus,  das  Leben  der  Seele  etc.    (Sonntagsbeil,  z.  Voss.  Ztg.  8.) 

L  es  sing 's  hamburgische  Dramaturgie  von  Schröter  u.  Thiele.  (Central- 
organ  f.  d.  Int.  d.  Realschulw.  6,  1;  Nordish  Tidskrift  for  Filologi 

III,  1;  Jen.  Litztg.  10.) 

Leuchtkäfer,  der  Spiritismus  u.  seine  Erscheinungen  etc.  (Bl.  f.  liter. 
Unterh.  2.) 

Lexis,  zur  Theorie  der  Massenerscheinungen  in  der  menschlichen  Gesell- 
schaft.   (L.  C.  9.) 

Löwenhardt,  über  Geist,  Gott  und  Unsterblichkeit.    (L.  C.  7.) 

Mangold,  die  Bibel  und  ihre  Autorität  für  den  Glauben  der  christlichen 
Gemeinde.    (Post  46;  Ev.  Gemeindebl.  8.) 

Mehring,  die  philosophisch  -  kritischen  Grundsätze  der  Selbstvollendung. 
(L.  C.  5.) 
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Michelet,  das  System  der  Philosophie  als  exacte  Wissenschaft  etc.  2.  Bd. 

(Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
Michelis,   die  Philosophie  des  Bewusstseins.    (Beil.  z.  [Augsb.]   Allgem. 

Ztg.  362:  Theol.  Litbl.  1%  26.) 
Mique],  die  Theorie  natürlicher  Entwicklung  auf  unserer  Erde.    (Natur 

N.  F.  IV,  4.) 
Müller,  zur  Grundlegung  der  Psychophysik.    (Nordd.  Allg.  Ztg.  16;  Post 

42;  Gott.  gel.  Anz.  6.) 

Pauli,  Recht  und  Gultur.    (Köln.  Ztg.  354.) 

Post,  die  Anfänge  des  Staats-  und  Rechtslebens.    (Jen.  Litztg.  6;  L.  C. 

11 ;  Reform  4.) 
?.  Prantl,  Verstehen  und  Beurtheilen.    (L.  C.  2.) 
P reger,  Geschichte  der  deutschen  Mystik  im  Mittelalter.     1.  Tbl.    (Bl.  f. 

lit.  Unterh.  8.) 
Proehle,  Lessing,  Wieland,  Heinse.    (Revue  cril.  3;   N.  Jahrb.  f.  Philol. 

u.  Padag.  116,  12.) 

Regnauld,  Matöriaux  pourservir  ä  Thistoire  de  1a  philosophie  de  Tlnde 

1.  Partie.    (Jen.  Litztg.  6;  L.  C.  10.) 
Renan,    philos.  Dialoge  und  Fragmente,    fibers.   von  Z.  von  Zdekauer. 

(Nordd.  Allgem.  Ztg.  48;  Sonntagsbeil.  z.  Voss.  Ztg.  9.) 
Renan,  Spinoza.    (Europa-Ghronik  2;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
Reuter,   Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter.    (L.  G.  8; 

Nationalztg.  109;  N.  ev.  Kirchenztg.  12.) 
Rocholl,  die  Philosophie  der  Geschichte.    (Sonntagsbeil.  z.  N.  Pr.  Ztg.  8.) 
Rosenkranz,  neue  Studien  zur  Literatur-  und  Gulturgeschichte.    3.  Bd. 

(Europa-Chronik  7;  Nordd.  Allg.  Ztg.  48;  Jen.  Litztg.  13.) 
Rottenburg,  Begriff  des  Staates.     1.  Bd.    (Weserztg.  11105.) 

Schenkel,  die  Grundlehren  des  Ghristenthums  aus  dem  Bewusstsein  des 

Glaubens  dargestellt.    (Theol.  Litbl.  12,  26;  Jen.  Litzg.  70.) 
Schmidt,  krit.  Gommentar  zu  Plato's  Theätet.    (L.  G.  6.) 
Schopenhauer's  sämmtliche  Werke.    Hrsg.  v.  Frauenstädt.    (Bl.  f.  lit. 

Unterh.  5.) 
Sem  per,  der  Haeckelismus  in  der  Zoologie.    (L.  G.  8.) 
Sime,  G.  E.,   Lessing.    His  life  and  "writings.    (Europa-Ghronik  9;  Beil. 
z.  [Ausgb.]  Allg.  Ztg.  27  u.  ff.;  Weserztg.  11107;   Weserztg.  Wo- 
chenausg.  606;  Allg.  Lit.  Gorresp.  2,  1.) 
Spencer,  die  Principien  der  Biologie.    (L.  G.  8.) 
Spinoza,  Ethik.    Uebers.  etc.  v.  Kirchmann.    (Nordd.  Allg.  Ztg.  48.) 
Spinoza,  der  theol .-polit.  Tractat  im  Urtext,  hrsg.  v.  Ginsberg.    (Europa- 
Ghronik  51;  Nordd.  Allg.  Ztg.  48;  L.  G.  13.) 
Spir,  Moralität  und  Religion.    (Schles.  Pr.  873;  Allg.  Modenztg.  14.) 
V.  Stein.  Lehrfreiheit,  Wissenschaft  u.  Gollegiengeld.  (Bl.  f.  lit. Unterh.  7.) 
Steudel,  Philosophie   im  Umriss.    2.  Thl.     1.  Abth.:    Kritik  der  Sitten- 
lehre.   Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  72,  1 ;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  6.) 
Strauss,   poetisches  Gedenkbuch.     (Magd.  Ztg.  595,   599;   Dtsch.   Allg. 

Ztg.  299.) 
Tangermann,  Philosophie  des  GhristentViums.    (Europa-Ghronik  7.) 
Teich müller,  Darwinismus   und  Philosophie.     (Jen.  Litztg.  8;    Nordd. 

Allg.  Ztg.  58.) 
Thoughts  on  Logic  (anonym),   by  R.  Adamson.    (Mind.  IX.) 
Ulrici,  Abhandlungen  z.  Kunstgeschichte  als  angewandte  Aesthetik.  (Jen. 

^  .Litztg.  2.) 
Die  Vivisection,  ihr  Wissenschaft!.  Werth  etc.    (Allg.  Modenztg.  8;  Schles. 

Pr.  903.) 
Vogel.  Haeckel  und   die  monistische  Weltanschauung.    (Protestant.  Kir- 
chenztg. 2;  L.  G.  14.) 
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Weis,  Idealismus  and  Materialismus.    (L.  G.  8;  Westerm.  ill.  dtsch.  Mo- 

natsh.  3,  F.  66;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  U.) 
V.  Weckerle,  zeitgerechte  Reform  d.  Philosophie.    (Bl.  f.  lit.  Unterh,  3; 

L.  C.  14.) 
Werner,   Alcuin  und   sein  Jahrhundert.     (Bl.   f.  lit.  Unterh.  8;   Histor. 

Zeitschr.,  N.  F.  3,  2.) 
Wiegan d,  die  wissenschafll.  Bedeutung  der  Platonischen  Liebe.   (Schwab. 

Chronik  49.) 
Wiese,  über  den  sittl.  Werth  gegebener  Formen.    (Ev.  Gemeindeblatt  8; 

Sonnt.-Beil.  z.  N.  Pr.  Ztg.  10;  Post  75.) 
Wiss,    aus   der   Gulturgeschichte   von   Florenz.    (Rivista  Europ.  lY,  6; 

Berl.  Fremdenbl.  298.) 
Wolff,  Speculation  und  Philosophie.    (Europa-Chronik  7.) 
Zart,   Bibel  und  Naturwissenschaft   in  ihrem   gegenseitigen  Verhältniss 

dargesteUt.   (Natur  N.  F.  IV,  4;  Jen.  Litztg.  8 ;  Lit.  Rundschau  3, 18.) 
V.  Zezschwitz,   der  Kaisertraum  d.  Mittelalters  in  seinen  reUgiösen  Mo- 
tiven.   (L.  C.  3.) 


Ans  Zeitschriften. 

Zeitschrift  für  Pliilosopliie  und  pliilosopliisclie  Kritilc.  Herausgeg.  v.  J. 
H.  V.  Fichte,  Herm.  Ulrici  und  J.U.  Wirth.  Halle.  Bd.  72.  Heft  2. 
Ür.  Fr.  Bertram,  Die  Unsterblichkeitslehre  Plato's.  —  Th.  v.  Varnbü- 
1er,  Das  reine  Denken.—  Dr.  E.  Dreher,  Zum  Yerständniss  der  Sinnes- 
wahmehmungen.  HL  —  Dr.  M.  Schasler,  Zur  Geschichte  der  Ironie. 
(1.  Hälfte.)  —  H.  Ulrici,  Psychophysische  Fragen  und  Bedenken.  —  Dr. 
K.  Kehrbach,  Replik  gegen  Dr.  B.  Erdmann's  Recension.  — Recensionen: 
F.  V.  Baerenbach:  P.  R6e,  der  Ursprung  der  moralischen  Frapfindun- 
gen.  —  H.  Ulrici:  Anton  Günther,  Kurzer  Abriss  u.  s.  w.  von  Dr. 
Th.  Weber.  —  Bibliographie. 

Revue  pliiiosophique  de  la  France  et  de  i'Etranger.  Dir.  par  Th.  Rihot. 
Paris,  G.  Bailli^re  et  Co.  1878.  UL  H.  Marion,  John  Locke  d'apr^s  des 
documents  nouveaux  (1.  art.)  —  Herbert  Spencer,  Etudes  de  sociolo- 
gie:  les  pr^ents,  les  salutations.  —  V.  Regnaud,  Philosophie  Indienne, 
La  Transmigration.  —  Analyses  et  comptes-rendus:  L.  Noir6:  Der  Ur- 
sprung der  Sprache.  —  Max  Mueller,  L'origine  du  language.  —  Beneke: 
Lehrbuch  der  Psychologie.—  Lazarus:  Das  Leben  der  Seele. —  Perty: 
Das  Seelenleben  der  Thiere.  —  Garoli,  Piccola  psicologia.  —  Revue  des 
p^riodiques  4trangers:  Mind,  review  of  psychology  and  philosophy. 


Miscelle. 


Der  bisherige  ausserordentliche  Professor  Theod.  Weber  in  Breslau 
ist  zum  Ordinarius  an  seiner  Universität  ernannt  worden. 


Bonn,  Druck  von  P.  NeuBser. 


Zur  Widerlegong  des  sobjeetiyen  Idealismos. 


Der  Begriff  der  Erkenntniss,  da  dieselbe  auf  das  Wirk- 
liche geht,  setzt  den  der  Wirklichkeit  voraus.  Es  muss  da- 
her bei  der  Untersuchung  dessen,  was  Erkenntniss  ist,  auch 
das  Verhältniss  der  Erkenntniss  zur  Wirklichkeit,  als  dem 
Gegenstande  des  Erkennens,  erörtert  und  dabei  festgestellt 
werden,   was  denn  nun  unter  Wirklichkeit  zu  verstehen  sei. 

Wie  aber,  wenn  bei  dieser  Untersuchung  sich  heraus- 
stellte, dass  es  überhaupt  keine  Erkenntniss  des  Wirklichen 
gebe,  weil  es  entweder  keine  Wirklichkeit  gibt,  oder  doch 
die  Wirklichkeit  für  den  Menschen  unerkennbar  ist?  ,,Es  exi- 
stirt  nichts",  so  erklärte  schon  der  Sophist  Gorgias,  „und 
wenn  etwas  existirt,  so  ist  es  doch  für  den  Menschen  nicht 
erkennbar"  —  und  diese  Behauptung,  dass  nichts  sei  oder  dass, 
wenn  etwas  ist,  es  doch  nicht  erkannt  werden  könne,  hat 
sich  aus  örtlicher  und  zeitlicher  Ferne  her  bis  auf  unsere 
Tage  immer  wieder  erneuert,  wo  der  Satz  Schopenhauer's, 
dass  die  Welt  blosse  Vorstellung  sei,  vielfach  als  die  echteste 
Consequenz  der  Kant'schen  Lehre  gepriesen  und  das  Kant'sche 
„Ding  an  sich",  eben  die  Wirklichkeit,  als  ein  wissenschaft- 
lich unmöglicher  Begriflf  bezeichnet  worden  ist. 

Die  Erkenntnisslehre  ist  damit  vor  eine  Aporie  ge- 
stellt, deren  Lösung,  soviel  ich  sehen  kann,  noch  immer  nicht 
gefunden  werden  konnte.  Der  sog.  subjective  Idealismus  mit 
seiner  Leugnung  aller  Wirklichkeit,  die  über  die  subjective 
Denkthätigkeit  hinausgeht,  mag  er  nun  dogmatisch  oder  bloss 
skeptisch  aufgetreten  sein,  ist  weder  der  Kant'schen  Theorie 
gewichen,  noch  hat  er  durch  die  neuesten  Versuche  unserer 
Logiker,  Erkenntniss-Theoretiker  und  Psychologen  irgendwie 
genügend    widerlegt   werden  können.     Verhält  sich  aber  dies 
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so,  so  wäre  hier  eine  Lücke  in  den  übrigens  so  ernstlichen 
und  eifrigen  Bestrebungen  der  Gegenwart,  die  Theorie  der 
Erkenntniss  endgültig  zu  begründen,  als  vorhanden  anzuneh- 
men. Ich  will  im  Folgenden  versuchen,  den  Weg  anzu- 
deuten, auf  dem  meines  Erachtens  allein  die  Ausfüllung  der- 
selben gelingen  kann,  indem  ich  mich  dabei  einerseits  aller 
speciellen  Polemik  enthalte,  andererseits  überall  auf  das  We- 
sentlichste beschränke,  da  mit  weiteren  Ausführungen  der  einem 
Aufsatze  in  dieser  Zeitschrift  zugewiesene  Raum  über- 
schritten werden  würde. 

Je  bereitwilliger  man  heutzutage  die  Theorie  Eant's  von 
dem  subjectiven  Charakter  aller  Erkenntnissthätigkeit  annimmt, 
desto  schärfer  muss  doch  festgesetzt  werden,    welches   dabei 
die   Grenze  des  Subjectiven   sei  und   ob   es  überhaupt    eine 
solche    gebe.     Man   geht   einmal   davon  aus,    den  gesamm- 
ten  Inhalt  des  Bewusstseins,    anhebend  von  Empfindung  und 
Gefühl,   für  ein  Product  des  Iimern  zu  erklären,    und  scheut 
sich  doch  wiederum  nicht,  diejenigen  Thatsachen  des  Bewusst- 
seins,   welche   sinnliche  Empfindungen    genannt  werden,    als 
Repräsentationen  oder  Wahrnehmungen  einer  Aussenwelt  an- 
zusehen, ohne  dass  die  Berechtigung  dieser  Beziehung  innerer 
Thätigkeiten  auf  äussere  Dinge  in  logisch   genügender  Weise 
dargethan  wird.     An  Versuchen   freilich.    Letzteres  zu  thun, 
hat  es  nicht  gefehlt;    aber    schon  der  Umstand,    dass  deren 
immer  wieder  neue  auftauchten,    um  die  nie  ruhenden  An- 
griflfe  der  Skeptiker  und  Idealisten  abzuwehren,    deutet  dar- 
auf hin^  wie  ungenügend  sie  ausgefallen  sind.    Der  Ausdruck 
des  Misslingens  davon  ist  die  vielfach  (auch  unter  Philosophen) 
verbreitete  Meinung,  dass  der  Idealismus  überhaupt  gar  nicht 
widerlegt  werden  könne  und  man  sich  begnügen  müsse,   die 
gläubige  Anerkennung  der  Wirklichkeit  einem  natürlichen  In- 
stinkte zuzuschreiben,  der,  Menschen  und  Thieren  gemeinsam, 
als  um  so  unfehlbarer  betrachtet  werden  dürfe,    als  er  sich 
allen   Anfechtungen   vernünftelnder    Zweifel  gegenüber  stets 
siegreich  behaupte. 

Alle  jene  vergeblichen  Versuche  durchzugehen,  welche 
gemacht  worden  sind,  um  nach  Ueberwindung  des  subjecti- 
ven Idealismus  zu  einem  gesunden,  kritisch  begi*ündeten  Rea- 
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lismus  zu  gelangen,  würde  zu  weit  führen;  ich  will  vielmehr 
hier  so  verfahren,  dass  ich  die  Frage  aufwerfe  und  zu  be- 
antworten suche,  auf  welchem  Wege  überhaupt  der  Zweifel 
oder  Unglaube  an  die  Wirklichkeit  bekämpft  zu  werden  ver- 
mag.. Indem  die  Reihe  der  Mittel,  welche  als  überhaupt 
brauchbar  erscheinen  mögen,  durchlaufen  wird,  muss  er- 
hellen, ob  dieselben  jenem  Zwecke  dienen  können,  und  wenn 
nicht,  warum  sie  ihm  nicht  dienen  können.  Es  muss  dabei 
femer  erhellen,  ob  noch  ein  Weg  übrig  bleibt,  auf  dem  die 
Wissenschaft  der  Erkenntniss,  welche  die  Bedingungen,  For- 
men und  Ziele  des  menschlichen  Wissens  ganz  allgemein  zu 
untersuchen  hat,  im  Stande  ist,  sich  ihres  Gegenstandes  — 
dessen,  was  da  ist  —  überhaupt  zu  versichern  oder  ob  sie 
gezwungen  ist,  sich  bei  der  Frage  nach  der  zu  erkennenden 
Wirklichkeit  mit  dem  Appell  an  den  sogenannten  gesunden 
Menschenverstand  oder  einen  angeborenen  Instinct,  d.  h.  auf 
unwissenschaftliche  Weise,  zu  bescheiden,  und  sonach,  mit 
Kant  zu  reden,  „den  Scandal  der  Philosophie  und  allgemeinen 
Menschenvernunft  auch  ferner  fortbestehen  zu  lassen,  das 
Dasein  der  Dinge  ausser  uns,  von  denen  wu*  doch  den  gan- 
zen Stoff  zu  Erkenntnissen  selbst  für  unsern  innern  Sinn  her 
haben,  bloss  auf  Glauben  annehmen  zu  müssen,  und  wenn 
es  Jemand  einfallt,  es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen  genugthuen- 
den  Beweis  entgegenstellen  zu  können".  (Kritik  der  reinen 
Vernunft.  Vorwort  zur  2.  Auflage.  Letzte  Anmerk.  Kehr- 
bach p.  31.) 

Wird  die  Frage  gestellt:  wie  kommen  wir  zur  Anerken- 
nung einer  Wirklichkeit?  oder:  warum  beziehen  wir  diejeni- 
gen Thatsachen  des  Bewusstseins,  welche  wir  Wahrnehmun- 
gen nennen,  auf  Dinge,  die  (der  Voraussetzung  nach)  durch 
jene  dargestellt  werden,  so  wird  dabei  an  jenen  Act  der 
Selbstbesinnung  und  Selbsterfahrung  angeknüpft,  dessen  clas- 
sischen  Ausdruck  wir  in  den  berühmten  Meditationen  Des- 
cartes'  und  zwar  in  den  beiden  ersten  derselben  finden.  Um 
zu  einem  unbedingt  sichern  Ausgangspunkt  des  vernünftigen 
Denkens  zu  gelangen,  so  erklärt  Descartes,  der  gerade  um 
deswillen,  dass  er  so  methodisch  verfährt,  als  der  Vater  der 
neueren  Philosophie   betrachtet   zu    werden   pflegt   —  muss 
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man  einmal  im  Leben  alle  überkommenen  Meinungen  ver- 
werfen, nachdem  man  sich  überzeugt  hat,  dass  keine  dersel- 
ben den  Zweifel  an  ihrer  Wahrheit  ausschliesst.  Es  tauschen 
die  Sinne;  die  Wahrnehmungen  können  mit  Traumbildern 
verwechselt  werden,  auch  das  Urtheil  des  Verstandes  irrt 
und  selbst  bei  den  anscheinend  sichersten  Wahrheiten  bleibt 
die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  ein  mächtiger  bö- 
ser Geist  über  unser  Inneres  so  viel  Gewalt  habe,  es  in 
Irrthümer  zu  stürzen.  So  muss  denn  Alles  bezweifelt 
werden,  an  das  man  bisher  glaubte,  und  nur  die  eine 
Gewissheit  bleibt  bestehen,  dass  man  zweifelt,  dass  man 
also  denkt,  und  wiederum,  dass  man,  indem  man  denkt, 
da  ist.  Die  Sicherheit  des  denkenden  Selbstbewusstseins 
als  solchen  ist  demnach  der  allein  zuverlässige  Ausgangs- 
punkt und  Standpunkt  des  vernünftigen  Philosophirens, 
wodurch  die  Thatsachen  des  Bewusstseins  eben  nur  als  solche 
anerkannt  werden,  und  wobei  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  diese 
inneren  Erscheinungen  reine  Producte  des  Ichs  sind  oder  aber 
einer  Mitwirkung  dessen  entstammen,  was  nicht  das  Ich  ist, 
also  als  Darstellungen  einer  fremden  WirkUchkeit  betrachtet 
werden  müssen. 

Ueberlegen  wir,  welche  Antwort  wir  vom  Standpunkt 
dieser  reinen  oder  ausschliesslichen  Subjectivität,  die  als  das 
Fundament  aUer  Gewissheit  in  der  Wissenschaft  betrachtet 
wird,  auf  jene  vorher  aufgeworfene  Frage  nach  der  Art  und 
Weise,  wie  die  gläubige  Ueberzeugung  der  Wirklichkeit  in 
uns  entsteht,  zu  geben  haben,  so  ist  wohl  das  Nächste,  in  der 
sinnlichen  Thätigkeit  als  solcher,  die  ja  insofern  grade  die 
Wahrnehmung  heisst,  die  Brücke  vom  Ich  zum  Nicht-Ich,  vom 
Subject  zum  Object  zu  erblicken.  Die  Wahrnehmung,  so  sagen 
uns  die  Vertreter  dieser  Ansicht,  ist  eine  unmittelbare,  d.  h.  mit 
der  sinnlichen  Thätigkeit  ist  unmittelbar  das  Bewusstsein 
verbunden,  dass  sie  ein  Nichtich,  eine  Welt  und  zwar  eine 
wirkliche  Welt  repräsentire.  Erwägen  wir  aber  die  Sache 
näher,  so  findet  sich  gar  bald,  dass  die  vermeintliche  Unmit- 
telbarkeit der  Wahrnehmung  auf  einer  Täuschung  beruhe: 
unmittelbar  ist  bei  der  sinnlichen  Thätigkeit  immer  nur  die 
Empfindung  als  solche,  d.  h.  das  Innewerden  der  subjectiven 
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Thätigkeii  fär  sich  ohne  Beziehung  auf  ein  Aeusseres.  Ob 
wir  das  Recht  haben,  beim  Aufsuchen  der  Ursachen  unseres 
Empfindens  das  Ich  zu  transcendiren  und  die  Entstehung  der 
Elmpfindung  einer  äusseren  Welt,  von  welcher  der  Reiz  dazu 
ausgehe,  zuzuschreiben,  ist  ei*st  die  Sache  späterer  lieber- 
legung  zu  entscheiden;  an  sich  genommen  und  unmittelbar 
gefasst,  kann  die  Empfindung  immer  nur  als  ein  innerer  (Be- 
wusstseins-)  Zustand  des  empfindenden  Subjects  betrachtet 
werden.  „Etwas  ausser  sich  empfinden",  sagt  Lichtenberg, 
„ist  ein  Widerspruch;  wir  empfinden  nur  in  uns;  das,  was 
wir  empfinden,  ist  bloss  Modification  unserer  selbst,  also  in 
uns."  Das  Licht  und  die  Farben,  die  Töne  und  Geräusche, 
die  Gerüche  und  Geschmäcke ,  die  Tastempfindungen,  Wärme 
und  Kälte,  Druck  und  Härte,  ja  Bewegungen  und  Ausdeh- 
nung sind  Zustände  des  Be wusstseins  und  mit  Nichten  Zu-' 
stände  oder  Beschaffenheiten  der  sogenannten  Dinge.  Es  hilft 
daher  auch  ferner  nichts,  zu  meinen,  dass  die  Objectivität 
der  an  sich  subjectiven  Erscheinungswelt  durch  die  Combi- 
nation  verschiedener  Empfindungsmomente  sich  erweisen 
lasse.  Denn  was  die  einzelnen  untereinander  homogenen 
Empfindungen  oder  Empfindungsreihen  nicht  leisten,  wie 
sollten  gegeneinander  heterogene  das  zustande  bringen?  Das 
wäre  ja  so,  als  ob  die  Summe  mehrerer  Nullen  mehr 
als  Null  ergeben  sollte.  In  der  Sphäre  der  Sinnlichkeit 
kann  somit,  wie  schärfer  Denkende  längst  anerkannt 
und  ausgesprochen  haben,  eine  Waffe  zur  Niederkämpfung 
des  Idealismus  nicht  gefunden  werden.  Auf  dem  Standpunkt 
der  blossen  Sinnlichkeit  kann  in  der  Welt  der  Dinge  nur 
eine  durchaus  subjective  Erscheinung  erblickt  werden,  und 
dasjenige  Wesen,  welches  auf  jene  beschränkt  wäre,  würde 
zu  einer  Vorstellung  der  Objectivität  als  solcher  niemals  ge- 
langen. ,  Gibt  es  nun  eine  solche  und  soll  dieselbe  vor  uns 
gerechtfertigt  werden,  so  müssen  wir  dazu  wohl  über  die 
Sinnlichkeit  hinausgehen,  mithin  in  die  Sphäre  des  vorstel- 
lenden Denkens  oder  des  Verstandes,  welcher  uns  in  die- 
sem Falle  allein  su  belehren  im  Stande  sein  wird,  wenn  es 
darin  überhaupt  eine  Belehrung  gibt.  Dass  der  Gedanke  des 
Seins  oder  der  Wirklichkeit  dem  Verstände  verdankt  werde. 
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ist  ohnehin  die   allgemeine   Behauptung  der  Philosophen  seit 
Parmenides  gewesen. 

Soll  aber  der  Verstand  die  Anerkennung  einer  Wirklich- 
lichkeit  für  unser  Bewusstsein  schaffen,  so  kann  dies  offen- 
bar nur  in  dem  Sinne  geschehen,  dass  er  seinerseits  in  Ver- 
bindung mit  den  Thatsachen  des  sinnlichen  Empfindens  tritt 
und  an  diese  anknüpft.  Mit  der  Gausalitätsform  ausgerüstet, 
erklärt  der  Verstand,  dass  in  dem  Subject  als  solchem  der 
zureichende  Grund  der  unendlich  mannigfaltigen,  stets  wech- 
selnden und  von  der  Willkür  des  Ichs  unabhängigen  Empfin- 
dungsmomente nicht  liegen  könne,  die  Ursachen  dazu  viel- 
mehr ausser  dem  Bewusstsein,  in  einer  vom  Ich  verschiedenen 
Welt  gedacht  werden  müssen.  So  wäre  also  die  Anerken- 
nung der  Wirklichkeit  das  Resultat  eines  Schlusses,  dessen 
gleichsam  instinctmässige  (und  darum  auch  den  Thieren 
eigene)  Sicherheit  so  gross  sein  soll,  dass  er  ganz  selbstver- 
ständlich erscheint  und  gerade  dadurch  die  Vorstellung  einer 
Unmittelbarkeit  des  sinnlichen  Erkennens  als  Wahmehmens 
erweckt.  Nun  ist  allerdings  unzweifelhaft,  dass  wir  zur  An- 
erkennung der  Wirklichkeit  durch  ein  Schlussverfahren  ge- 
langen müssen,  aber  dabei  wäre  grade  zu  fragen,  ob  und  wie- 
weit wir  zu  einem  solchen  berechtigt  sind.  Gewiss  doch  nur 
dann,  wenn  sich  nachweisen  lässt,  dass  das  Subject  die  zu- 
reichende Ursache  aller  seiner  inneren  Erscheinungen  nicht 
ist  und  in  dessen  erkennender  Thätigkeit,  mit  Kant  zu  reden, 
neben  der  Spontaneität  auch  die  Form  der  Receptivität  an- 
genommen werden  muss.  Allein  ist  diese  letztere  Annahme 
nicht  rein  willkürlich?  Beruht  sie  nicht  ebensosehr  auf 
einem  Circelschluss,  welcher  das  zu  Beweisende,  das  Vorhan- 
densein einer  dem  Ich  gegenüber  befindlichen  Welt,  schon 
voraussetzt,  wie  jene  Annahme  darauf  fusste,  derzufolge  die 
sinnliche  Empfindung  die  Wuklichkeit  kund  gebea  sollte? 
Wenn  der  Realist  zugeben  muss,  dass  wu-  im  Traum  rein 
aus  dem  Innern  heraus  die  Vorstellungen  von  Dingen  und 
Personen  produciren,  an  deren  Wirklichkeit  wir,  so  lange  wir 
wenigstens  träumen,  nicht  zweifeln,  so  ist  nicht  einzusehen, 
warum  nicht  ganz  dasselbe  auch  im  wachen  Leben  der  Fall 
sein  könnte.    Das  ganze  Leben  auch  des  Wachenden  mag 
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ein  Traum  sein,  eine  Vorstellung,  welche  von  Dichtern  in 
Ost  und  Westen  längst  benutzt  worden  ist,  so  dass  wir  nicht 
einmal  nöthig  haben,  uns  an  den  übermächtigen  bösen  Geist, 
den  Descartes  herbeizieht,  zu  erinnern,  durch  den  wir  mit 
lauschenden  Bildern  einer  gar  nicht  vorhandenen  Welt  um- 
gaukelt werden  mögen.  Allerdings  unterscheiden  wir  Traum- 
und Phantasievorstellungen  einerseits  und  Wahrnehmungen 
andererseits  sehr  bestimmt,  aber  ist  es  denn  der  Verstand, 
der  diese  Unterscheidung  von  reproductiver  und  intuitiver 
Thätigkeit  zu  vollziehen  vermag?  Oft  fehlt  der  Verstand  im 
Traumleben  nicht,  wohl  aber  im  wachen  Leben;  ja  der 
Traum  scheint  mitunter  die  Kraft  unserer  Intelligenz  sogar 
zu  erhöhen,  indem  er  uns  vor  uns  selbst  lebendiger  und 
geistreicher,  witziger  und  productiver  erscheinen  lässt,  als  wir 
im  Wachen  sind,  während  wir  im  Tagesleben  nicht  selten 
schwerfallig  und  fehlerhaft  denken.  In  dem  bloss  formellen 
Schlussvermögen  also,  im  Verstände  als  solchem,  kann  das 
Kriterium,  wodurch  Traum  und  Wachen,  subjectives  Phan- 
tasiren  und  objectives  Wahrnehmen  unterschieden  wird,  ganz 
gewiss  nicht  gefunden  werden,  so  wahr  es  auch  bleibt,  dass 
wir  zur  Anerkennung  der  Wirklichkeit  eines  Schlusses  be- 
dürfen. Der  Verstand  wäre  in  der  That  als  die  conditio  sine 
qtta  non  unseres  Glaubens  an  das  Seiende  zu  betrachten, 
aber  die  causa  ponens  dieses  Glaubens  kann  er  nicht  sein. 
Der  Schluss  auf  die  Wirklichkeit  dessen,  was  wir  wahrzu- 
nehmen meinen,  würde  vielleicht  dann  bündig  sein,  wenn 
wir  dabei  von  der  allgemeinen  bereits  zugestandenen  An- 
erkennung der  Wirklichkeit  ausgingen,  als  dem  Obersatze, 
was  wir  in  der  That  thun  müssen,  wenn  wir  in  unserm 
Raisonnement  zur  Welt  gelangen  sollen  mittels  unserer  Em- 
pfindungen; aber  dann  ist  doch  nicht  der  logische  Verstand 
als  solcher  die  zureichende  Ursache  jener  Anerkennung  der 
Wirklichkeit  gewesen,  sondern  war  nur  das  Mittel,  den  mass- 
gebenden Obersatz  „es  gibt  überhaupt  eine  wirkliche  Welt" 
beim  Schliessen  zur  Anwendung  zu  bringen.  Dieser  Grund- 
satz also  müsste  als  die  Quelle  unseres  Glaubens  betrachtet 
werden. 

Es   bleibt  daher  noch  zu    prüfen   übrig,    ob    denn  ein 
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solcher  Grundsatz:  „Es  gibt  eine  Wirklichkeit"   als  eine  uns 
innewohnende,  gleichsam  angeborene  oder  apriorische  Wahr- 
heit angesehen  werden  dürfe.     In   der  That  redet  man  von 
einer  Vernunflidee  'der  Welt,    aber  Kant,    indem  er  dieselbe, 
aus  der  älteren  Metaphysik  mit  hinübernahm,  fügte  auch  gleich 
hinzu,  dass  dergleichen  Ideen  keine  constitutive  Macht  inne- 
wohne, d.  h.  dass  sie  eben  nicht  als  Obersätze  von  Schlüssen 
dienen   könnten,  nachdem  man  sie  in   die  Form  eines  Exi- 
stenzialurtheils  gebracht  habe.     Darin  hat   ei:  gewiss  Recht. 
Die  Antinomien,   deren  hohe  Bedeutung  auch  von  der  Philo- 
sophie der  Gegenwart  ausdrücklich  anerkannt  wird,   legen  es 
nur  zu  nahe,  dass  mit  dem  blossen  Begrifif  der  Welt  ohne  er- 
fahrungsmässige  Erkenntniss   schlechterdings  nichts  anzufan- 
gen  ist.     Gewinnt   doch    selbst   das   Ideale   seine  Kraft  nur 
durch  den  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  dessen,  was  nicht  ideal 
ist.     Aber  gesetzt  auch  den  Fall,   dass   wir  durch  die   reine 
Vernunft   von   dem   Dasein    der  Welt   überzeugt   wären,   so 
würden  wir  aus  dieser  allgemeinen  Idee  einer  Welt  noch 
nicht  das  Recht  hernehmen,    von  unsern  Empfindungen  aus 
auf  diese  Welt   zu  schliessen.     Es  würde  immer  noch  einer 
Vermittlung  zwischen  der  allgemeinen  Idee  der  Welt  und  un- 
sern   besondern   Empfindungen    bedürfen,    um   letztere   mit 
Sicherheit  auf  erstere,   die  Welt,    beziehen  zu   dürfen.    Wir 
dürften  wohl  die  Möglichkeit  annehmen,  dass  unsere  Empfin- 
dungen Zeichen  oder  Repräsentationen  von  Weltwesen  sind, 
aber  Gewissheit  darüber  kann   uns  jene  vorausgesetzte  Ver- 
nunftidee nicht  bieten,  da  sie  an  sich  genommen  kein  Prin- 
cip  der  Specification  enthält,    welches   sie  mit    den  individu- 
ellen Empfindungen  und  Erfahrungen  des  Subjects   in  irgend 
welchen  Zusammenhang  brächte. 

Nach  allem  diesen  scheint  es  denn  bei  der  Sentenz  Lich- 
tenbergs bleiben  zu  müssen,  wenn  er  sagt:  „Es  verhalte  sich 
alles,  wie  es  wolle,  so  sind  und  bleiben  wir  ja  doch  nur 
Idealisten,  ja  wir  können  schlechterdings  nichts  anders  sein. 
Denn  alles  kann  uns  ja  bloss  durch  unsere  Vor- 
stellungen gegeben  werden.  Zu  glauben,  dass  diese 
Vorstellungen  und  Empfindungen  durch  äussere  Gegenstände 
veranlasst  werden,  ist  ja  wieder  eine  Vorstellung.    Derldea- 
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lismus  ist  ganz  unmöglich  zu  widerlegen,  weil  wir  immer 
Idealisten  sein  würden,  selbst  wenn  es  Gegenstände  ausser 
uns  gäbe,  weil  wir  von  diesen  Gegenständen  unmöglich  etwas 
wissen  können.  So  wie  wir  glauben,  dass  Dinge  ohne 
unser  Zuthun  ausser  uns  vorgehen,  so  können 
auch  die  Vorstellungen  davon  ohne  unser  Zuthun  in 
uns  vorgehen"  *). 

Wir  sind  jedoch  mit  unsem  Betrachtungen  noch  nicht 
zu  Ende.  Es  ist  vollständig  wahr,  dass  wir  durch  blosse 
Vorstellungen  —  dies  Wort  im  allgemeinsten  Sinne  genommen, 
so  dass  es  jeden  Act  theoretischer  Geistesthätigkeit  mit  Ein- 
schluss  der  Empfindungen  umfasst  —  nicht  an  die  Wirklichkeit 
gelangen,  allein  es  gibt  in  uns  noch  eine  andere  Thätigkeits- 
form,  mittelst  deren  es  möglich  wäre,  von  dem  Vorhandensein 
sogenannter  Dinge  an  sich  überzeugt  zu  werden. 

Unsere  Psychologie  nimmt  in  der  Regel  drei  Thätigkeits- 
formen  des  menschlichen  Geistes  an,  von  denen  das  Bewusst- 
sein  Kunde  gibt:  die  des  Erkennens,  welche  Empfinden  und 
Vorstellen  umfasst  und  wohl  auch  die  vorstellende  im  allge- 
meinen Sinne  des  Wortes  genannt  wird;  die  desFühlens  und 
•  die  des  Wollens  (oder  Begehrens).  Dass  das  Empfinden  und 
Vorstellen  die  Quelle  der  Anerkennung  der  Wirklichkeit  nicht 
sein  kann,  ist  so  eben  gezeigt  worden :  dass  im  Gefühl  dieselbe 
nicht  gegeben  sei,  erscheint  als  selbstverständlich,  denn  das  Füh- 
len repräsentirt  erst  recht  nur  subjective  Zustände.  So  muss 
denn,  wenn  der  Glaube  an  eine  Wirklichkeit  nicht  als  unbe- 
gründet aufgegeben  werden  soll,  die  Ursache  desselben  im 
Bereich  des  Willens  gesucht  werden.  Wille  nun  ist  der  ab- 
stracte  Ausdruck  des  Vermögens,  das  Wollen  oder  wohl  auch 
Begehren  genannt  wird.  Der  Willensact  kommt  ohne  die 
Hülfe  der  beiden  andern  vorher  genannten  Thätigkeiten  nicht 
zu  Stande;  er  verlangt  das  Moment  des  Interesses,  das  dem 
Gefühle,  und  Momente  des  Erkennens,  die  dem  vorstellenden 
Geiste  angehören.  Was  bleibt  noch  am  Willensact  übrig, 
wenn  wir  die  genannten  beiden  Elemente  ausscheiden?  Man 
ist  vielleicht  zu  erwidern  geneigt:    eben   die  sog.  Begehrung, 


')  Vermischte  Schriflen.    Bd.  2.    Göttingen,  1801.   pag.  62—63. 
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wie  denn  auch  viel  von  einem  Begehrungsvennögen  als  Basis 
des  Willens  geredet  wird. 

Es  gibt  indessen  Willensacte  genug,  bei  denen  eine  eigent- 
liche Begehrung  nicht  vorkommt,  und  die  Begehrung  selbst  — 
was  an  ihr  gehört  nicht  dem  Gefühl  an?  Die  Gefühle  repräsen- 
tiren  unter  Anderm  auch  Bedürfnisse  und  Triebe,  die  als  solche 
in  das  Bewusstsein  nicht  eingehen,  von  so  unzweifelhafter  Re- 
alität sie  auch  sonst  sein  mögen.  Die  Begehrung  ist  also 
selbst  eine  zusammengesetzte  Thätigkeit,  in  der  das  sie  vom 
Gefühl  wieder  Unterscheidende  in  dem  Impuls  besteht,  wel- 
cher zum  Handeln  treibt.  Damit  wird  dasjenige  gemeint, 
was  auf  die  Willenskraft  oder  Energie  als  seine  Ursache  zu- 
'  rückgeführt  werden  muss.  Kraft  und  Energie  aber  zeigen  sich 
in  ihrer  Wirksamkeit  als  das,  was  Veränderungen  setzt. 
Das  Wollen  wäre  demgemäss  das  Vermögen  oder  wenn  man 
will,  das  bewusste  Streben,  aus  einem  Zustande  in  einen  an- 
dern überzugehen,  ein  Streben,  welches  wir  sehr  deutlich  in 
uns  wahrnehmen  können,  und  dessen  Ausübung  uns  auch 
in  vielen  Fällen  gelingt.  Es  lässt  sich  daher  definiren:  der 
Wille  ist  das  mit  Bewusstsein  verbundene  Vermögen,  seinen 
Zustand  selbstthätig  zu  ändern.  Die  Hellenen  drücken  dies 
mit  dem  charakteristischen  Begriffe  des  aÖTOfiatov  aus.  Das 
Automatische  unseres  Geistes  unterscheidet  sich  auf  das  Be- 
stimmteste sowohl  von  der  erkennenden  (vorstellenden)  als 
von  der  gefühligen  Thätigkeit,  und  kann  im  Allgemeinen 
auch  als  innere  Beweglichkeit  oder  als  Beweglichkeit. von  Innen 
heraus,  als  selbstständige  Beweglichkeit  (Spontaneität  im  eigent- 
lichen Sinne)  bezeichnet  werden.  Auf  Grund  automatischer 
oder  spontaner  Impulse  erfolgen  in  unserm  Innern  nicht  bloss 
diejenigen  Veränderungen,  welche  sich  auf  das  sprachgeformte 
Denken,  die  Phantasiegebilde  und  Gefühle  beziehen,  sondern 
auch  solche  Erscheinungen  des  Bewusstseinsraums,  die  wir 
Bewegungen  nennen  und  als  deren  Ursachen  wir  unsere 
Kraflanstrengungen  betrachten.  Diese  bewegende  Kraft  nun, 
welche  auf  Grund  von  Gefühlen  und  Vorstellungen  in  Wirk- 
samkeit tritt,  bezieht  sich  in  erster  Linie  auf  den  Coraplex 
derjenigen  Erscheinungen,  welcher  Körper  heisst  und  mit  dem 
unser  Ich  so  innig  und  für  das  Handeln  so  ausnahmslos  ver- 
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knüpft  ist,  dass  wir  den  Körper  unwillkürlich  zum  Ich  hinzu- 
rechnen. Wir  sagen  z.  B.  nicht  nur:  „Ich  bewege  meine 
Hand",  sondern  auch  „die  Hand  bewegt  sich".  Aber  zwei- 
tens üben  wir  auch  mittels  des  Körpers  weitere  Bewegungen 
aas,  d.  h.  mittels  der  Kraftanstrengungen,  wodurch  wir  die- 
jenigen Erscheinungen  unseres  Bewusstseinsraumes,  die  wir 
unsem  Körper  nennen,  verändern  (bewegen),  verändern  (bewe- 
gen) wir  auch  andere  Erscheinungen,  welche  wir  von  denen 
unseres  Körpers  unterscheiden  und  auf  fremde  Körper  beziehen. 
Und  wiederum  bemerken  wir,  dass  die  von  unserm  Körper 
verschiedenen  Erscheinungen  fremder  Körper  auf  jenen  zurück- 
wirken, wie  wir  aus  dem  Widerstand  erfahren,  den  unsere 
Eraftanstrengung  durch  fremde  Körper  erleide. 

Mit  diesen  Erwägungen  nun  scheint  dem  Idealismus 
gegenüber  ein  neuer  Standpunkt  gewonnen  zu  sein.  Wir 
erkennen  nun,  dass  unser  Selbstbewusstsein  keineswegs  auf 
die  vorstellende  Thätigkeit  allein  führt,  dass  das  Ich  nicht 
blosse  Theorie  ausübt,  sondern  auf  automatische  Weise  Ver- 
änderungen hervorbringt,  die  neben  dem  Vorstellen  hergehen, 
die  zwar  vorgestellt  werden,  aber  sich  vom  Vorstellen  toto 
gmere  unterscheiden.  Das  Ich  ist  Sache  (Wesen,  Wirk- 
lichkeit, Seiendes,  Substanz)  weil  es  Ursache  ist.  Das 
Ich  ist  mehr  und  thut  mehr,  als  ein  blosses  cogüo  ergo  sum 
ausdrückt;  es  weiss  sich  als  res  cogüans  et  tnavens;  nicht  so- 
wohl im  cogitare,  als  im  movere  steckt  sein  esse.  Bei  allem 
Verdienst,  das  Descartes'  cogito  ergo]  sum  haben  mag,  darf 
nicht  übersehen  werden,  dass  es  der  Ursprung  der  idealisti- 
schen Einseitigkeiten  und  Verirrungen  der  modernen  Philoso- 
phie geworden  ist;  es  ist  eine  halbe  Wahrheit  und  wie  es 
mit  halben  Wahrheiten  zu  gehen  pflegt,  die  Quelle  von  Irr- 
thümem.  Wenn  Descartes  behauptet  hat,  dass  es  unmög- 
lich sei,  vom  Denken  zu  abstrahiren,  sonst  aber  von  allem 
Uebrigen,  so  muss  dieser  letztere  Satz  zu  Gunsten  der  Wil- 
lensanstrengung angefochten  werden,  da  wir  vom  Wollen, 
d.  h.  vom  Bewusstsein  unserer  automatischen  Energie  so  we- 
nig als  vom  Denken  abstrahiren  können.  Andererseits,  nicht 
daÄ  Vorstellen  und  Denken,  sondern  die  Thatsache  des  Wil- 
lens  und   seiner   Erfolge  zwingt  uns,    den  Bewusstseinraun^ 
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(wie  ich  immer  lieber  als  Anschauungsraum  sage)  zu  trans- 
cendiren.  Denn  sofern  ich  mich  als  Wirkenskraft  aus  dem 
Willen  heraus  kenne,  muss  ich  dem,  auf  was  ich  wirke,  also 
zunächst  dem  eigenen  Körper,  Wirklichkeit  beimessen,  da  er 
meiner  Anstrengung  nicht  bloss  weicht,  sondern  auch  oft 
widersteht.  Das,  was  meinem  Willen  widersteht  und  meiner 
Freiheit  Grenzen  setzt,  kann  nicht  bloss  Erscheinung  desBe- 
wusstseinsraumes  sein :  insofern  ist  die  Wirklichkeit  das  Com- 
plement  der  Freiheit  und  beginnt,  wo  diese  aufhört.  Mein 
Körper  (und  ferner  auch  die  mit  ihm  in  Beziehung  stehende 
fremde  Körperwelt)  muss  mehr  als  blosse  Erscheinung 
sein,  wenn  es  der  automatischen  Anstrengung  bedarf,  um  die 
Erscheinung  der  Bewegung  hervorzurufen:  einer  Anstrengung, 
der  ich  nicht  bedarf,  wie  ich  mir  wohl  bewusst  bin,  wenn  ich 
mir  dieselbe  Bewegung  in  der  Phantasie  vorstelle,  und  der 
ich  daher  um  dieses  Unterschieds  willen  eine  andere  Ursache 
als  ich  bin,  zu  Grunde  legen  muss.  Wäre  der  Mensch  bloss  ein 
vorstellendes  Wesen,  so  käme  er  nicht  auf  diese  Unterschei- 
dung, dann  gäbe  es  für  ihn  nur  die  eigene  Wirklichkeit  und 
innerhalb  derselben  nur  eine  erscheinende  Welt  (die  Welt  als 
Erscheinung)  mit  Einschluss  des  eigenen  Körpers,  nun  aber 
der  Mensch  zugleich  sich  mit  Willenskraft  ausgerüstet  weiss, 
die  durch  ihre  Anstrengung  vollständige  Bewegungen  hervor- 
zubringen vermag,  muss  von  ihm  nothgedrungen  noch  auf  eine 
fremde  Wirklichkeit  jenseits  des  Ichs  geschlossen  werden,  auf 
die  das  Ich  wirkt  und  von  der  es  Wirkung  (Einschränkung  seiner 
Freiheit  des  Bewegens)  erfahrt.  Durch  diese  Erwägung, 
und  durch  sie  allein  ist  Kant's  grosse  fundamentale  Unter- 
scheidung von  Erscheinung  und  Ding  an  sich,  die  so  oft 
falsch  interpretirt  und,  was  noch  viel  schlimmer,  so  oft  ver- 
worfen oder  vernachlässigt  worden  ist,  fördersam  gerecht- 
fertigt, um  -—  recht  verstanden  —  als  das  wahre  Fundament 
der  Erkenntnisstheorie  nach  wie  vor  sich  zu  behaupten. 

Kant,  indem  er  mit  intuitiver  Genialität  dieses  wichtige 
Fundament  der  Erkenntnisslehre  legte,  ist  nicht  selbst  im 
Stande  gewesen,  die  Unterscheidung  von  Erscheinung  und 
Ding  an  sich  genügend  zu  rechtfertigen,  da  er  dem  cogäo  ergo 
sum  folgend,  in  einseitiger  Auffassimg  des  Ichs  als  einer  bloss 
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theoretischen  Thätigkeitsquelle  befangen  blieb.  Da  konnten 
Maimon,  Fichte  und  Schopenhauer  (Anderer  nicht  zu  geden- 
ken) wohl  nicht  umhin,  auf  Grund  der  eigenen  Erklärungen 
Kant'Sy  wenn  auch  gegen  dessen  eigentliche  Meinung,  jenen 
Unterschied  aufzugeben  und  sich  dem  selben  Idealismus  wie- 
der in  die  Arme  zu  werfen,  dessen  Widerlegung  Kant  ja 
ganz  besonders  in's  Auge  gefasst  und  in  der  zweiten  Auflage 
seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  schärfer  präcisirt  hatte,  als 
In  der  ersten  geschehen  war.  Der  Sieg  über  den  Idealismus 
gelingt  aber  nicht  auf  dem  von  Kant  eingeschlagenen  Wege, 
der  sich  immer  innerhalb  der  theoretischen  Seite  des  Ichs 
hält;  er  gelingt  nur,  insofern  man  in  Betracht  zieht,  dass  wir 
nicht  bloss  vorstellende  (empfindende  und  denkende),  sondern 
vor  allem  willenskräftige  Wesen  sind,  die  von  sich  aus  selbst- 
ständig Veränderungen  setzen,  welche  als  Bewegungen  er- 
scheinen. Lichtenbergs  oben  angeführter  Satz,  „denn  Alles 
kann  uns  ja  nur  bloss  durch  unsere  Vorstellungen  gegeben 
werden",  ist  trügerisch,  in  specie  das  „bloss".  Das  „Ich"  oder 
substantielle  Selbstbewusstsein  ist  uns  nicht  bloss  als  Vorstel- 
lungs-,  sondern  auch  als  Willenskraft  gegeben;  ja  die  letztere 
leitet  sogar  vielfach  die  erstere  im  logisch  zweckvollen  Denken ; 
und  wenn  freilich  auch  die  Willenskraft  vorgestellt  wird,  um 
überhaupt  in's  Bewusstsein  :^u  fallen,  so  wird  man  mit  die- 
sem Bewusstsein  des  Willens  (als  des  Veränderungsetzen- 
konnens)  doch  immer  zugleich  inne,  dass  er  nicht  „bloss"  Be- 
wusstsein und  also  auch  der  Mensch  nicht  blosses  Bewusst- 
sein ist.  Der  subjective  Idealismus,  noch  einmal  sei  es  ge- 
sagt, entspringt  aus  dem  Grundfehler  derjenigen  einseitigen 
Selbsterfassung,  welche  nur  das  Moment  des  Vorstellens, 
nicht  das  der  Willensenergie  premirt. 

Hören  wir  aber  noch,  was  etwa  ein  hartnäckiger  Idea- 
list gegen  die  gegebene  Argumentation  aufbringen  könnte.  Er 
könnte  sagen:  Ich  leugne  das  Vorhandensein  der  Willens- 
energie und  das  Bewusstsein  davon  durchaus  nicht,  aber 
da  jene  ebenso  gut  wie  alle  anderen  Erscheinungen  des  Be- 
wusstseins  vorgestellt  wird,  bleiben  wir  eben  nach  wie  vor, 
auch  mit  dem  Willen,  in  der  Erscheinungswelt  des  Bewusst- 
seinsraumes  eingeschlossen. 
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Jede  Transcendirung  beruht  folglich  nach  wie  vor  auf 
einem  Zirkelschluss,  dem  stehenden  Fehler  aller  antiideaiisti- 
schen Raisonnements.     Anders  ausgedrückt:  Mag  uns  immer- 
hin das  Bewusstsein,    dass  wir  mit  einer   selbstständige  Be- 
wegungen  verursachenden   Willenskraft   versehen    sind,     die 
Ueberzeugung  einer  von  uns  verschiedenen  Wirklichkeit  ver- 
schafifen,  so  beruht  diese  Ueberzeugung  im  Grunde  doch  im- 
mer  auf  Aeusserungen  des  Muskelgefühls   und   Innewerden 
derselben  —  also  auf  Empfindungen,    so  dass  wir  auch  auf 
diesem  Wege  in  den  alten  Zirkel  zurückgeworfen  sind.    Hier- 
auf muss  erwidert  werden :  Das  Bewusstsein  der  Willensener- 
gie als  automatischer  Bewegungskraft  ist  mit  der  Vorstellung 
verbunden,    dass  sie  nicht   blosses  Vorstellen,    sondern  von 
demselben  verschieden  sei.     So  ist  denn  die  Willensanstren- 
gung, welche  die  Muskelbewegung   zur  Folge   hat,    mit  Em- 
pfindungen (dem  sog.  Muskelgefühl)  zwar  verbunden,  aber  nicht 
damit  identisch.    Die  Bewegungskraft  des  Willens  schafift  ein 
fortwährendes    Ueberwinden   der    Hindemisse,    die  sich  ihm 
bieten;  dieser  Vorgang  wird  von  Empfindungen  begleitet,  aber 
besteht  nicht  im  Empfinden.    Nicht  der  Umstand,    dass  wir 
bei  spontanen  Bewegungen,    die  wir  ausführen,    Empfindung 
haben,  verschafft  uns  die  Ueberzeugung  einer  fremden  Reali- 
tät, sondern  das  Bewusstsein  der  relativen  Hemmung,  welche 
unsere  Anstrengung  erfährt.    Wirklichkeit  (Substantialität)  ist, 
was  aus  eigener  Energie  Veränderung  (Bewegungserscheinun- 
gen) setzt,  und  darum  auch  das,  was  den  Erfolgen  der  eigenen 
Energie  Schranken  setzt.  Wenn  also  das  Ich  im  Bewusstsein 
seiner  automatischen  Willensenergie  seiner  Realität  inne  wird, 
so  muss  es  auch  die  Realität  dessen  anerkennen,  was  dieser 
seiner  freien  Beweglichkeit  Abbruch  thut.   Wenn  nicht  in  der 
Vorstellungsthätigkeit,  sondern  in  der  Bewegungsthätigkeit  das 
Substantielle  gegeben  ist,  so  muss  auch  dasjenige  substantiell 
sein,  auf  das  die  Bewegungsenergie  oder  der  Wille  geht.    Das 
ist  nicht  ein  Cirkelschluss,  sondern  ein  Analogieschluss.    Es 
verhält    sich   also   mit   Nichten    so,    wie   Lichtenberg    sagt: 
„So  wie  wir  glauben,  dass  Dinge  ohne  unser  Zuthun  ausser 
uns   vorgehen,    so   können  auch  Vorstellungen    davon   ohne 
unser  Zuthun  in  uns  vorgehen".    Gewiss  können  Dinge  ohne 
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unser  Zuthun  ausser  uns  vorgehen,  und  gewiss  auch  Dinge 
ohne  unser  Zuthun  in  uns  vor  sich  gehen,  wenn  wir  nämlich 
Träume  oder  im  Wachen  Phantasiebilder  haben  —  das  Alles 
bringt  uns  nicht  an  die  Wirklichkeit,  aber  wir  haben  ein  „Zu- 
thun", in  deio  unsere  Realität  steckt  und  aus  dem  sich  auch 
die  Realität  dessen,  was  von  unserm  „Zuthun"  berührt  wird, 
ergibt! 

Das  bloss  in  der  Phantasie  Vorgestellte  unterscheidet  sich 
demnach  von  dem  als  wirklich  Vorgestellten  oder  Wahrge- 
nommenen durch  das  Element  der  darauf  bezogenen  Willens- 
kraft. Den  Arm  bloss  in  Gedanken  zu  erheben,  kostet  mich 
keine  Kraft,  wohl  aber,  ihn  wirklich  zu  erheben.  Der  bloss 
vorgestellte  Sessel  leistet  mir  keinen  Widerstand;  aber  der, 
welcher  mir  beim  Sitzen  oder  Gehen  widersteht;  das  ist  ein 
wirklicher  Sessel,  d.  h.  ein  wahrgenommener  Sessel.  Im 
Traume  glauben  wir  bloss  wahrzunehmen:  darauf  beruht 
dessen  Täuschung;  sind  wir  erwacht,  so  wissen  wir,  dass 
unsere  Bewegungskraft  nicht  in  Anspruch  genommen  war  und 
darum  der  ganze  Traum  nicht  der  Wirklichkeit  angehörte. 
Eine  andere  Unterscheidung  von  geträumten  und  wahrgenom- 
menen Erscheinungen  gibt  es  nicht,  als  die  angeführte. 

Aber  auch  die  andere,  fundamentale  Unterscheidung  von 
Erscheinung  und  Ding  an  sich  wird  jetzt  klar.  Der  Satz, 
dass  wir  an  die  Subjectivität  der  inneren  Erscheinungen  ge- 
bunden sind,  bleibt  zwar  in  seiner  selbstverständlichen  Rich- 
tigkeit unangetastet  stehen,  aber  nicht  minder  sicher  ist  nun, 
dass  wir  diesen  subjectiven  Erscheinungen  substantielle  Ur- 
sachen ausser  unserem  Bewusstseinsraume  zu  Grunde  legen 
müssen,  sofern  solche  Erscheinungen  mit  unserer  eigenen  Wil- 
lensrealität in  Zusammenhang  oder  sagen  wir  lieber  Gegen- 
satz stehen.  Das  Subjective  der  Erscheinungen  nennen  wir 
Eigenschaften  der  Dinge  oder  Accidentien,  das  Reale  des 
Widerstandes  Wesen  oder  Substanz.  Letzteres,  Wesen  oder 
Substanz,  bleibt  stets  dunkel,  weil  darunter  nur  die  Aner- 
kennung der  Wirkungsfahigkeit  verstanden  wird,  sei  es  in 
Hinsicht  des  eigenen  Inneren,  sei  es  in  Bezug  auf  die  Aussen- 
welt,  dies  ist  die  „Unerkennbarkeit  des  Dinges  an  sich", 
während   die  Erscheinungen  darum  als  die  Dinge  repräsen- 
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tirend  betrachtet  werden  müssen,  weil  sich  an  ihnen  und  mit 
ihnen  die  Veränderungen  vollziehen,  die  unsere  Willensenergie 
verursacht.  Wir  setzen  die  Empfindungen  nur  dadurch  zu 
Wahrnehmungen  um,  dass  wir  sie  auf  die  der  Willensenergie 
widerstrebenden  Substanzen  beziehen:  Objectiyität  ist  das 
Gorrelat  der  (subjectiven)  Willenskraft. 

Es  liegt  nahe,  von  dem  aufgestellten  Princip  aus,  wonach 
dem  erkenntnisstheoretischen  Gegensatz  von  Erscheinung  und 
Wirklichkeit  (oder  Ding  an  sich)  der  psychologische  Gegensatz 
von  Vorstellung  und  automatischer  Energie  (oder  Willenskraft) 
zu  Grunde  li^gt,  die  Geschichte  der  metaphysischen  Meinungen 
einer  kritischen  Durchsicht  zu  unterwerfen:  wie  schon  bei 
den  Eleaten  der  falsche  Idealismus  beginnt,  da  die  Erschei- 
nung zum  Scheine  herabgesetzt  wird  —  bis  schliesslich  Locke, 
in  das  entgegengesetzte  Extrem  übergehend,  die  Substanz, 
mit  der  er  nichts  anzufangen  weiss,  zum  blossen  Träger  der 
Accidenzien  macht.  Das  würde  indessen  hier  zu  weit  führen; 
es  sei  daher  nur  auf  das  Verhältniss  der  aufgestellten  er- 
kenntnisstheoretischen Grundlehre  zu  denjenigen  beiden  Sy- 
stemen hingewiesen,  welche,  gleich  ihr  dem  Wege  Kants  fol- 
gend, das  Hauptgewicht  für  die  Welterklärung  auf  den  Willen 
legen,  zu  dem  Fichte's  und  zu  dem  Schopenhauer's.  Diese 
beiden  haben  die  Kant'sche  Lehre  vom  autonomen  Willen 
als  dem  Dinge  an  sich  dahin  erweitert,  dass  sie  den  Willen 
zur  Substanz  schlechthin  erklärten,  freilich  in  sehr  verschie- 
dener Weise.  Bei  Fichte  nämlich  wird  die  Welt  durch  die 
Selbstsetzung  des  Ichs,  und  da  im  Ich  die  sittliche  Zweck- 
thätigkeit  das  Principiellste  ist,  so  wu'd  die  Welt,  damit 
die  Pflicht  in  ihr  ein  Material  zu  ihrer  Bethätigung  habe. 
Bei  Schopenhauer  aber  schaflft  der  Wille  als  blinder  Schö- 
pfungsdrang die  Welt  mittels  des  Intellects.  Beide  errichten 
also  eine  Metaphysik  auf  anthropomorphistischer  Grundlage; 
ein  Unternehmen,  dessen  Unausführbarkeit  in  beiden  Phi- 
losophien klar  zu  Tage  tritt.  Wenn  nach  Fichte  das  Ich 
sein  eigenes  Sein  setzt  und  ebenso  alle  Realität  aus  der 
Denkthätigkeit  des  Ichs  herstammt,  die  Thätigkeit  des  Ichs 
aber  wesentlich  auf  das  Sittliche  gerichtet  ist,  so  hat  die  Rea- 
lität in  der  That  nur  Sinn  als  Material  der  Pflichterfüllung. 


401 

Diese  Sätze  Fichte's  stehen  in  gutem  Zusammenhange  mit 
einander,  es  fragt  sich  nur,  ob  die  Voraussetzung,  duf  der 
sie  beruhen,  haltbar  sei.  Wenn  das  Ich  sich  selbst  setzt, 
so  setzt  es  damit  auch  den  gesammten  Inhalt  des  Bewusst- 
seins,  und  da  wir  die  Welt  nur  durch  unser  Bewußstsein 
kennen,  damit  auch  folgerichtig  die  Welt  selbst.  Femer  ist, 
da  das  Ich  in  sich  daB  Pflicbtbewusstsein  vorfindet,  welches 
den  Gegensatz  von  Sein  und  Seinsollen  voraussetzt,  die  Schö- 
pfung der  Welt  durch  das  Ich  auch  im  Interesse  des  ethi- 
schen Processes  als  die  Aufrichtung  einer  Schranke  zu  fassen, 
durch  deren  üeberwindung  sich  der  sittliche  Wille  durch- 
setzt. Aber  die  Frage  ist  wie  gesagt,  ob  die  Voraussetzung, 
,4as  Ich  setzt  sich  selbst^^  richtig  sei.  Eine  solche  Selbst- 
setzung des  Ichs  kann  doch  unmöglich  im  Sinne  einer  Selbsl- 
erschaffung  richtig  sein,  denn  das  wäre  ja  eine  (hntradiciio  in 
(idjedo;  eine  Selbstsetzung  kann  nur  ein  Sichselbslfinden  oder 
Sichgeltendmaehen  sein.  Beides  liegt  allerdings  im  Ich:  in- 
dem der  Mensch  auf  sich  selbst  seme  Reflexion  richtet,  findet 
er  das  Ich  als  die  Form  seines  Bewusstseins,  die  in  den  inneren 
Vorgängen  die  Identität  und  Selbstständigkeit  des  Geistes  aus- 
druckt; indem  er  femer  sich  als  wollend  erfasst  und  wol* 
lend  bethatigt,  macht  er  sich  als  freie  Persönlichkeit  geltend, 
so  weit  hat  Fichte  also  mit  der  Selbstsetzung  vollständig 
Recht;  »ein  Unrecht  beginnt  erst  da,  wo  er  die  Selbstsetzung 
als  eine  Selbsterschaffung  und  damit  zugleich  als  Welterschaf- 
fung fasst.  Dennoch  ist  er  diirlich  genug  zu  erklären,  dass 
der  letzte  Grund  aller  Wirklichkeit  für  das  Ich  eine  Wech- 
selwirkung zwischen  diesem  und  irgend  einem  Etwas  ausser 
demselben  sei,  von  welchem  sich  weiter  nichts  sagen  lasse, 
als  dass  es  dem  Ich  völlig  entgegengesetzt  sein  muss,  „Das 
Ich",  sagt  er  (Grundlegung  pag.  272)  „wird  dadurch  bloss 
in  Bewegung  gesetzt,  lun  zu  handeln,  und  ohne  ein  solches 
erstes  Bewegendes  ausser  ihm  würde  es  nie  gehan- 
delt und,  da  seine  Eadstenz  bloss  im  Handeln  besteht,  auch 
nie  existirt  haben.**  —  ,»Die  Wissenschaftslehre  ist 
daher  realistisch."  Wir  haben  hier  mit  Fichte's  eigenen 
Worten  die  Anerkennung,  dass  sein  Idealismus  eine  unmög- 
liche Denkweise  sei,  wenn  auch  Fichte  sich   darüber  nicht 
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klar  geworden  ist,  welches  der  entscheidende  Grund  für  den 
Realismus  bilde.  —  Was  aber  Schopenhauer  angeht,  so  ist 
bei  ihm  überhaupt  nicht  einzusehen,  wie  die  Welt  entsteht, 
da  der  hitellect,  welcher  das  Mittel  der  Weltschöpfung  für 
den  Willen  hergeben  soll,  doch  im  besten  Falle  nur  eine  Er- 
scheinungswelt hervorbringen  kann  (Schopenhauer  sagt  dies 
ja  selbst),  nicht  eine  wirkliche  Welt.  Schopenhauer  ist  darum 
gezwungen,  seinem  eigenen  Princip  zuwider  die  über  Wille 
und  Intellect  hinausgehende  Wirklichkeit  anzunehmen,  wie 
Fichte  (seinen  eigenen  Worten  nach)  sich  gleichfalls  gezwun- 
gen sieht,  gegen  sein  Princip  die  dem  Ich  fremde  Wirklich- 
keit zu  postuliren.  So  rächt  sich  der  Versuch,  auf  Grund 
anthropomorphistischer  Metaphysik  die  Erklärung  der  That- 
sachen  des  Bewusstseins  zu  gewinnen,  mit  Widersprüchen 
gegen  das  Princip  selbst. 

Im  Gegensatz*  zu  diesen  beiden  Lehren  ist  in  der  oben 
entwickelten  Ansicht  der  Sache  der  Wille  nicht  als  well- 
schöpferische Potenz  gefasst,  sondern  nur  als  dasjenige  Prin- 
cip, welches  die  von  ihm  unabhängige  Wirklichkeit  mittels 
des  Intellects  zur  Anerkennung  bringt.  Dabei  ist  von  einer 
metaphysischen  Begründung  abgesehen,  und  auch  die  Frage 
nach  dem  sog.  Äpriori  und  Äposteriori  im  Erkennen  bleibt 
dabei  unberührt,  wenn  gleich  an  der  Hand  des  gegebenen 
Leitfadens  die  Würdigung  der  verschiedenen  metaphysischen 
Hypothesen  unschwer  gewonnen  werden  mag. 

Das  Verständniss  des  Vorgetragenen  zu  erleichtem  sei 
schliesslich  nur  eine  Bemerkung  beigefügt,  welche  sich  viel- 
leicht auch  für  das  angedeutete  kritische  Geschäft  als  dienlich 
erweisen  dürfte.  Man  denke  sich  einmal  ein  menschenähn- 
liches Wesen  mit  allen  Sinnen,  aber  ohne  Willens-  und  Be- 
wegungskraft; wovon  die  Vorstellung  annähernd  verschafll 
werden  kann,  wenn  man  sich  einen  Menschen  mit  völliger 
Krafterschöpfung,  aber  dabei  mit  leistungsfähigen  Sinnen  da 
liegen  denkt;  und  wiederum  denke  man  sich  ein  menschen- 
ähnliches Wesen  mit  Wille  und  Bewegungskraft  nebst  dem 
damit  verbundenen  Muskelgefühl,  aber  ohne  Sinne;  wovon 
pie  Vorstellung  annähernd  verschafft  werden  kann,  wenn  man 
sich  in  einen  ganz  dunkeln,  stillen  Raum  eingeschlossen  denkt, 
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in  dem  man  herumtappt.  Das  letztere  Wesen,  ohne  Sinne, 
aber  mit  willkürlicher  Bewegungskraft,  wird  die  Wirklichkeit 
anerkennen,  ohne  sie  zu  erkennen  (im  Dunkeln  sich  stossend, 
wird  es  denken,  da  ist  Etwas,  was  mich  hindert,  beschränkt; 
aber  dieses  Etwas  bleibt  ihm  in  seinem  Wesen  völlig  fremd, 
da  es  keine  Sinne  hat,  es  sich  näher  vorzustellen);  das  er- 
stere  Wesen  mit  leistungsfähigen  Sinnen,  aber  ohne  Willens- 
kraft und  Beweglichkeit,  wird  alle  Erscheinungen  seiner  Sinnlich- 
keit nur  als  subjective  Zustände  seines  Bewusstseins  auffassen 
können.  Jenes  wird  einem  blinden  Realismus,  dieses  dem 
subjectiven  Idealismus  verfallen  sein.  Der  wirkliche  Mensch 
nur,  indem  er  Beides,  Sinnlichkeit  und  automatische  Beweg- 
lichkeit vereinigt,  ist  im  Stande,  die  Wirklichkeit  nicht  nur 
anzuerkennen,  sondern  auch,  freilich  auf  subjective  Weise, 
mittels  der  sinnlichen  Erscheinungen  zu  erkennen.  Das  Recht 
aber,  die  subjectiven  Erscheinungen  der  Sinne  (Farben,  Be- 
wegungen u.  s.  w.)  auf  ein  Substantielles  zurückzubeziehen 
und  als  Accidenzien  desselben  gewissemiassen  zu  hypostasiren 
(als  das  Farbige,  Ausgedehnte  u.  s.  w.)  gewinnt  er  aus  der 
selbstverständlichen  Ueberzeugung  von  der  Zusammengehörig- 
keit des  Willens  und  der  Erkenntnissmomente,  die  wiederum  in 
dem,  das  Wollen,  Vorstellen  und  Fühlen  einheitlich  umfas- 
senden Ich  ihre  allgemeine  Begründung  hat,  und  zu  fortschrei- 
tender Objectivirung  der  Erkenntniss  oder  annähernder  Auf- 
hebung des  Gegensatzes  von  Erscheinung  und  Wirklichkeit 
den  Ausgangspunkt  gibt. 

C.  Schaarschmidt. 


Kant's  Begründung  der  Ethik  von  Dr.  Hermann  Cohen,  ord.  Prof. 
der  Philosophie   an   der  Universität  zu   Marburg.     Berlin, 
Ferd.  Dümmlcr  (Harrwitz  u.  Gossmann).    (VIII  u.  328  S.) 
1877.    8^ 
Der  Verfasser  von  „Kant's  Theorie  der  Erfahrung'*  (Ber- 
lin 1871)  bringt  hier,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  sagt,  „die 
Fortsetzung   seiner  Bestrebungen   für    die   Wiederherstellung 
der  Kantischen  Philosophie",  dieser  Bestrebungen,  denen  Re- 
ferent  zum    Voraus    mit   Sympathie    gegenübersteht.      „Man 
muss  aufhören  (sagt  er)  in  der  Nachfolge  (Kant's)  die  Nach- 
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ahmung  zu  scheuen;  aus  Furcht  Kärrner  zu  sein,  Karten- 
häuser zu  bauen."  Vollkommen  wahr;  wenn  es  nur  endlich 
dahin  käme!  Dem  Verf.  ist  Kantische  Philosophie  gleichbe- 
deutend mit  „Philosophie  als  Wissenschaft",  mir  auch.  Man 
hat  des  Verf.  frühere  Bestrebungen  als  „Kant-Philologie"  be- 
zeichnet; er  verwahrt  sich  gegen  diese  Bezeichnung,  er  will 
Kant's  Lehre  auslegen,  doch  so,  dass,  wie  er  sie  darstellt, 
sein  eigenes  Denkgebäude  sich  erhebt.  Er  stellt  S.  215  die 
von  ijim  für  einzig  statthaft  gehaltene  Methode  Kant  ge- 
genüber dar :  selbständiger  Ausbau  des  gelegten  Fundaments 
im  Geist  des  Urhebers  und  nach  demGrundriss  des  Systems; 
aber  dabei  unbeschränkte  Sichtung  und  Prüfung  jedes  ein- 
zelnen Bausteins;  unstreitiges  Recht,  etwa  fehlende  Begriffe 
einzufügen,  falsche  zu  entfernen. 

Das  ist  nun  auch  nach  meiner  Ansicht  ganz  das  richtige 
Verfahren,  und  ich  werde  von  diesem  nämlichen  Standpunkt 
aus  an  dem  vorliegenden  Werke  Kritik  üben.  Es  drängt  sich 
mir  bald  die  Wahrnehmung  auf,  dass  Prof.  Cohen  bei  der 
Sichtung  der  einzelnen  Bausteine  zu  ängstlich  ist,  zu  viel  Maass 
hält,  dass  er  auch  noch  an  Punkten,  die  sich  bereits  entschie- 
den schadhaft  gezeigt  haben,  den  Ausführungen  und  Darstel- 
lungen Kant's  unbedingte  Gültigkeit  beimisst.  Und  weil  das 
mehrfach  der  Fall  ist,  dürfte  es  den  Gegnern  am  Ende  doch 
leicht  werden,  bis  an  gewisse  Grenzen  auch  diesem  neuen 
Werke  gegenüber  ihre  Bezeichnung  „Kant-Philologie"  aufreclit 
zu  erhalten.  Wie  Viele  vermögen  es  wohl  heute  noch,  Kant 
darin  beizupflichten,  dass  die  „transscendentalen"  Ideen  aus 
den  Arten  des  Schlusses  abzuleiten  seien?  Der  Verf., 
der  in  der  Auffassung  der  Syllogistik  selbst  sich  ausdrücklich 
den  „lichtvollen  Ausführungen"  von  Fries  und  Apelt  an- 
schliesst  (S.  70),  bleibt  in  Bezug  auf  jene  Ableitung  trotz  Fries 
und  Apelt  gan2;.  bei  Kant  stehen  (l.Theil,  Kap.  3).  Und  wie 
Viele  werden  wohl  heute  noch  mit  Kant  die  Vorstellung  der 
Welt  als  Idee  (im  Kantischen  Sinn  dieses  Terminus)  anzu- 
erkennen im  Stande  sein?  Ehe  diese  Vorstellung  der  Welt, 
die  bei  der  Beschaffenheit  unserer  Erkenntniss  vag,  unvollend- 
bar  und  prekär  bleibt,  auf  Geltung  als  Idee  Anspruch  erhe- 
ben dürfte,    müssten  zuvor  die  auch  unvollendbaren  Formen 
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der  apriorischen  Anschauung,  Raum  und  Zeit  selbst  zehnmal 
ihre  Anerkennung  als  Ideen  haben  durchsetzen  können,  was 
sie  doch  bei  Kant  entschieden  nicht  vermögen.  Und  vollends, 
wie  Cohen  S.  52  thut,  Weltidee  und  Weltbegriflf,  den  letzteren 
mit  „dogmatischem  Charakter"  unterscheiden,  ist  ganz  unmög- 
lich. Und  was  soll  denn  die  vorgebliche  „Weltidee"  für  „regu- 
lativen Wertb"  haben  ?     Ein  solcher  fehlt  ihr  ganz  und  gar. 

Auch  die  beibehaltene  „Seelenidee"  muss  ich  ent- 
schieden verwerfen,  da  das  Wort  „Seele"  (menschliche  wie 
thierische)  auf  Objecte  der  Erfahrung  hinweist,  wenn  die- 
selben auch  nicht  in  die  Sichtbarkeit  fallen;  da  also  der  Be-  ' 
griff  Seele  ein  Erfahrungsbegrifif  ist;  Ideen  aber  sollen  und 
dürfen  im  Kantischen  Sinn  nimmermehr  Erfahrungsbegriffe 
sein.  Der  Begriff  Seele  ist  nicht  regulativ,  wie  Cohen  meint, 
sondern  entschieden  constitutiv,  so  constitutiv  wie  alle  durch 
Erfahrung  an  einer  Reihe  von  Natur-Objecten  gegebenen  Be- 
griffe, aber  über  die  Natur  -  Erscheinungen  des  Thierreichs 
(den  Menschen  eingeschlossen)  geht  auch  seine  constitutlve 
Kraft  nicht  hinaus ;  und  nur  deshalb  hat  der  Verf.  Recht,  wenn 
er  es  S.  180  Mythologie  nennt,  „die  Materie  als  mit  Empfin- 
dung begabt",  d,  h.  als  beseelt  zu  denken,  wie  Zöllner  thut. 
Wäre  dagegen  der  Begi-ifl  der  Seele  regulativ,  könnte  dann 
nicht  Zöllner  doch  vielleicht  ein  Recht  beanspruchen,  ihn  auch 
zur  Regulirung  unserer  Erkenntnisse  der  unorganischen  Ma- 
terie zu  verwenden? 

Bemerkt  werde  dabei  noch,  dass  der  Verf.  in  seinem  Fest- 
halten der  Seelenvorstellung  als  Idee  S.  47  dazu  kommt,  ein 
Wort  aus  der  2.  Aufl.  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Kehr- 
bach S.  695)  so  zu  fassen,  als  wolle  Kant  sagen,  wir  erkenn- 
ten die  Einheit  unseres  Bewusstseins  eigentlich 
gar  nicht,  sondern  brauchten  die  Annahme  einer  solchen 
Einheit  nur  unentbehrlich  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung;  als 
Bedingung  der  Erfahrung  aber  bedeute  sie  nicht  die  „Einig- 
keit des  persönlichen  Empfindens".  Aber  das  will  Kant  nicht 
sagen,  er  behauptet  vielmehr  dort  nur  so  viel,  dass  wir  mit 
der  Erkenntniss  der  Einheit  unseres  Bewusstseins,  die  wir 
etfahrungsmässig  wirklich  haben,  nicht  über  die  Erfahrung 
unseres  „Daseins  im  Leben"    (wie  Kant   ausdrücklich   sagt) 
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hinauskommen,  dass  aus  der  Einheit  des  Bewusstseins  nicht 
auf  die  „Möglichkeit  einer  abgesonderten  Existenz"  der  Seele, 
nicht  auf  ihr  Bleiben  nach  dem  Tode,  niclit  auf  Unsterblich- 
keit geschlossen  werden  darf,  was  ganz  richtig  ist. 

Weiter  muss  ich  dagegen  Einspruch  thun,  dass  der  Verf. 
den  Zweck  als  Idee  der  Causalität  fasst  (S.  91.231).  Zweck 
ist  ein  Begriff  der  Praxis,  zunächst  der  menschUchen,  und 
bleibt  als  solcher  ganz  und  gar  innerhalb  des  Bereiches  der 
Erfahrung;  er  ist  nur  psychologisch,  nichts  mehr.  Versucht 
der  Mensch  diesen  praktischen  Begrifif  dann  auch  transscen- 
dent  zu  verwenden,  so  ist  das  nur  eine  möglicher  Weise  zu 
bestreitende  Art  der  Verwendung,  aber  zur  Idee  (im  Kanti- 
schen Sinne)  wird  der  Begriff  dadurch  nicht.  Die  Idee  der 
Causalität  heisst  nicht  Zweck,  sondern  Freiheit.  Auf  den 
Zweckbegriff  lässt  sich  die  menschliche  Technik  nach  den 
verschiedensten  Richtungen  hin  begründen,  durch  ihn  lassen 
sich  auch  manche  Erscheinungen  der  Thierwelt  bestimmen, 
nicht  aber  dient  er,  wie  der  Verf.  will,  zur  Begründung  der 
Ethik.  Es  ist  allerdings  etwas  Wahres  an  der  Behauptung, 
dass  „der  Endzweck  nur  vor  dem  Glänze  des  Sittengesetzes 
Bestand  hat"  (S.  238),  denn  nur  ein  an  dieses  Gesetz  gebun- 
denes Wesen  kann  in  sehier  Thätigkeit  einem  Endzweck  nach- 
trachten; aber  darum  ist  doch  der  Endzweck  nicht  ein  ethi- 
scher Grundbegriff,  sondern  nur  ein  psychologischer,  der  sich 
mit  dem  Gebiet  der  Ethik  berührt.  Die  Erfüllung  des  Sit- 
tengesetzes selbst  lässt  sich  praktisch  als  Endzweck  des  mensch- 
lichen Wirkens  bezeichnen,  aber  darum  wird  der  Endzweck 
doch  nicht  etwa  selbst  „als  Noumenon  gedacht",  wie  S.  239 
behauptet.  Vollends  ist  die  „Zweckidee"  nun  und  nimmer- 
mehr mit  der  Gottesidee  identisch,  wie  es  S.  95  heisst.  Nach 
Cohen  kommt  „in  der  Ethik  die  Zweckidee  in  der  Freiheits- 
idee zu  eminenter  Geltung"  (S.  98);  in  der  That  aber  steht 
die  Freiheitsidee  wie  die  Gottesidee  auf  eigenen  Füssen,  Bei- 
des sind  (wie  sie  als  Ideen  sein  müssen)  ganz  unabhängige, 
für  sich  bestehende,  ureigenthümliche  Gedanken,  die  nur  im 
Denken  an  Kategorien  sich  anschliessen,  die  Freiheit  an  die 
Kategorie  der  Causalität ;  beide  haben  in  ihrem  Ursprung  mit 
dem  Zweckbegriff  nicht  das  Mindeste  zu  thun. 
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Auch  ist  keineswegs  „die  Freiheitsidee  die  Vereinigung 
der  transscendentalen  Ideen"  (S.  269),  sie  nimmt  vielmehr  nur 
inmitten  der  andern,  die  selbständig  neben  ihr  stehen,  eine 
dominirende  Stellung  vor  unserm  beschränkten  Denken  ein, 
wenn  man  sie  kritisch-philosophisch  betrachtet.  Daher  han- 
delt es  sich  eben,  wie  Cohen  das  betont,  für  diese  Betrach- 
tung auch  nicht  zunächst  um  Freiheit  des  Noumenon,  son- 
dern um  ein  Noumenon  der  Freiheit.  —  Die  Ideenlehre  liegt 
bei  unserm  Verf.  durch  zu  engen  Anschluss  an  Kant  und 
eifrige  Versuche,  diesen  Anschluss  zu  begründen,  nur  in  ziem- 
licher Unklarheit  vor,  sie  ist  schwankend  und  unsicher.  Hätte 
er  es  doch  vermocht,  auch  hier  den  lichtvollen  Ausführungen 
von  Fries  und  Apelt  zu  folgen;  indess  kann  ich  selbst  auch 
diese  noch  nicht  für  ganz  untadelig  befinden. 

Was  er  aber  nun  über  die  Freiheitsidee  selbst  sagt  und 
wie  er  die  Ethik  auf  sie  gründet,  dem  zolle  ich  freudige  An- 
erkennung und  Beistimmung.  Ja  es  tritt  zu  Tage,  dass  „die 
Erfahrungs-Realität  ihre  Ergänzung  fordert,  ihre  Begrenzung 
findet  in  dem  Geltungswerth"  der  Freiheitsidee,  die  „auf  ein 
Reich  des  Sollens  hinweist"  (S.  16).  Ja  „diese  scheinbar  ab- 
sonderliche'menschliche  Vorstellung"  (der  Freiheit)  gehört  in 
die  „gemeine  Reihe  der  Naturbegebenheiten";  „die  bedingten 
Ereignisse  des  Menschenlebens  sind  hiermit  in  einem  Unbe- 
dingten begrenzt"  (S.  99  u.  f.)  —  nur,  muss  ich  hinzusetzen, 
haben  die  Begriffe  Welt  und  Zweck  dabei  nichts  zu  thun. 
Zwar  ist  nicht,  wie  der  Verf.  S.  29  sagt,  „der  Libegriff  der 
Gesetze,  bezogen  auf  den  Inbegriff  der  Erscheinungen,  der 
Inbegriff  der  Dinge  an  sich",  wohl  aber  „führen  die  Gesetze 
zu  dem  Gedanken  eines  intelligiblen  Etwas,  zu  einem  Ding 
an  sich"  (S.  30 — 31).  Ja  „der  Terminus  Erscheinung  selbst 
will  und  soll  ein  Ding  an  sich  als  nothwendigen  Be- 
griff involviren"  (S.  28)  —  und,  so  füge  ich  bei,  demnach 
berufen  sich  jene  an  Kant  sich  hängenden  Nihilisten,  die  das 
Ding  an  sich  als  ganz  oder  doch  fast  überflüssigen  Begriff 
ausmerzen  wollen,  mit  Unrecht  auf  den  Königsberger,  Man 
muss  an  dem  Menschen  der  Erscheinung  den  empirischen  und 
den  intelligiblen  Charakter  unterscheiden  (S.  106.  207. 
221),  und  der  empirische  Charakter  kann  keineswegs  Erschei- 
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nung  des  inlelligiblen  sein  (S.  242).  Nicht  wird  die  Freiheit 
des  Noumenon  in  dieser  kritischen  Darstellung  gerettet,  aber 
„ein  Noumenon  der  Freiheit  wird  angenommen",  muss  an- 
genommen werden  (S.  109.  226).  Ein  Reich  des  Sitt- 
lichen ist  „die  Grenze,  in  welche  alle  Erfahrung  ausläuft" 
(S.  114. 227).  Das  „Sittengesetz  ist  der  letzte  Anker,  den 
die  rastlose  Fahrt  des  Wissens  werfen  kann.  Diesen  letzten 
PunLt  festen  Landes  lernt  die  Erfahrung  selber  als  solchen 
erkennen"  (S.  271). 

So  zeigt  der  Verf.  allerdings  gemäss  seiner  Ankündigung 
auf  S.  15  schon  im  1.  Theil  seiner  Schrift,  der  bis  S.  116 
reicht,  und  weiter:  „dass  die  Erfahrungslehre  die  Mög- 
lichkeit einer  Ethik  nicht  bloss  nicht  aufhebt,  und  nicht 
bloss  offen  lässt,  sondern  fordert."  Und  das  ist  viel,  sehr 
viel  werth  in  dieser  unserer  Zeit  der  herrschenden  materiellen 
Interessen  und  der  allgemeinen  Begriffsverwirrung  in  Bezug 
auf  das  Ethische.  Möchten  doch  Solche,  dife  den  wissen- 
schaftlichen Standpunkt  unseres  Verf.  zum  Voraus  achten, 
aber  von  sich  aus  nicht  im  Stande  sind,  jenen  letzten  Punkt 
festen  Landes  sicher  zu  erkennen,  jenen  letzten  Anker  mit 
fesler  Hand  auszuwerfen,  dieser  Darlegung  rechte  Aufmerk- 
samkeit schenken! 

Im  2.  Theil  unseres  Buches  folgt  „die  Darstellung  des  Sit- 
tengesetzes" selbst.  Hier  erklärt  sich  der  Verf.  mit  aller  Ent- 
schiedenheit und  in  Kant's  treuer  Nachfolge  gegen  eine  psy- 
chologische (oder,  wie  er  auf  seinem  Standpunkt  sich  noch 
genöthigt  sieht,  beizusetzen :  anthropologische)  Ableitung  oder 
Begründung  der  Ethik  (S.  123),  wobei  er  ganz  besonders  die 
Weise  Herbart's  bekämpft.  Das  Sittengesetz  muss  nach  Kant 
„nicht  bloss  für  Menschen,  sondern  für  vernünftige  Wesen 
überhaupt"  gelten  (S.  137).  Die  Lehre  Kant's  richtet  sich 
wie  gegen  allen  Eudämonismus,  so  auch  gegen  „alle  psy- 
chologische Moral",  was  der  Meister  allerdings  wohl  ge- 
than  hätte,  noch  bestimmter  zu  erklären  (S.  135);  den  „mo- 
ralischen  Sinn"  der  Engländer  ^hat  er  ja  entschieden  abge- 
wiesen (S.  158).  Das  Sittliche  müsste  sein,  auch  „wenn 
Menschen  nicht  wären"  und  „wenn  es  kein  Dasein  gäbe,  für 
das  es  gälte"  (S.  140).     Aber  das  ist  der  Inhalt  des  Sitten- 
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gesetzes  für  uns  Menschen:  die  Menschheit  muss  in  unserer 
Person  uns  selbst  heilig  sein,  „die  Menschheit  ist  der  homo 
not$tnenan^^  (S.  242).  Nach  Kant  „kann  es  eine  Wissenschaft 
von  demjenigen  geben,  wovon  unsere  Erkenntniss  kein  Wissen 
ist'*  (S.  148);  und  so  steht  es  in  der  Thal  mit  unserer  Wis- 
senschaft vom  Sittlichen. 

Das,  muss  ich  erklären,  ist  echter  und  rechter  Kanlia- 
nismus,  an  dem  nichts  zu  verrücken  ist.  Aber  worauf  läuft 
denn  so  der  2.  Theil  unseres  Buches  sicher,  wenn  auch  un- 
absichtlich hinaus?  —  Offenbar  auf  die  kritisch-philosophische 
Nothwendigkeit  der  Trichotomie  des  menschlichen  Wesens, 
wie  ich  selbst  diese  Dreitheilung  (das  Einsetzen  eines  Sub- 
stanz-Begriffes noch  neben  Leib  und  Seele)  schon  lange  als 
zur  Ergänzung  der  Lehre  Kant's  nothwendig  erkannt  habe. 
Wie  neben  dem  Leib  mit  seinen  Organen  die  Psyche,  die 
Seele  als  Trägerin  des  empirischen  Charakters  hinzustellen 
und  erfahrungsmässig  festzuhalten  ist,  so  ist  es  nöthig,  dem 
inlelligibeln  Charakter  des  der  Sittlichkeit  fähigen  We- 
sens einen  Träger  unterzulegen,  der  freilich  in  den  Schran- 
ken unserer  Erkenntniss  nur  als  Idee  zu  fassen  ist  (während 
die  empfindende,  wahrnehmende,  denkende,  begehrende  Seele 
Erscheinung  ist  und  bleibt).  Und  es  wird  kaum  anders  gehen, 
als  diesen  Träger  des  intelligibeln  Charakters  Geist  (Pneuma) 
zu  nennen,  so  das  Wort  „Geist"  auf  seine  wirkliche  Bedeu- 
tung in  deutscher  Sprache  nach  Verbannung  der  herrschend 
gewordenen  Wort-  und  Begriffs -Verwin'ung  zurückzuführen, 
und  damit  auch  einzuräumen,  dass  die  in  den  Paulinischen 
Briefen  und  anderen  neutestamentlichen  Schriften  vorliegende 
trichotomische  Anthropologie  —  von  früher  her  einzig  in  ihrer 
Art  —  sich  mit  dem  anthropologischen  Bedürfniss  der  kriti- 
schen Philosophie  deckt.  Wem  bei  diesen  meinen  Worten 
ein  Lächeln  ankommt,  der  lache  nur  zu;  ich  weiss  was  ich 
sage,  und  rede  aus  dem  unerschütterlichen  Ergebniss  25  Jahre 
lang  fortgesetzter  philosophischer  Studien  heraus.  Dass  Gohen's 
Buch  mir  dieses  Ergebniss  von  Neuem  bestätigen  musste,  konnte 
mir  an  sich  nicht  auffallig  sein,  war  und  bleibt  mir  aber  doch 
bei  diesem  Schriftsteller  gerade  eine  merk-  und  denkwürdige 
Erscheinung. 
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Zwar  bekämpft  Prof.  Cohen  selbst  die  sich  bei  seinen 
Darlegungen  mit  aller  Macht  aufdrängende  Nothwendigkeit  der 
Dreitheilung,  der  Slatuirung  des  Geistes  neben  der  Seele: 
„Nicht  in  dem  sogenannten  Geiste,  nicht  in  der  Vernunft  als 
einer  Seelenkraft  suchen  wir  den  reinen  Willen"  (S.  161—162). 
„Ein  oberes,  reines  Begehrungsvermögen,  das  als  solches 
Wille,  praktische  Vernunft  heisst",  wird  zum  Unterschied  von 
dem  unteren  Begehrungsvermögen  durch  die  Lehre  Kant's 
„gefordert",  „aber  dieses  obere  Vermögen  ist  ein  rein  prak- 
tisches, und  zieht  nicht  etwa  seine  besten  (wo  so?)  Säfte  aus 
dem  sogenannten  Geiste,  wie  von  Aristoteles  her  diese  Dop- 
pelbedeutung in  dem  vovg  liegt"  (S.  177.  204). 

Aber  der  geehrte  Herr  Verf.  sträube  und  wehre  sich, 
wie  er  wolle  gegen  die  Consequenz ;  wer  a  gesagt  hat,  muss 
auch  b  sagen.  'Er  hat  mit  vollem  Recht  im  Anschluss  an 
Kant  die  psychologische  Darstellung  der  Ethik  bekämpft  und 
verworfen;  er  stimmt  bei,  dass  die  Ethik  nicht  aus  der 
„Beobachtung  der  Thierheit  im  Menschen"  (S.  136)  zu  schöpfen 
sei,  und  dass  eben  deshalb  die  Geltung  des  Sittengesetzes 
„für  vernünftige  Wesen  überhaupt"  behauptet  werden  müsse 
—  folglich  gilt  das  Sittengesetz   nach  Kant  und  ihm   füi;  — 

nun  ^y\e  sollen  wir  uns  denn  ausdrücken ? für  Geister 

überhaupt  und  für  den  Menschen  bloss  darum,  weil  in  ihm 
ein  Geist  zu  setzen  ist,  sowenig  sich  auch  derselbe  (für  un- 
sere Erkenntniss  bloss  Idee)  deutlich  beschreiben  und  in  seiner 
Wesenheit  erkennen  lässt.  Wie  der  Wille  (der  nach  S.  205 
„kein  Seelenvermögen"  ist)  vom  unteren  Begehren  unter- 
schieden werden  muss,  so  der  Geist  von  der  Seele.  Die  prak- 
tische Vernunft,  die  ein  blosses  Accidenz  ist,  kann  doch  nicht 
in  der  Luft  hängen  bleiben,  es  muss  doch  Etwas,  wenn  auch 
nur  als  Idee  gesetzt  werden,  daran  sie  haftet !  haftet  das 
untere  Begehren  an  der  Seele  oder  geht  es  von  ihr  aus, 
woran  haftet  oder  wovon  geht  aus  der  Wille  oder  die 
praktische  Vernunft?  Diese  Frage  ist  auf  Cohen's  wie  auf 
Kant's  eigenem  Standpunkt,  wenn' wir  einmal  so  weit  ethisch 
gekommen  sind,  gar  nicht  mehr  zu  umgehen. 

So  gewiss  Jenem,  den  Ghamisso  besungen  hat,  der  Zopf 
hinten  hing,    so   gewiss  bleibt  die  Nothwendigkeit  der  drei- 
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theiligen  Anthropologie  an  den  Ausführungen  unseres  Buches 
hängen,  der  Verf.  drehe  sich,  wie  er  wolle.  Man  stosse  sich 
nicht  an  das  Hinkende  dieses  Gleichnisses,  der  Zopf  bedeutet 
hier  die  nothwendige  Ergänzung.  Ich  habe  oben  schon  dar- 
auf hingewiesen,  dass  es  eine  Idee  der  Seele  nicht  gibt,  nicht 
geben  kann,  und  unser  Verf.  selbst  widerlegt  unwillkür- 
lich im  2.  Theile  seines  Buches  seine  Aufstellung  der  See- 
lenidee, die  er  im  1.  gegeben.  Was  hat  an  ihre  Stelle  zu 
treten?  Die  Idee  des  Geistes.  —  Die  Ethik  soll  nicht  psy- 
chologisch sein,  nein,  sie  darfs  nicht  sein,  sie  kann's  nicht 
sein,  so  sagt  Cohen,  so  sage  auch  ich  mit  Kant;  nun  wie 
beschaffen  soll  sie  denn  überhaupt  sein?  Die  Antwort 
lautet:  Pneumatologisch  muss  sie  sein;  pneumatologisch 
ist  sie  in  der  That  bei  Cohen  schon;  „denn  sobald  wir  die 
Freiheit  annehmen,  denken  wir  mit  dem  Inhalte  auch  das 
Subject  derselben  als  Noumenon"  (so  wörtlich  zu  lesen 
S.  225).  Dieses  Subject,  welches  nach  Cohen's  eigener  Dar- 
stellung die  Seele,  die  Psyche  nicht  ist,  muss  aber  doch  einen 
Namen  haben.  Welchen  kann  es  nun  bekommen?  Den  des 
Geistes.  —  Der  empirische  Charakter  kann  nicht  Erscheinung 
des  intelligibeln  sein  (S.  242),  folglich  bedarf  der  intelligibele 
in  seiner  Sonderung  vom  empirischen,  psychischen  Charakter 
auch  seines  besonderen  Subjectes  oder  Substrates.  Und  das 
ist  der  Geist.  Damit  aber  ist  freilich  nicht  der  vovg,  „de  r  D  e  n- 
ker"  des  Aristoteles  (S.  204)  gemeint,  der  selbst  nur  ein  Stück 
Psyche  ist  und  Erscheinung  bleibt.  Was  sollte  den  kritischen 
Philosophen  auch  nöthigen,  gerade  hier  in  die  Sackgasse  des 
weiland  Aristoteles  sich  hineinzubegeben  und  da  sitzen  zu  blei- 
ben?! Dieser  Geist  ist  auch  nicht  der  Spukgeist  der  Spi- 
ritisten, der  Tische  in  die  Höhe  hebt,  mit  unsichtbarem  Grif- 
fel auf  Schiefertafeln  schreibt  und  in  ganz  irdische  Bindfäden 
überirdische  Knoten  knüpft,  die  Prof.  Zöllner  in  Leipzig  der 
ungläubigen  Mitwelt  zum  Trotz  der  glaubenwerdenden  Nach- 
welt aufbewahrt.  Nein,  dieser  Geist  (unserer  beschränkten 
Erkenntniss  gegenüber  Idee,  ich  muss  das  wiederholen)  ist 
das  den  ethischen,  intelligibelcn  Charakter  vertretende  Pneuma, 
wie  es  in  der  Paulinischen  Anthropologie  bereits  als  rein 
ethisches  gefordert,  vorausgesetzt,  als  daseiend  geglaubt  ist. 
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Der  dritte  und  letzte  Theil  unseres  Buches  kündigt 
sich  in»  der  Ueberschrift  an  als  „die  Anwendung  des  Sitten- 
gesetzes auf  die  psychologische  Beschaffenheit  des  Menschen". 
Verf.  lehrt  (S.  273):  das  Subject  des  vollkommen  ethischen 
Wollens  „kann  nicht  der  sinnliche  Mensch  sein"  —  gewiss 
nicht,  füge  ich  bei,  so  wie  er  in  allgemeiner  Erfahrung  als 
der  Sünde  anheimgefallen  sich  darstellt  —  aber  das  Princip 
der  Menschheit,  „der  homo  noumenon^^  ist  das  Musterbild 
des  Menschen  der  Erfahrung."  So  scheint  sich  nun  der  mo- 
ralisch betrachtete  Mensch  in  „ein '  Doppelich"  zu  spalten, 
aber  doch  unterwirft  sich  in  dem  Sittengesetz  nur  „die  Per- 
son ihrer  eigenen  Persönlichkeit"  (S.  281  u.  f.).  In  derThat, 
sage  ich,  der  empirische  (sündige)  Charakter  unterwirft  sich 
nur  dem  intelligibeln  Charakter,  der  dahinter  steht;  die  in 
die  Erscheinung  tretende  Psyche  dem  als  Idee  mit  Nothwen- 
digkeit  uns  entgegentretenden,  den  verborgenen  Kern  unseres 
Menschenwesens  bildenden  Pneuma.  —  Und  damit,  fahrt  Verf. 
fort,  mit  dieser  Hervorhebung  des  moralischen  Noumenon 
ist  „die  Grenze  der  Erfahrung  nicht  überschritten,  sondern 
nur  als  Grenze  betreten";  „Ueberschreitung"  ist  es  vielmehr, 
„wenn  man  schlechtweg  „das  sinnliche  Selbst  als  das  sittliche 
Wesen  ausgibt".  „Diese  Erhöhung  des  Subjects  auf  den 
Standpunkt  des  freien  Noumenon"  (vom  psychisch-erfahrungs- 
mässigen  auf  den  pneumatisch-idealen  Standpunkt,  würde  ich 
sagen)  verwandelt  die  Unlust,  die  eine  Folge  der  Unterwer- 
fung unter  das  Sittengesetz  sein  zu  müssen  scheint,  in  die 
„höchste,  positivste  Lust",  und  „in  diesem  Doppelgefühl  ent- 
steht das  Bewusstsein  der  Pflicht".  Dieser  Begriff  der 
Pflicht  ist  vom  System  der  reinen  Sittlichkeit  auszuschlie&sen, 
„er  gehört  der  angewandten  Sittenlehre  an".  (S.  283—285). 
Es  gibt  bei  keinem  Menschen  etwas  Ueberverdienstliches." 
Es  ist  in  jedem  Menschen  ein  „Hang"  zum  Bösen,  aber 
auch  eine  „Anlage"  zum  Guten  vorauszusetzen;  aber  „mit 
der  Erbsünde  darf  das  radicale  Böse  nicht  verwechselt  werden". 
Die  Vorstellung,  dass  das  Böse  sich  „durch  Anerbung"  verbreite 
und  fortsetze,  ist  nach  Kant's  Ausspruch  „die  unschicklichste". 
Wir  wissen  keinen  „begreiflichen  Grund,  woher  das  mora- 
lische Böse  in  uns  zuerst  gekommen  sein  könne".  (S.  296—302.) 
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Nun  ich  will  über  diese  in  Uebereinstimmung  mit  Kant 
unternommene  Abweisung  der  Erbsünde  mit  dem  Verf.  nicht' 
weiter  streiten:  dieser  Begriff  in  seiner  kirchlichen  Verwen- 
dung will  ja  eben  selbst  nur  volksthümlich  das  aussprechen: 
wir  wissen  nicht,  woher  das  moralische  Böse  in  jeder  ein- 
zelnen Person,  die  geboren  wird,  zuerst  gekommen  sein 
könne ;  im  übrigen  aber  erkläre  ich  meine  volle  Beistimmung 
zu  diesen  trefiflichen  Ausführungen  des  Buches. 

Bezeichnet  nun  weiter  unser  Verf.,  gegen  das  Ende  selbst- 
ständiger auftretend,  die  „Ablehnung  des  Gedankens  vom 
höchstenGut"  mit  dem  anhaftenden  Optimismus  als  „Con- 
sequenz  der  Kantischen  Ethik"  (S.  312),  und  erklärt  er  die 
Kantische  Umwandlung  der  Ideen  in  Postulate  (Gott,  Frei- 
heit, Unsterblichkeit)  für  bedenklich  und  anstössig",  will  er 
die  Ideen  nur  als  „Glaubensdinge"  gelten  lassen  (S.  317),  so 
ist  auch  das  mir  selbst  aus  dem  Herzen  geschrieben,  nur 
möchte  ich  diese  allerdings  an  sich  „ganz  eigenartigen"  Glau- 
bensdinge nicht  mit  Cohen  als  „neu"  bezeichnen,  ich  weiss 
vielmehr,  dass  sie  uralt  sind,  so  alt  wie  das  Menschenge- 
schlecht selbst,  welche  Verdunkelungen  derselben  auch  in 
menschlicher  Thorheit  stattgefunden  haben,  und  mit  welchen 
oft  beschränkten  und  verkehrten  Worten  man  sich  über  sie 
auch  zu  Zeiten  ausgesprochen  haben  mag.  Weiter  wird  es 
freilich  wohl  vielen  Theisten  als  eine  nur  schwächliche  Erklä- 
rung erscheinen,  wenn  es  S.  325  heisst:  „Als  Urgrund  der 
unvermeidlich  zu  denkenden  Uebereinstimmung  zwischen  der 
natürlichen  und  der  moralischen  Teleologie  ist  die  Gottes- 
idee nach  der  kritischen  Methode  unabwendlich", 
während  zugleich  bestritten  bleibt,  dass  Gott  der  Urheber 
des  Sittengesetzes  oder  als  Urheber  der  intelligibelen  Zweck- 
mässigkeit im  Reiche  der  Natur  zu  denken  sei.  Aber  ich 
constatire  dennoch  von  meinem  philosophischen  Standpunkt 
aus  mit  Freuden  auch  dieses,  dass  Verf.  fern  davon  ist,  die 
Gottesidee  abweisen  zu  wollen,  wie  das  der  vorgeblich  in 
Kant's  Fussstapfen  wandelnde  Nihilismus  thut. 

In  Bezug  auf  die  ganze  Darstellung  des  Werkes  darf 
ich  dasUrtheil  nicht  zurückhalten,  dass  die  bekannte  deutsche 
Gründlichkeit  hie  und  da  zu  allzugrosser  Breite  geführt  zu  haben 
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scheint,  dass  knappere  Form  vielleicht  zweckdienlicher  gewesen 
sein  würde.  Immerhin  aber  wird  sich  der  Inhalt  von  wahrheit- 
suchenden  Lesern  mit  Interresse  verfolgen  lassen,  und  es  darf 
die  Schrift  als  eine  wirkliche  Bereicherung  unserer  philoso- 
phischen Literatur  zur  rechten  Zeit  gelten,  wenn  wir  beden- 
ken, wie  die  Grundlagen  der  Ethik  auf  dem  Markt  des  Le- 
bens und  sogar  in  so  manchem  Hörsaal  in  unseren  Tagen 
bekämpft  werden.  Auch  die  wiederholte  Polemik  gegen  die 
von  Herbart  versuchte  Herunterschraubung  der  Ethik  zur 
Aesthetik,  wie  die  gegen  den  „abenteuerlichen  Subjeclivismus 
Fichte's  mit  seinem  scholastischen  Gebahren"  (S.  255)  und 
gegen  den  Pessimismus  Schopenhauer's,  „dieses  anmasslichen 
Kopfes"  (S.  217)  muss  ich  für  ganz  am  Platze  und  wohlge- 
lungen erklären.  Auf  manches  erwähnens-  und  besprechens- 
werthe  Einzelne  der  Schrift  des  weiteren  einzugehen,  verbietet 
die  Rücksicht  auf  den  Raum  dieser  Hefte.  So  habe  ich 
z.  B.  auch  auf  eine  Besprechung  des  Kant-Gohen*schen  Ter- 
minus „Noumenon"  verzichten  müssen. 

Und  so  sei  es  denn  zum  Schluss  ofifen  ausgesprochen: 
Konnte  es  früher  so  scheinen,  als  ob  Prof.  Cohen  der  Schaar 
der  nihilistischen  Kantianer  neueren  Datums  sich  anzuschlies- 
sen  bereit  sei,  jener  Schaar,  als  deren  Tonangeber  F.  A. 
Lange  zu  gelten  hatte,  so  hat  er  als  treuer  Jünger  Kant's 
mit  des  Meisters  doppelschneidigem  Schwert  durch  die  hier 
besprochene  Schrift  das  Tafeltuch  zwischen  sich  und  jenen 
Nihilisten  entschieden  entzwei  geschnitten,  so  nahe  er  auch 
noch  bei  Tisch  ihnen  sitzen  magi  Und  das  kann  imd  darf 
man  ihm  nicht  etwa  als  blosse  Kant-Philologie  auslegen  wol- 
len, das  ist  nach  seinen  bestimmten  Erklärungen  Folge  eige- 
ner wissenschaftlicher  Ueberzeugung,  und  ich  meine,  darum 
haben  alle  anti-nihilistischen  Kantianer  ihn  mit  Freuden  zu 
begrüssen. 

Frienstedt  bei  Erfurt. 

Gustav  Knauer. 
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Die  Entstehung  der  Gesichtswahrnehmung.  Versuch  der  Auflö- 
sung eines  Problems  der  physiologischen  Psychologie.  Von 
Ueberhorst.  Göttingen,  Vandenhoeck  und  Ruprechts  Verlag. 
1876.  (171  S.)  8^ 

Obgleich  ich  den  Auffassungen  Ueberhorst's  erhebliche 
principielle  Bedenken  entgegenzustellen  habe,  so  kann  ich 
doch  nicht  nur,  indem  ich  von  diesen  absehe  und  mich 
auf  seinen  Standpunkt  stelle,  seine  „Entstehung  der  Gesichts- 
wahmehmung"  als  eine  gründliche  und  der  vollsten  Beach- 
tung werthe  Arbeit  bezeichnen,  sondern  ich  habe  auch  anzu- 
erkennen, dass  er  mehr  als  andere  Bearbeiter  desselben  Ge- 
bietes sich  der  Voraussetzungen  bewusst  ist,  auf  welchen 
seine  Leistung  beruht.  Die  Vorrede  bemerkt  ausdrücklich, 
dass  diese  neue  Theorie  „unter  Annahme  einer  ortsetzenden 
(»raumschaflfenden«)  psychischen  Thätigkeit  überall  sog.  Inner- 
vationsempfindungen  als  die  ursprünglichen  bestimmenden 
Motive  der  wesentlichen  Unterschiede  jeder  concreten  Raum- 
anschauung nachweisen"  wolle.  Auch  wird  der  Erörterung 
der  Grundbegriffe,  mit  welchen  die  Erklärung  der  Entstehung 
der  Qesichtswahmehmung  zu  operiren  hat,  ein  besonderer 
Abschnitt  gewidmet.  Was  bei  Anderen  in  naiver  Weise  still- 
schweigend vorausgesetzt  wird,  dass  nämlich  die  Farben- 
empfindung der  räumlichen  Bestimmtheit  entbehre,  wird  von 
üeb.  S.  5  als  „eine  blosse  Annahme"  anerkannt,  welche  er 
seiner  Theorie  der  Wahrnehmung  zu  Grunde  legen  wolle,  mit 
welcher  sie  alsdann  stehen  oder  fallen  werde.  An  letzteres 
Zugeständniss  zunächst  knüpfe  ich  meine  Aussetzungen.  Der 
Mangel  einer  haltbaren  und  klaren  erkenntnisstheoretischen 
Grundlage  rächt  sich  hier  in  der  Weise,  dass  ich  Veranlassung 
finde,  Ueberhorst  gegen  sich  selbst  in  Schutz  zu  nehmen. 
Der  Werth  seiner  Leistung,  sowie  anderer  ähnlicher,  bleibt 
bestehen,  auch  wenn  jene  Annahme  verworfen  wird ;  nur  ihre 
Bedeutung  und  Anwendung  wird  eine  andere.  Wenn  wir, 
um  innerhalb  des  Bewusstseinsinhaltes  eine  sichere  und  feste 
begriffliche  Grundlage  zu  gewinnen,  von  dem  unmittelbaren 
Sinnesdatum,  so  wie  es  im  Bewusstsein  auftritt,  ausgehen, 
so  nimmt  jener  Complex  verschiedenartiger  Empfindungen, 
welcher  den  eignen  ausgedehnten  Leib  mit  der   bestimmten 
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Lage  seiner  Glieder  ausmacht,  eine  bevorzugte  Stellung  ein, 
und  ihm  zunächst  steht  alles,  was  wir  von  ihm  wohl  unter- 
schieden als  äussere  Dinge  im  Räume  wahrnehmen.  Ist 
erst  der  kausale  Zusammenhang  zwischen  diesen  Inhalten  des 
Bewusstseins  erkannt,  so  lässt  sich  a  priori  postuliren,  dass 
unser  Leib  mit  seinen  Sinnesorganen  gewiss  nicht  bloss  im 
Grossen  und  Ganzen  die  Bedingung  derjenigen  Data  ist,  welche 
wir  die  äusseren  Dinge  nennen,  sondern  dass  bis  in's  Feinste 
und  Kleinste  hinein  dem  in  der  Wahrnehmung  Unterscheid- 
baren auch  unterscheidbare  Einrichtungen  resp.  Vorgänge  in 
unseren  Sinnesorganen  entsprechen.  Nun  kann  aber  das 
apriorische  Postulat  nicht  genügen;  es  ist  also  jeder  Beitrag 
zu  dem  speciellen  Nachweise  dieses  Entsprechens  oder  dieses 
kausalen  Zusammenhanges  vom  höchsten  wissenschaftlichen 
Werthe.  Auch  wenn  also  meine  Ansicht,  dass  die  ortsetzende 
psychische  Thätigkeit  und  die  raumlose  Empfindung  keine 
concreten  einen  bestimmten  Zeitraum  erfüllenden  Existenzen, 
sondern  nur  Abstractionen  sind,  als  wahr  anerkannt  würde, 
müsste  ein  specieller  Nachweis  des  Zusammenhanges  zwischen 
der  Localisirung  der  Farbenempfindungen  und  den  Inner- 
vationsempfindungen  als  ein  verdienstliches  Werk  gelten. 

Nach  dieser  Anerkennung  des  Werthes  der  vorliegenden 
Leistung  darf  ich  wohl  um  so  ungenirter  auf  die  Unzulänglich- 
keit der  erkenntnisstheoretischen  Grundlage  und  die  Conse- 
quenzen  derselben  hinweisen.  Das  Wichtigste  und  Unenl- 
behrlichste  lässt  die  vorbereitende  Untersuchung  ganz  aus, 
und,  was  sie  bietet,  ist  zwar  im  Verhältniss  zu  der  Schwie- 
rigkeit der  berührten  Fragen  viel  zu  kurz,  aber  im  Verhält- 
niss zu  dem  Resultate  und  dem  Gebrauche,  der  dann  davon 
gemacht  wird,  noch  zu  lang.  In  wie  wunderlicher  Weise  die 
Bestimmungen  über  Denken  und  Vorstellen  und  das  Bewussl- 
sein  nach  meinem  Dafürhalten  Irrthum  und  Wahrheit  mischen, 
will  ich  nicht  verfolgen.  Was  zur  Anwendung  kommt,  sind 
einzig  die  beiden  Sätze,  dass  es  psychische  Thätigkeiten  gibt, 
specieller  eine  unterscheidende  Thätigkeit,  welche  nicht  in's 
Bewusstscin  tritt,  und  dass  die  Vergleichung  und  Unterschei- 
dung der  einzelnen  Daten  ihre  Aufnahme  in's  Bewusstsein  be- 
dingt, die  Anschauung  also  den  Stoff  noch  ohne  die  nothigen 
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Scheidungen  liefert,  wofür  es  meines  Erachtens  jener  Substruk- 
lionen  nicht  bedurft  hätte.  Wenn  es  nicht  aus  dem  Begriffe  des 
Bewusstseinsinhaltes  klar  ist,  wenn  es  nicht  auf  dem  von  mir 
im  „Menschlichen  Denken"  eingeschlagenen  Wege  einleuch- 
tend geworden  ist,  dass  eine  be>vusste  Empfindung  nicht  ge- 
dacht werden  kann,  ohne  dass  sie  zugleich  nach  ihrem  posi- 
tiven Inhalt  erfasst  und  von  allem  Anderen  unterschieden 
würde,  so  ist  der  „experimentelle  Beweis",  den  üeb.  aus  der 
Thatsache  führt,  dass  sehr  schwache  Reize  überhaupt  nur  in 
der  Vergleichung  „percipirt"  werden,  gewiss  nicht  aus- 
reichend. Man  versuche  es,  beliebige  starke  oder  schwache 
bewusste.  Empfindung  zu  denken  und  dabei  von  dem  logischen 
Momente  ihre  Unterscheidbarkeit  vollständig  zu  abstrahiren, 
und  sie  wird  sofort  undenkbar.  Hier  ist  das  einzig  mögliche  und 
das  einzig  beweisende  Experiment.  Die  dem  klaren  Bewusst- 
sein  vorangehend  gedachten  Denkthätigkeiten  werden  von 
Ucb.  als  Acte  eines  unbewussten  Denkens  hingestellt,  und  da 
nach  einer  früheren  Erklärung  Denken  und  Bewusstsein  zusam- 
menfallen und  eines  so  weit  reiche  als  das  andere,  so  soll  auch 
das  unbewusste  Denken  von  einem  —  freilich  von  dem  gewöhn- 
lichen zu  unterscheidenden  —  „Vorbewusstsein"  begleitet  sein. 
Aber  warum  meint  der  Verf.,  eine  zwar  noch  völlig  ge- 
heimnissvolle, aber  bekannte  und  unleugbare  Thatsache  nicht 
anders  für  seine  Theorie  verwenden  zu  können,  als  wenn  er 
den  Schein  einer  Deduction  derselben  herstellt,  und  statt  der 
Erklärung  einen  Namen  gibt,  welcher  einfach  das  Unverein- 
bare vereint?  Sehr  viele  unleugbare  Thatsachen,  z.  B.  die 
Erlernung  der  Muttersprache,  zeigen  in  unserem  Bewusstsein 
Erscheinungen,  welche  nach  aller  Erfahrung  unseres  bewuss- 
len  Lebens  bestimmte  psychische  Thätigkeiten  zu  ihrer  unent- 
behrlichen Voraussetzung  haben,  welche  vorgenommen  zu 
haben,  wür  uns  jedoch  nicht  bewusst  sind.  Das  ist  cm  „bru- 
tales Factum",  und  zur  Bezeichnung  desselben  dürfen  wir  un- 
bedenklich das  Wort  „unbewusstes  Denken"  atlweaden.  Was 
soll  aber  damit  gewonnen  sein,  dass  diesem  Denken  ein  Vor- 
bewusstsein  zugeschrieben  wird,  d.  h.  doch  unzweideutig  ein 
Bewusstsein,  welches  in  dem  eigentlichen,  d.  i.  dem  einzigen 
Simie,   welchen  das  Wort  hat,    kein  Bewusstsein  ist,   —  das 
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bekannte  Messer  ohne  Klinge,  dem  das  Heft  fehlt*  Diese 
Schöpfung  hängt  aufs  engste  zusammen  mit  der  Unterlas- 
sungssünde, welche  ich  oben  schon  gerügt  habe.  Das  We- 
sentHchste  wäre  gewesen,  sich  Klarheit  über  den  Begriff  des 
Existirens  zu  verschaffen.  Kant  hat  für  jeden  vergeblich  ge- 
lehrt, der  noch  fortfahrt,  Existenzen  zu  schaffen,  deren  Be- 
griffen nicht  mehr  und  nicht  weniger  fehlt  als  —  der  Inhalt. 
Eine  solche  Existenz  ist  das  Vorbewusstsein,  und  eine  eben 
solche  Existenz  ist  schliesslich  auch  die  Empfindung,  üeb. 
versteht  darunter  die  unbewusste  —  ich  setze  hinzu  —  die 
unempfundene  Empfindung.  Er  scheint  zu  glauben,  dass  mit 
der  Bezeichnung  dieser  Empfindung  als  „unmittelbarer  Funk- 
tion des  Nervenreizes"  und  dann  „als  unmittelbarer  Reaktion 
gegen  den  Nervenreiz"  etwas  gethan  sei.  Allein,  wenn  we- 
der die  bewusste  Empfindung  noch  derobjective  äussere  Pro- 
cess  in  Nerven  und  Hirn,  der  doch  wohl  nur  in  einer  Bewe- 
gung von  Nerven-  und  Hirnatomen  bestehend  gedacht  wer- 
den kann,  gemeint  ist,  so  meine  ich,  dass  dem  Begriffe  die- 
ser Function  und  Reaction  noch  der  Inhalt  fehle.  Die  Em- 
pfindung einer  blossen  Qualität  noch  ohne  jedes  Moment 
räumlicher  Bestimmtheit,  völlig  unausgedehnt  und  ungestal- 
tet, ist  weiter  nichts,  als  eine  Abstraction.  Die  Verselbst- 
ständigung  solcher  zu  concreten  Existenzen  hat  der  Philoso- 
phie überhaupt,  besonders  auffallend  aber  der  Psychologie 
geschadet. 

Derselbe  Mangel  eines  klaren  Ausgangspunktes  und  eines 
festen  Maassstabes  liegt  der  Annahme  qualitativer  Unterschiede 
der  Innervationsempfindungen  und  dem  Begriffe  der  localen 
Unterschiede  der  Farbenempfindungen  zu  Grunde.  DiePrin- 
ciplosigkeit  zeigt  sich  in  dem  Räsonnement  S.  24.  „Es  dürfte 
keineswegs  von  selbst  einleuchten,  dass  die  -Empfindungen, 
welche  beispielsweise  aus  der  Innervation  der  Kopf-,  Augen-, 
Arm-  und  Beinmuskeln  hervorgehen,  ganz  gleichartig  sind. 
Mir  scheint  vielmehr  die  umgekehrte  Meinung  so  sehr  die 
natürliche,  das  ich  mich  für  berechtigt  halte,  für  die  Wahr- 
heit des  Gegen theils  geradezu  einen  Beweis  fordern  zu  dür- 
fen." Aber  wie  ist  es  möglich,  über  Existenz  oder  Nichtexi- 
stenz  einer,  —  sage  und  schreibe  —  einer  unmittelbaren 


419 

Empfindung  zu  streiten.  Gibt  es  da  kein  Kriterium?  Wo 
und  was  ist  denn  das  Gegebene,  von  welchem  als  dem  festen 
Punkte  unsere  Orienürung  auszugehen  hat?  Was  heisst  das 
„Existenz"  einer  unmittelbaren  Empfindung?  Wenn  es  keine 
unempfundenen  Empfindungen  gibt,  und  wenn  Ueb.  nicht  etwa 
bloss  einen  äusseren  Vorgang  meint,  so  kann  hier  nichts  „na- 
türlich scheinen",  sondern  es  ist  unzweifelhaft,  dass  behaup- 
tete qualitative  Unterschiede  von  Empfindungen,  welche  nicht 
in  der  bewussten  Empfindung  enthalten  sind,  nicht  existiren. 
üeb.  müsste  sonst  erst  über  den  Begriff  dieser  Existenz  Auf- 
klärung geben.  In  den  Innervationsempfindungen  aus  Bewe- 
gung verschiedener  Körpertheile  ist,  was  als  Qualität  der  Em- 
pfindung bezeichnet  werden  kann,  auf  das  Engste  mit  der 
räumlichen  Bestimmtheit,  dass  sie  z.  B.  vom  Arm,  dem  rech- 
ten oder  linken,  oder  vom  Bein  u.  s.  w.  herkommen,  ver- 
schmolzen. Wenn  üeb.  etwas  für  seine  These  sagen  wollte, 
so  könnte  es  einzig  das  sein:  „Ich  vermag  in  meinen,  d.  h. 
natürlich  bewussten  Innervationsempfindungen  das  Moment 
ihrer  lokalen  Bestimmtheit  von  dem  der  Qualität  sehr  genau 
zu  unterscheiden  und  finde,  auch  wenn  ich  von  jener  ganz 
absehe  und  die  Qualität  allein  im  Auge  behalte,  auch  in  die- 
ser neben  dem  generischen  Allgemeinen  einen  qualitativen 
Unterschied."  Wenn  das  nicht  als  wohl  beobachtete  That- 
sache  eines  bewussten  Empfindens  ausgegeben  wird,  so  lässt 
sich  gar  nicht  darüber  streiten.  Und  ferner:  worin  bestehen 
die  lokalen  Unterschiede  der  Farbenempfindungen  aus  Erre- 
gung verschiedener  Netzhautstellen?  Es  hilft  nichts,  dass  Ueb. 
selbst  sie  als  unangebbar  bezeichnet.  Die  Unterschiede  der 
einfachsten  Empfindungen  lassen  sich  alle  nicht  angeben.  Aber 
hier  fehlt  der  feste  Boden  der  Erfahrung.  Das  Bewusstsein 
von  der  räumlichen  Bestimmtheit  der  Farbenempfindung  sol- 
len sie  nicht  sein,  und  unter  den  Gattungsbegriff  Farben- 
empfindung fallen  sie  auch  nicht.  Es  sind  also  wieder  my- 
thische Wesen,  gerade  so  wie  die  Empfindungen  selbst, 
welche  unausgedehnt  und  ohne  jede  räumliche  Bestimmtheit 
eine  Existenz  führen,  für  welche  jeder  Begriff  fehlt.  In  dem 
Salze  S.  38,  „dass  schon  die  Verschiedenheit  des  Ortes  des 
in  Erregung  versetzten  Nerven  eine  Verschiedenheit  der  Be- 
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Ziehung  (!)  dieses  Nerven  zur  Seele  enthält  und  dass  durch 
diese  Verschiedenheit  der  Eindruck,  welchen  die  Nervenen*e- 
gung  auf  die  Seele  macht,  modificirt  wird",  finde  ich  nur  die 
Kunst,  sich  mit  Worten  zu  behelfen.  Die  Unentbehrlichkeit 
dieser  Annahme  für  die  Theorie  spricht  nur  gegen  letztere. 
Diese  Theorie  hat  zu  ihrer  Grundvoraussetzung  die  Ansicht, 
dass  der  durch  den  äusseren  Reiz  hervorgerufene  Nerven- 
process  in  der  Seele  zwar  die  Empfindung  der  Qualität  erre- 
gen könne,  dass  aber  die  blosse  thatsächliche  Verschiedenheil 
der  Oerter,  von  welchen  der  Reiz  kommt  und  der  Leibes- 
theile,  in  welchen  die  fungirenden  Nerven  liegen,  nicht  im 
Stande  sei,  die  Qualitätsempfindung  zugleich  mit  der  räum- 
lichen Bestimmtheit  zu  versehen  und  zwar  deshalb,  weil  man 
vom  physiologisch -psychologischen  Standpunkte  aus  glaubt, 
dass  ein  blosser  objectiver  Thatbestand  nicht  auch  schon 
durch  seine  blosse  Gegenwart  zur  Wahrnehmung  gelangen 
könne,  sondern  dass,  wie  dies  ja  bei  den  Qualitätsempfin- 
dungen der  Fall  sei,  ein  constatirbarer  Vorgang  nöthig  sei, 
um  der  Seele  die  bestimmte  Anregung  zu  geben. 

Ich  meine  nun:  man  braucht  diese  Voraussetzung  nur 
auszusprechen,  um  zu  sehen,  dass  nicht  nur  ihre  sehr  wich- 
tigen metaphysischen  Voraussetzungen  noch  zweifelhafter  Na- 
tur sind,  sondern  dass  auch  die  Scheidung  des  sog.  rein  psy- 
chologischen Problems,  wie  und  auf  welchen  Wegen  die 
Dinge  im  Raum,  ihre  thatsächliche  Existenz  vorausgesetzt,  zur 
Wahrnehmung  gelangen,  von  dem  erkenntnisstheoretisclien 
Probleme  undurchführbar  ist.  Aber  ich  will  hierauf  nicht 
eingehen,  sondern  nur  das  der  Beachtung  empfehlen:  1)  das 
Verlangen,  die  räumliche  Bestimmtheit,  mit  welcher  jede  Em- 
pfindung im  Bewusstsein  auftritt,  in  derselben  oder  in  ähn- 
licher Weise  vermittelt  zu  sehen,  wie  die  Qualitätsempfindung, 
kann  sich  doch  nur  auf  die  Voraussetzung  stutzen,  dass  der 
die  Qualitätsempfindung  bedingende  Nef venprocess  uns  in  der 
That  die  Vermittlung  begreifen  lasse,  und  deshalb  das  Auf- 
treten der  räumlichen  Bestimmtheit  der  Empfindungen  im  Be- 
wusstsein ohne  solche  Vermittlung  unbegreiflich  sei  (weshalb 
es  nicht  angenommen  werden  könne),  und  gerade  diese  Vor- 
aussetzung ist  falsch;    und  2)  wenn  die  blosse  thatsächliche 
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räumKche  Bestimmtheit  nicht  im  Stande  sein  soll,  sozusagen 
Eindruck  auf  die  Seele  zu  machen,  so  ist  zu  bedenken,  dass 
der  Nervenprocess,  welcher  zur  Qualitätsempfindung  verhilft, 
doch  auch  in  nichts  Anderem  besteht,  als  in  räumlicher  Be- 
wegung der  Nerven-  resp.  Himatome.  Wenn  also  die  blosse 
Thatsache,  dass  dieses  Hirnatom  vorhin  da  war  und  jetzt 
hier  ist  und  dann  wieder  seinen  früheren  oder  einen  andern 
Platz  einnimmt,  die  Qualitätsempfindung  erregen  kann,  so 
steht  nichts  der  Annahme  im  Wege,  dass  die  blosse  that- 
sächliche  Ortsverschiedenheit  eiTegter  Hirnfasern,  vielleicht 
auch  noch  mit  irgendwelcher  Modification  der  Bewegungen, 
in  welchen  ihre  Erregung  besteht,  mit  der  Qualitätsempfin- 
dung zugleich  in  demselben  unbegreiflichen  Akte  ihre  räum- 
liche Bestimmtheit  vermittle.  Aber  ich  will  auf  jene  Voraus- 
setzung eingehen.  Die  Orts  Verschiedenheit  der  erregten  Ner- 
ven und  Hirnfasern  bewirkt  also  nur  eine  Modifikation  der 
Qualitätsempfindung,  oder  sonst  wie  ein  „unangebbares  Mo- 
ment" in  ihr,  welches  in  irgendwelcher  Weise  zur  Lokali- 
sation diene.  Dann  muss  das  Princip  sich  doch  auf  allen 
Sinnesgebieten  gleichmässig  durchführen  lassen.  Das  geht  nun 
recht  gut,  wenn  man  annimmt,  die  Seele,  ebensowohl  befähii^t 
wie  geneigt,  überhaupt  Raum  zu  schaffen  und  die  Qualitäts- 
empfindungen, welche  in  ihr  erregt  werden,  sich  an  bestimm- 
ten Orten  ausdehnen  und  den  Raum  erfüUen  zu  lassen,  finde 
in  jenen  Modifikationen  die  Motive  zur  Vertheilung  der  Plätze, 
und  man  wäre  zu  dieser  Annahme  gezwungen,  wenn  man 
sich  nicht  der  Einsicht  verschlösse,  dass  es  absolut  keine  bc- 
wusste  Sinnesempfindung  gibt,  welche  nicht  irgend  eine, 
wenn  auch  noch  so  unvollkonmiene  räumliche  Bestimmtheit 
hätte.  Allein  Ueb.  scheidet  Geruch  und  Geschmack  sogleich 
von  seiner  Untersuchung  aus,  weil  sie  „keiner  räumlichen  An- 
schauung fähig  seien",  und  ebenso  die  Gehörsempfindung,  weil 
„ihre  Lokalisation  fast  ganz  von  der  des  Gesichts-  und  Ge- 
fühlssinnes'  abhänge".  Nun  wäre  es  freilich  immer  noch 
möglich,  diese  Erklärung  für  die  Lokalisation  der  Farben- 
empfindungen gelten  zu  lassen.  Allein  Ueb.  knüpft  diese 
ausschliesslich  an  die  Innervationsempfindungen ,  und  da  er 
nicht  sagt,   warum  jene  Erklärung  hier  unmöglich  sein  solle, 
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so  muss  man  annehmen,  er  glaube  empirisch  nachge\Viesen 
zu  haben,  dass  thatsächlich  die  Lokalisation  der  Farben- 
empfindungen ausschliesslich  von  den  Innervationsempfindun- 
gen,  nicht  aber  von  dem  zugestandenen  „lokalen"  Unterschiede 
der  Farbenempflndungen  aus  Erregung  verschiedener  Netzhaut- 
stellen abhänge.  Allein  dieser  Beweis  ist  ihm  nicht  gelungen, 
sondern  nur  der  eines  wichtigen  Einflusses  der  Innervations- 
empfindungen.  Es  unterliegt  g£^r  keinem  Zweifel,  dass  die  Voll- 
kommenheit der  Raumanschauung  und  unserer  Orientirung  im 
Raum  von  den  Associationen  der  verschiedenen  Sinnesdaten 
untereinander  und  vorzugsweise  von  den  Innervations- 
empflndungen  abhängt.  Aber  dass  ein  Thier  mit  ganz  unbe- 
weglichen Augen  nur  ganz  unräumliche  Farbenempflndungen 
und  keine  Spur  eines  Nebeneinander  von  Farbeneindrücken 
haben  könnte,  ist  nicht  bewiesen  und  nicht  beweisbar.  Wo- 
von die  Vollkommenheit  unserer  Orientirung  im  Räume  ab- 
hängt, das  braucht  noch  nicht  Motiv  der  Lokalisation  zu  sein. 
Auch  die  Qualitätsempfindungen  lassen  feinere  Unterscliiede 
erst  in  der  Vergleichung  zum  Bewusstsein  und  zur  Fixirung 
kommen  —  was  Ueb.  wohl  weiss  —  und  ganz  ebenso  ist  die 
Fixirung  und  die  klare  Vorstellung  von  Raumtheflen  und 
ihren  Gestalten,  ihren  Lagen  und  Verhältnissen  zu  einander 
abhängig  von  den  zugestandenen  Associationen  und  von  der 
Abstraction  der  räumlichen  Bestimmtheit  von  den  möglichen 
Raumerfullungen  und  damit  offenbar  von  der  Vergleichung 
und  Erfahrung. 

TIeb.  erklärt  nun  zunächst  die  Entstehung  der  Gesichts- 
felder des  ruhenden  Auges.  Die  Farbenempflndungen  der 
Seiten theile  der  Netzhaut  gelangen  zu  ihrer  Lokalisation,  in- 
dem den  einzelnen  Farbenempfindungen  unterschiedene  hiner- 
vationsempfindungen  zugeordnet  werden.  Eine  grössere  In- 
tensität der  Empfindung  eines  seitlichen  Netzhautpunktes  wird 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen  und  bewirken,  dass  der 
Empfindende  das  Auge  so  bewegt,  dass  der  Reiz  auf  die 
Stelle  des  schärfsten  Sehens  übergeführt  wird.  Eine  Kennl- 
niss  der  Richtung  jedoch,  in  welcher  das  Auge  zu  diesem 
Zwecke  zu  bewegen  wäre,  ist  ursprüngUch  nicht  vorhanden. 
Vielmehr  entsteht,  indem  die  erstere  Empfindung  es  nicht  so- 
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gleich  aufgibt,  sich  ebenfalls  noch  geltend  zu  machen,  eine 
Art  Widerstreit  und  mit  ihm  eine  Art  Unlust  und  innerer 
Unruhe,  welche  sich  in  eine  zunächst  ziel-  und  zwecklose 
Bewegung  des  Auges  umsetzt,  und  diese  kommt  nicht  eher 
zur  Ruhe,  als  bis  die  Erregung  des  seitlichen  Punktes  auf 
den  Mittelpunkt  des  gelben  Fleckes  übergeführt  ist.  So  bil- 
det sich  zunächst  zwischen  dem  Willensimpuls,  welcher  die 
Ueberführung  leistet  und  der  Farbenempfindung  des  seitlichen 
Punktes  eine  psychische  Association.  Ich  sehe  von  der  un- 
nöthigen  Umständlichkeit  dieser  Motivirung  ab,  da  ja  im  blos- 
sen Leibesleben  genug  rein  physische  Antriebe  zu  ziel-  und 
zwecklosen  Bewegungen  liegen,  welche  zu  der  nöthigen  Asso- 
ciation führen  könnten,  und  berichte  weiter,  dass  (S.  37) 
sich  sodann  die  lokalen  Unterschiede  der  Farbenempfm- 
dungen  mit  diesem  Bewegungsimpuls  assocüren  und  da  jeder 
Bewegungsimpuls  eine  bestimmte  Innervationsempfindung  her- 
vorruft, auch  mit  diesen.  Die  Bewegungsimpulse  und  ebenso 
die  Innervationsempfindungen  lassen  sich  nun  nach  ihrer 
Starke  und  ihrer  Richtung  so  nebeneinander  ordnen,  dass 
diese  Ordnung  genau  der  Anordnung  der  Netzhautpunkte  ent- 
spricht und  so  ist  die  relative  Ordnung  der  Farbenempfin- 
dungen im  monokularen  Gesichtsfelde  bestimmt.  Dass  das 
alles,  was  Ueb.  hier  erzählt,  wirklich  geschieht,  will  ich  gerne 
zugestehen,  aber  ganz  sicher  nur  auf  Grund  einer  schon  vor- 
handenen, wenn  auch  vielleicht  äusserst  unvollkommenen 
räumlichen  Bestimmtheit  der  Farbeneindrücke.  Denn  die 
Voraussetzung  ist,  dass  die  schärfere  Farbenempfindung  durch 
die  tnacula  lutea  und  eine  intensivere  durch  eine  seitliche  Netz- 
hautstelle sich  um  den  Vorrang  streiten,  was  gewiss  undenk- 
bar wäre,  wenn  nur  zeitlich  eine  der  andern  folgte.  Mithin 
müssen  sie  zugleich  percipirt  werden  und  unmittelbar  in  die- 
ser Perception,  noch  vor  der  Augenbewegung,  welche  sie  erst 
veranlassen,  ein  Nebeneinander  haben.  Und  worin  bestände 
denn  auch  die  Bedeutung  des  deutlichsten  oder  schärfsten 
Sehens?  Nach  der  Ueberhorst' sehen  Theorie  könnte  sie  nur 
in  der  grösseren  Intensität  der  Lichtempfindung  bestehen. 
Allein  es  ist  nicht  nur  fraglich,  ob  die  blosse  grössere  Inten- 
sität für  sich  allein  die  nöthige  Anziehungskraft  hat  und   in 
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ihr  allein  der  Antrieb  zur  Ueberführung  der  seitlichen  Netz- 
Imuterrogungen  auf  die  Centralstelle  gefunden  werden  kann, 
sondern  Ueb.  macht  auch  ausdrücklich  die  Voraussetzung, 
dass  die  Intensität  einer  seitlichen  Netzhauterregung  grösser 
sei,  als  die  des  gelben  Fleckes,  und  so  die  Aufmerksamkeit 
auf  sich  ziehe.  Es  ist  also  ganz  handgreiflich,  dass  das  sti- 
mnlans  nicht  in  der  blossen  grösseren  Intensität  der  Licht- 
empfindung liegt,  welche  der  Vorzug  der  Erregung  des  gelben 
Fleckes  wäre,  sondern  in  der  schärferen  Begrenzung  der 
gesehenen  Farben,  diese  also  unzweifelhaft  schon  irgendwie 
ausgedehnt  und  begrenzt  gesehen  werden,  noch  ehe  die 
Augenbewegungen  jene  Associationen  herbeiführen. 

Endlich  habe  ich  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  Ueb.  den  Begriff  der  Association  nicht  scharf  genug 
fasst,  oder  dass  er  eine  wichtige  Voraussetzung  seiner  Theorie 
übersehen  hat.  Eine  Bewegung  kann  sich  mit  einer  andern 
associiren,  eine  Vorstellung  mit  einer  andern,  eine  unmittel- 
bare Empfindung  mit  einer  Vorstellung  oder  einer  Bewegung, 
d.  h.  eine  erweckt  stets  die  andere.  Wenn  also  auch  Far- 
benempfindungen mit  ihren  lokalen  Unterschieden  sich  mit 
Innervationsempfindungen  aus  bestimmten  Bewegungen  der 
Augen  associiren  und  wenn  auch  zugestanden  wird,  dass  die 
Innervationsempfindungen  für  sich  allein  mit  ihren  eigenthüm- 
lichen  Unterschieden  die  Seele  zur  Ortssetzung  anregen,  so 
würde  aus  der  blossen  Association  jener  und  dieser  doch  nur 
folgen,  dass  die  Vorstellung  der  letzteren  (wenn  unerfüllte 
Räume  überhaupt  vorstellbar  sein  sollten)  von  den  ersteren 
erweckt  werde,  aber  noch  nicht,  dass  die  Seele  ihre  bis  da- 
hin rein  intensiven  Farbenempfindungen  in  diesen  Räumen 
sich  ausbreiten  und  in  bestimmter  Vl^eise  begrenzen  lasse. 
Doch  gestehe  ich  zu,  dass  diese  Annahme,  wenn  einmal  die 
ganze  Theorie  mit  ihren  Grundvoraussetzungen  acceptirt  wor- 
den ist,  keine  Schwierigkeiten  macht.  Doch  genug  der  Ein- 
wände. Um  die  jedesmalige  Hauptsehrichtung,  im  Verhält- 
niss  zu  welcher  alle  übrigen  Richtungen  des  Sehens  lokalisirt 
werden,  zu  bestimmen,  wird  zunächst  auch  für  die  Pri- 
märstellung des  Auges  eine  Innervationsempfindung  angenom- 
men und  diese  zum  Motiv  der  Lokalisation  für  die  der  Pri- 
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märstellung  des  Auges  entsprechende  Hauptsehrichtung  ge- 
macht. Die  Bestimmung  der  Hauptsehrichtung  in  den  übrigen 
Augenlagen  hängt  wieder  von  den  Innervationsempflndungen 
aus  den  Impulsen  zur  Wendung  des  Blickes  ab.  Die  Tiefen- 
anschauung (S.  79)  wird  bestimmt  durch  die  Innervations- 
empflndungen aus  denjenigen  Willensimpulsen,  welche  zum 
Zwecke  haben,  die  Blicklinien  auf  einen  Punkt  convergiren 
zu  lassen.  Sie  entstehen  aus  der  Erregung  eines  (S.  28  u. 
32)  postulirten,  die  Nerven  der  beiden  interni  beherrschenden 
einheitlichen  Organes. 

Die  correspondirenden  Netzhautpunkte  sind  diejenigen, 
durch  deren  Erregung  Farbenempfindungen  mit  solchen  lo- 
kalen Unterschieden  hervorgerufen  werden,  welchen  genau 
gleichwertige  Innervationsempflndungen  beigeordnet  sind. 
Das  stereoscopische  Sehen  wird  von  der  Tiefenanschauung 
wohl  unterschieden.  Mit  Hülfe  der  Augenbewegungen  ge- 
langen wir  zu  der  ursprünglichen  Erfahrung,  mittelst  welcher 
es  möglich  ist,  überhaupt  erst  stereoscopische  Anschauungen 
zu  gewinnen  (S.  105).  Ich  übergehe  die  sehr  verdienstvolle 
speciellere  Ausführung  dieser  Lehre,  sowie  das  Schlusskapitcl, 
„die  früheren  Theorien"  und  berichte  nur  noch,  dass  im  5. 
Abschnitt  („die  Gefühlswahrnehmung")  auch  die  von  E.  H. 
Weber  angestellten  Zirkelversuche  durch  Association  zwischen 
lokalen  Unterschieden  der  Gefühlsempflndung  und  Inner- 
vationsempflndungen erklärt  werden,  dass  die  sog.  Verdoppe- 
lung von  Tastempfindungen  (sowohl  an  der  berührten  Leibes- 
stclle  als  auch  dort,  wo  der  getastete  Gegenstand  einen  an- 
deren Gegenstand  berührt),  m.  E.  höchst  unzureichend  und 
gewaltsam  auf  „das  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit 
der  Empfindung  und  des  äusseren  Geschehens"  zurückgeführt 
wird,  welches  die  „ursprüngliche  Lokalisation  überwinde",  und 
dass  endlich  S.  124  noch  die  W^ahrnehmung  der  Lage  und 
Bewegung  unseres  eigenen  Körpers  und  seiner  einzelnen  Theile 
kurz  behandelt  wird.  Wenn  Ueb.  meint,  „es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  erste  Wahrnehmung  der  Lage 
unseres  Leibes  und  seiner  Glieder  durch  den  Gesichtssinn  oder 
durch  das  Tasten  gewonnen  wird",  so  kann  ich  nur  entgeg- 
nen, dass  zwar  zur  Vervollkommnung  dieser  Wahrnehmungen 
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Gesicht  undGetast  unentbehrlich  sind,  dass  aber  eine  unmit- 
telbare Empfindung  von  unseren  ausgedehnten  Gliedern  zu- 
gleich mit  einer  Bestimmtheit  ihrer  relativen  Lage  vorhanden 
ist  und  in  ihrer  unverkennbaren  qualitativen  Eigenthümlich- 
keit  sich  sehr  deutlich  von  allen  anderen  unmittelbaren  Sin- 
nesdaten unterscheidet,  und  dass  es  nur  das  Dogma  ist,  dem 
zu  Liebe  diese  Thatsache  übersehen  wird.  In  diesem  Abschnitt 
treten  die  Mängel  der  Grundlage  wieder  recht  greD  hervor. 
Sie  allein  machten  es  oben  möglich,  umempfundene  Empfin- 
dungen zu  schaffen,  und  sie  machen  es  hier  mögKch,  eine 
thatsächliche  Empfindung,  zu  übersehen. 

Was  ich  hier  angedeutet  habe,  führt  meine  „Erkenntniss- 
theoretische Logik",  welche  bei  Ed.  Weber  in  Bonn  erschie- 
nen ist,  weiter  aus. 

Greifswald. 

Wilhelm  Schuppe. 


Ueber  Wahrnehmung.  Von  Heinrich'  voth  Stein.  Berlin,  C. 
Duncker's  Verlag,  1877. 

Unter  dem  Titel  „Ueber  Wahrnehmung"  gibt  Heinrich 
von  Stein  auf  44  Seiten  unter  steter  Rücksichtnahme  auf 
Kant  so  viel  Behauptungen  über  die  wichtigsten  pliilosophi- 
schen  Fragen,  und  zwar  zum  Theil  zusammenhanglos  und  in 
dunkler  Rede,  dass  kaum  Jemand  im  Stande  sein  dürfte,  ein 
klares  Referat  über  den  Stein'schen  Gedankengang  zugleich 
mit  einem  motivirten  Urtheile  zu  geben,  ohne  dass  das  Refe- 
rat mit  seinen  unentbehrlichen  Ergänzungen  und  Interpreta- 
tionen einen  unverhältnissmässigen  Umfang  erreichte. 

Um  zugleich  die  Stein'sche  Darstellungs-  und  Ausdrucks- 
weise zur  Kenntniss  zu  bringen,  citire  ich  diejenigen  Stellen, 
welche  das  wichtigste  von  seinen  Ansichten  enthalten,  wört- 
lich, ohne  von  der  reichlich  gebotenen  Gelegenheit  zu  Aus- 
stellungen Gebrauch  zu  machen. 

S.  7 :  „Kant  setzt  den  wesentlichen  Erfahrungsakt  schon 
in  die  Synthese  des  Objects  aus  den  Daten  der  Sinnesempfm- 
dung.  Dieses  Vorgehen  jedoch  kann  er  seinem  vollen  Werthe 
nach  nicht  vertreten;  dazu  gehörte  die  entschiedene  Aufstel- 
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lung  und  der  zweifellose  Nachweis  jener  Lehre,  welche  unter 
dem  Namen  der  Intellectualität  der  Anschauung  zu  den  frucht- 
barsten Feststellungen  unseres  Jahrhunderts  zählt."  —  „Mit  der 
Annahme  einer  Wahrnehmung,  einer  als  nicht  nur  subjectiv 
zum  Bewusstsein  kommenden  Veränderung  im  Subject,  als 
dem  dogmatischen  Ausgangspunkt  unseres  analytischen  Ver- 
fahrens dürfen  wir  uns  einer  derartigen  Sicherung  und  Ge- 
wissheit des  Fundamentes  der  weiteren  Ueberlegung  bewusst 
werden,  als  überhaupt  im  Bereiche  der  Erkenntniss  möglich 
ist."  Der  2.  Abschnitt  behandelt  nun  die  Intellectualität  der 
Anschauung.  S.  11  heisst  es:  „Der  hauptsächlichste  Sinn, 
der  dieser  Lehre  beigelegt  wird,  geht  auf  die  Herstellung 
einer  Uebereinstimmung  der  verschiedenen  Sinnesgebiete  unter 
sich  durch  den  unmittelbar  und  unbewusst  functionirenden 
Verstand",  und  S.  12:  „Wir  haben  als  eigentlichen  Akt  der 
Erkenntniss  durch  die  Sinne,  als  wesentlichen  Vorgang  der 
Sinneswahrnehnmng  eine  Verstandesbethätigung  anzunehmen, 
welche  die  Wirkung  des  gegenständlichen  Reizes  als  eine  Ge- 
sammtreaction  des  erkennenden  Organismus  einschliesst  und 
in  Beziehung  auf  das  zunächst  betroffene  Organ  —  nach  der 
Regel  der  specifischen  Sinnesenergien  —  zum  Ausdruck 
bringt,"  S.  15  wird  die  Intellectualität  der  Anschauung 
„als  die  Lehre  von  der  Anwesenheit  einer  nothwendigen  Ver- 
knüpfung der  den  einzelnen  Sinnesgebieten  angehörigen  Da- 
ten" bezeichnet.  Sodann  ist  dem  Verf.  das  weitaus  Bedeut- 
samste im  Wahrnehmungsvorgange  die  Objectbeziehung.  Die 
Thatsache,  welche  er  damit  meint,  ist  nichts  anderes,  als  dass 
die  Sinnesempflndung  eben  nicht  der  Nervenprocess  ist,  und 
dass  sie  im  Bewusstsein  auftretend,  immer  schon  eine  räum- 
liche Bestimmtheit  hat.  Wenn  v.  Stein  die  Vereinigung  der 
einzelnen  Sinnesdaten  „zu  einem  Gegenstande"  ohne  Weiteres 
zum  Walirnehmungsakte  rechnet,  so  ist  eigentlich  die  ganze 
Erkenntnisstheorie  und  Logik  vorausgesetzt.  Es  ist  schliesslich 
ziemlich  gleichgültig,  welche  Namen  dem  Dinge  gegeben  wer- 
den, resp.  welche  Bedeutung  dem  vorhandenen  Namen.  Auch 
die  „Intellectualität  der  Anschauung"  ist  vollständig  werthlos, 
so  lange  die  Hauptsache  fehlt,  d.  i.  der  specielle  Nachweis 
der  gemeinten  Vorgänge.    Eben  wie  diese  Vereinigung  vor 
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sich  geht  und  die  Vorstellung  von  einem  Gegenstande  ent- 
steht, ist  zu  zeigen.  Meine  oben  schon  erwähnte  „Elrkennt- 
nisstheoretische  Logik"  hat  sich  diese  Aufgabe  gestellt. 

Der  3.  Abschnitt  erörtert  das  Kausalitätsgesetz.  S.  17 
heisst  es:  „Der  Aufweis  der  Objectbeziehung  in  der  Wahr- 
nehmung bedeutet  das  Auftreten  jenes  Vorganges  im  Bewusst- 
sein,  welcher  sich  mechanisch  als  Reizvorgang  kennzeichnet. 
Damit  ist  die  Anerkennung  einer  vom  empfindenden  Subject 
verschiedenen  Ursache  der  Empfindung  gegeben,  und  in  die- 
ser einfachsten  (?!)  Form  tritt  die  Kausalität  als  zwingender 
und  bestimmender  Factor  unserer  geistigen  Thätigkeiten  auf. 
Hiermit  ist  den  Anforderungen  genügt,  die  man  an  die  De- 
duction  der  Kausalität  als  einer  im  Bereiche  menschlicher 
Vorstellung  vollgültigen  Grundlage  des  Verknüpfens  zu  stellen 
sich  gewöhnt  hat.  Andererseits  ist  die  gegebene  Ausführung 
der  einzig  anzuerkennende  Kausalitätsbeweis."  Wenn  ich 
mich  hier  auf  Kritisiren  einlassen  wollte,  so  wüsste  ich  nicht, 
wo  anfangen  und  wo  aufhören.  Völlig  Recht  hat  dagegen 
der  Verf.  nach  meiner  Ansicht,  wenn  er  im  Folgenden  „die 
inductive  Einführung  der  Begriffe  von  Regel  und  Gesetz"  be- 
kämpft. Die  Frage  nach  dem  „objectiven  Zwange"  erledigt 
sich  S.  28  überraschend  einfach.  „Als  die  beiden  Componen- 
ten  der  Causalbeziehung",  nämlich  Ursache  und  Wirkung, 
die  vorher  auch  ihre  Factoren  genannt  worden  sind,  unter- 
scheidet H.  V.  Stein  in  der  Wahrnehmung  das  Subjective  und 
dasObjective  und  fährt  fort:  „Jenes  kennzeichnet  sich  in  dem 
System  der  Sinnlichkeit ;  dieses  nicht  anders,  da  wir,  die 
wir  davon  reden,  doch  eben  sinnliche  Menschen  sind,  als 
nur  dadurch,  dass  es  zur  Anregung  der  Sinnlich- 
keit die  Ursache  ist,  und  selbst  nicht  in  ihr  be- 
griffen, alle  jene  subjectiv  gestalteten  Daten  ein- 
schliesslich der  raumzeitlichen  Kennzeichnungen 
als  Eigenschaften  an  sich  trägt." 

Wenn  Jemand  von  der  Wahrnehmung  „als  dem  ersten 
und  einzigen  Datum  der  Wirklichkeit"  ausgeht,  darm  durch 
angebliche  Analyse  darin  die  Objectbeziehung  findet,  und 
wenn  er  ferner,  ohne  diesen  Begriff  weiter  zu  untersuchen, 
das  mit  ihm  gestützte  Object  einfach  nach  dem   Kausalitäts- 
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princip  zur  Ursache  der  Sinnesdata  macht,  und  endlich,  unter 
Bekämpfung  des  leeren  und  unvorstellbaren  Dinges  an  sich, 
diesem  realen  Objecte  „alle  jene  subjectiv  gestalteten  Daten 
einschliesslich  der  raum-zeitlichen  Kennzeichnungen  als  Eigen- 
schaften*' zulegt,  so  meine  ich,  hat  dieser  das  Wesen  des 
erkenntnisstheoretischen  Problemes  mit  seinen  eigenthümlichen 
Schwierigkeiten  nicht  verstanden. 

Zur  vereiteren  Gharakterisirung  der  vorliegenden  Leistung 
tlieile  ich  nur  noch  zwei  Stellen  mit,  S.  29:  „Wie  demnach 
dem  sinnlichen  Datum  eine  Eigenschaft  des  Objects  correspon- 
dirt,  hinreichend  gekennzeichnet,  aber  ihrem  Wesen  nach  nicht 
erschöpft  durch  jenes  —  es  bleibt  die  Existenz  übrig  — 
etc."  (was  das  ist  „Existenz",  macht  dem  Verf.  offenbar  keine 
Sorge),  u.  S.  45  die  2.  Anmerkung:  „Zur  Annahme  der  These 
von  der  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  veranlassen  mich 
Ueberlegungen  wie  die  folgenden:  die  Ausdehung  der  klein- 
sten materiellen Theile wird — bei  genügend  fortgesetz- 
ter Theilung  —  gleich  Null,  kann  also  nicht  gleich  real 
sein,  als  ihre  Materialität." 

Greifswald. 

Wilhelm  Schuppe. 


Des  Aristoteles  Lehre  von  den  äusseren  und  inneren  Sinnesver- 
mSgen.     Dargestellt  von   CL  Baenmker,    Leipzig,    Hundert- 
stand &  Pries.    1877.    (91  S.)    8«. 

So  vielfach  auch  die  Aristotelische  Lehre*  von  dem  Er- 
kenntnissvermögen Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen 
ist,  theils  in  allgemeinen  Darstellungen  der  Aristotelischen 
Philosophie  überhaupt,  theils  in  specielleren  Abhandlungen 
über  die  Psychologie  und  über  die  Erkenntnisstheoric  dos 
Aristoteles,  theils  in  Commentaren  zu  den  hierher  gehören- 
den Schriften,  so  gibt  es  in  derselben  doch  noch  viele  dunkle 
Punkte,  die  einer  weiteren  Aufklärung  bedürfen  und  dersel- 
ben gewiss  auch  zum  Theil  wenigstens  fähig  sind.  Dieses  gilt 
insbesondere  auch  von  der  Lehre  vom  sinnlichen  Er- 
kenntnissvermögen. Daher  kann  eine  Monographie  über 
die  letztere  nur  willkommein  sein.  Eine  solche  liegt  vor  in 
der  am  Eingang  genannten   Abhandlung  von  Gl.  Baeumker: 
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„Des  Aristoteles  Lehre  von  den  äussern  und  innem  Sinnes- 
vermögen." Die  Aufgabe,  die  der  Verfasser  sich  stellt,  be- 
steht darin,  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Wahrneh- 
mung in  Rüchsicht  auf  ihre  eigene  Natur,  ihre  Objecte  und 
die  ihr  zu  Gninde  liegenden  psychischen  Vermögen,  auf  ihre 
körperlichen  Organe  und  auf  die  Bedingungen  ihres  Hervor- 
tretens  im  Zusammenhange  darzustellen,  und  zwar  rein  für 
sich  mit  Ausschluss  der  höheren  intellectuellen  Erkenntniss; 
die  Aufgabe  ist  wesentlich  eine  psychologische,  obschon  auch 
die  in  Frage  kommenden  erkenntnisstheoretischen  Momente 
nicht  unberücksichtigt  bleiben. 

Die  Abhandlung  umfasst  ausser  einer  Einleitung  (S.  1 — 9), 
in  welcher  im  Anschluss  an  die  Aristotelische  Unterscheidung 
dreier  Seelenarten  der  Begriff  der  sensitiven  Seele  ent- 
wickelt wird,  zwei  Haupttheile.  Der  erste  Theil  handelt  über 
das  peripherische  Vermögen  der  Wahrnehmung  und  zwar 
zuerst  über  die  Wahrnehmung  im  Allgemeinen,  über 
ihr  Wesen,  ihre  Entstehung  und  ihr  Verhältniss  zu  den  wirk- 
lichen Objecten,  dann  über  die  fünf  Sinne  insbesondere, 
in  Rücksicht  auf  ihre  Objecte,  ihre  Medien,  ihre  Oi^ne  und 
die  entsprechenden  psychischen  Vermögen.  Der  zweite  Theil 
hat  das  centrale  Vermögen  der  Wahrnehmung  zum  Gegen- 
stande und  handelt  speciell einerseits  über  den  Centralsinn 
in  Rücksicht  auf  seine  Objecte  und  sein  Verhältniss  zu  den 
äusseren  Sinnen,  anderseits  über  das  Organ  des  Central- 
sinnes  und  seine  Vermittlung  mit  den  Organen  der  äusseren 
Sinne. 

Die  Arbeit  beruht  auf  einem  selbständigen  Studium 
der  hierher  gehörenden  Aristotelischen  Schriften,  der  psycho- 
logischen und  physiologischen,  dessen  Ergebnisse  mit  objecti- 
vem  Urtlieil  und  ohne  unzulässige  Beimischung  subjectiver 
Voraussetzungen  zu  einer  klaren  Gesammtanschauung  des  be- 
treffenden Gegenstandes  verbunden  werden.  Einzelne  für  sich 
weniger  verständliche  Begriffe  erhalten  aus  den  allgemeinen 
Prmcipien  der  Aristotelischen  Philosophie  eine  Erläuterung. 
Auch  die  Schriften  der  Neueren  werden  hinlänglich  berück- 
sichtigt. Das  Ganze  ist  in  einer  zweckmässigen,  dem  Gegen- 
stände angemessenen  Ordnung   gegliedert  und   die  einzelnen 
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Punkte  werden  in  methodischem  Fortgange  entwickelt.  Einige 
der  gewonnenen  Ansichten,  nämlich  die  über  die  Vertheilung 
der  sogenannten  vier  Elemente  auf  die  einzelnen  Sinnesorgane, 
über  das  Object  des  Geruchssinnes  und  über  den  Begriff  der 
diapoia  als  des  der  sensitiven  Seele  angehörenden  niedem 
Denkvermögens,  welche  der  Verfasser  selbst  in  dem  Vorworte 
hervorhebt,  können  als  neu  bezeichnet  werden.  Aber  abge- 
sehen von  diesen  neuen  Ansichten,  von  denen  nach  meiner 
Ueberzeugung  nur  die  erste  richtig,  die  letzte  dagegen  unrich- 
tig und  die  zweite  nur  zum  Theil  richtig  ist,  wird  der  Gegen- 
stand eben  durch  die  zusammenhängende  Behandlung  aller  in 
ihm  liegenden  Fragen  bestimmter  und  in  manchen  Punkten 
auch  richtiger,  als  bisher  geschehen  war,  zur  Anschauung 
gebracht;  und  darum  ist  die  Arbeit  ein  recht  verdienstlicher 
Beitrag  zur  Erkenntniss  der  Aristotelischen  Philosophie. 

Dieses  hindert  indess  nicht,  dass  man  in  vielen  und  zwar 
gerade  den  wesentlichsten  Punkten  von  ganz  entgegenge- 
setzter Meinung  sein  kann.  Die  wichtigsten  Punkte  sind  folgende : 
.  Indem  der  Verfasser  in  der  Einleitung  mit  Recht  die 
vegetative,  sensitive  und  intellective  Seele  als  die  von  Aristo- 
teles unterschiedenen  Arten  oder  Stufen  der  Seele  anerkennt, 
stellt  er  die  Ansicht  auf  (S.  6  flf.),  dass  von  Aristoteles  im 
Menschen  von  dem  „höheren  theoretischen  Denkvermögen"  — 
also  von  der  intellectiven  Seele  oder  dem  vovg  —  noch  die 
„niedere  Denkseele*'  unterschieden  werde,  dass  sich  nach  ihm 
diese  niedere  Denkseele  so  zur  sensitiven  verhalte,  wie  diese 
zur  vegetativen,  dass  sie  also  die  sensitive  und  mit  ihr  die 
vegetative  einschliesse,  dass  mithin  im  Menschen  „die  sensi- 
tive Seele  mit  der  niedern  Denkseele  real  identisch  sei; 
diese  niedere  Denkseele  werde  von  ihm  gewöhnlich  ^didvoia' 
genannt.  —  Diese  Ansicht  widerspricht  einerseits  der  vom 
Verf.  selbst  anerkannten  Dreitheilung  der  Seele  und  würde 
vielmehr  eine  Viertheilung  derselben  einschliessen.  Sie  findet 
anderseits  weder  in  directen  Aussprüchen  noch  in  der  Ge- 
sammtlehre  des  Aristoteles  eine  Stütze.  Wenn  der  Verfasser 
in  den  S.  7  und  daselbst  Anm.  2  angeführten  Stellen  einen 
Beweis  für  seine  Ansicht  zu  finden  glaubt;  so  beruht  dieses 
auf  einer  miss verständlichen  Deutung  ihres  Sinnes. 
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In  Bezug  auf  das  Öbject  des  Geruchssinnes  oder  den 
objectiven  Geruch  zeigt  der  Verfasser  (S.  28,  31,  47)  ganz 
richtig,  dasß  derselbe,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  von 
Aristoteles  nicht  „für  eine  rauchartige  trockene  oder  für  eine 
wässerige  Ausdünstung  oder  für  beides  zugleich"  gehalten 
werde ;  und  ich  halte  die  von  ihm  vorgeschlagenen,  von  guten 
Handschriften  beglaubigte  Verbesserung  des  Bekker'schen 
Textes  (439  b  17),  der  zu  jener  unrichtigen  Meinung  verführt, 
für  nothwendig  und  sicher.  Wenn  er  nun  aber  (S.  32  u.  41) 
sagt,  nach  Aristoteles  sei  der  objective  Geruch  die  „Natur 
des  geschmackähnlichen  Trocknen  im  feuchten  Mittel",  welches, 
die  „geschmackähnliche  Trockenheit  {eyxvfiog  ^r]Q6Tr]g)  gewis- 
sermassen  fort  spüle",  und  zwar  nach  de  sensu  et  semili 
443  a  6—8;  442  b  29  und  30,  so  entspricht  dieses  der  An- 
sicht des  Aristoteles  durchaus  nicht  und  ist  die  Folge  einer 
irrthümlichen  Auffassung  des  Ausdruckes  ^tyxvfiov'  und  der 
Ausdrücke  ,7fAirr/zoK  und  y^VTcri-^v', 

Auf  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Wahrnehmungs- 
vermögens als  solchen  zu  der  sensitiven  Seele  gibt  der  Ver- 
fasser (S.  60  ff.)  die  etwas  undeutlich  ausgesprochene  Ant- 
wort, dass  nach  Aristoteles  das  Wahrnehmungsvermögen  als 
solches  von  der  sensitiven  Seele  als  solcher  nicht  bloss  dem 
Begriffe  nach,  sondern  auch  real  verschieden  zu  sein  scheine; 
denn  das  Dasein  der  sensitiven  Seele  gehe  dem  Dasein  des 
Wahrnehmungsvermögens  in  ihr,  d.  h.  der  Fähigkeit,  actual 
wahrzunehmen,  der  Zeit  nach  voraus;  die  sensitive  Seele 
habe  ursprünglich  nur  die  Fähigkeit,  das  Wahrnehmungsver- 
mögen in  sich  aufzunehmen,  nicht  dieses  selbst  in  sich,  und 
erst  wenn  dieselbe  ihrem  substanziellen  Sein  nach  schon  voll- 
ständig in  sich  abgeschlossen  sei,  entstehe  in  ihr  in  Folge 
einer  Veränderung  das  Vermögen  der  Wahrnehmung  als  ein 
Accidens,  eine  neue  real  von  ihr  verschiedene  Qualität.  — 
Diese  Ausführung  steht  aber  mit  der  Lehre  des  Aristoteles 
nicht  im  Einklang.  Nach  ihr  ist  in  dem  Entwicklungsprocesse 
des  Thieres  das  Wirklich  werden  der  sensitiven  Seele  und  des 
ihr  zukommenden  Wahrnelimungsvermögens  durchaus  gleich- 
zeitig. Will  man  das  fragliche  Verhältniss  nach  Aristoteli- 
scher  Terminologie  bezeichnen,    so  kann  man   mit  Rücksicht 
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darauf,  dass  die  sensitive  Seele  ausser  dem  Vermögen  der 
Wahrnehmung  auch  das  des  Begehrens  oder  Slrebens  be- 
fasst,  nur  sagen,  dass  die  sensitive  Seele  und  das  Wahrneh- 
mungsvermögen der  Zahl  oder  dem  Subjecte  nach  identisch, 
dem  Sein  oder  dem  Begriffe  nach  aber  verschieden  seien. 

Einer  der  wichtigsten  Punkte  in  der  ganzen  Psychologie 
des  Aristoteles  ist  seine  Lehre  vom  Centralsinne  und  dem  Or- 
gane desselben  oder  dem  Gentralorgane.  Die  Momente,  durch 
welche  Aristoteles  die  Realität  eines  Gentralsinnes  nachweist, 
werden  vom  Verfasser  richtig  und  klar  dargelegt  (S.  62  ff.). 
In  Bezug  auf  die  meisten  andern  hierher  gehörenden  Fragen 
ist  indess  meine  Ueberzeugung  sowohl  von  der  Ansicht  des 
Verfassers  als  auch  von  den  sonst  über  denselben  Gegen- 
stand geäusserten,  mit  denen  die  des  Verfassers  im  Ganzen 
übereinstimmt,  wesentlich  verschieden.  Dahin  gehört  z.  B. 
die  Ansicht  über  die  Art  und  Weise,  in  welcher  von  Aristo- 
teles die  gleichzeitige  Wahrnehmung  und  Unterscheidung  ver- 
schiedener Objecte  erklärt  werde  (S.  69  ff.),  welche  wesent- 
lich in  einer  unrichtigen  Auffassung  der  beti'effenden  Stellen 
ihren  Grund  hat.  Dahin  gehört  ferner  in  Bezug  auf  die 
Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Gentralsinnes  zu  den  Ein- 
zelsinnen die  Behauptung  (S.  78,  bes.  81),  dass  nach  Aristo- 
teles den  äussern  Sinnen  gegenüber  dem  Gentralsinne  eine 
wenigstens  relative  Selbstständigkeit  zukomme,  in  der 
Weise,  dass  sich  unmittelbar  in  ihnen  selbst  der  Act  der 
Wahrnehmung  vollziehe,  ja,  dass  ein  einzelner  Sinn  sogar 
per  ctccidens  die  eigenthümlichen  Objecte  eines  andern  wahr- 
zunehmen vermöge  (S.  63).  Vor  Allem  endlich  die  Mei- 
nung, dass  Aristoteles  das  Herz  als  solches  für  das  Central- 
organ  der  Wahrnehmung  halte  und  dass  er  die  Vermittlung 
der  äussern  Organe  mit  dem  Gentralorgane  dem  Blute  der 
von  jenen  zu  diesem  gehenden  Adern  zuschreibe  (S.  82  ff. 
u.  87  ff.). 

Eine  überzeugende  Widerlegung  der  bezeichneten  An- 
sichten war  nur  in  der  Weise  möglich,  dass  zugleich  positiv 
die  wirkliche  Lehre  des  Aristoteles  oder  doch  dasjenige,  was 
ich  für  diese  wirkliche  Lehre  halte,  in's  Licht  gestellt  wurde. 
Dieses  erforderte  aber  eine   eingehendere,   alle  Momente  zu- 
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sammenfassende  Darlegung  des  Gegenstandes,  erforderte  na- 
mentlich eine  genaue  Interpretation,  oft  auch  eine  kritische 
Behandlung  mancher  auf  den  Gegenstand  bezüglicher  Stellen. 
Dadurch  musste  aber  die  betreffende  Arbeit  einen  Umfang 
annehmen,  der  über  den  verfügbaren  Raum  dieser  Zeitschrift, 
für  welche  sie  unsprünglich  bestimmt  war,  weit  hinausgeht. 
Sie  wird  daher  äIs  besondere  Schrift  erscheinen  und  zwar  in 
kürzester  Zeit,  da  sie  sich  schon  unter  der  Presse  befindet. 
Bonn.  Prof.  J.  Neuhäuser. 


Entwicklungsgeschichte  des  Welt-  und  Erdgebäudes  und  der  Or- 
ganismen, im  Sinne  einheitlicher  Weltanschauung  nach 
dem  heutigen  Stande  der  Naturgeschichte  leichtfasslich  dar- 
gestellt von  J*  Aug,  Pivdny.  Plauen  i.  V.,  A.  Hohmann, 
1877  (287  S.),  8^  ,  , 
Es  hat  sein  Bedenkliches,  wie  der  Verf.  in  der  Einleitung 
seines  Buches  selbst  ausspricht,  auf  dem  engen  Raum  von  noch 
nicht  300  Seiten  die  Entwicklungsgeschichte  der  Welt  und 
dessen,  was  in  ihr  ist,  von  den  pendelnden  Atomen  des  un- 
erschaflfenen  Chaos  bis  zur  Höhe  des  heutigen  Menschen- 
geistes hindurchzuführen.  Die  Thatsachen  drängen  einander, 
die  Hypothesen  nicht  minder,  und  das  „Leichtfassliche"  der  Dar- 
stellung, das  Verf.  sich  zur  Aufgabe  stellte,  hat  er  wohl  nur 
bei  dem  Theil  seiner  Leser  erreicht,  der  des  behandelten  Stoffes 
schon  vor  der  Leetüre  des  Werkes  Herr  war.  Die  enormen 
Zahlen,  mit  denen  er  viel  und  gern  operirt(p.  179,  Dauer  der 
Eiszeit;  p.  132,  „Jahrmilliarden";  p.  59,  das  Urmeer  gesal- 
zen; p.  147,  Anzahl  der  Weizenpflanzen,  die  die  Erde  tragen 
kann;  p.  236,  Dauer  der  altern  Steinzeit;  p.  25,  Dimensionen 
der  Milchstrasse ;  p.  254,  Zahl  der  möglichen  Zellenkerne  des 
Gehirns  und  ihrer  Combinationen),  übersteigen,  selbst  wenn 
sie  durchaus  richtig  wären,  bei  Weitem  das  Maass  mensch- 
lichen Vorstellungsvermögens,  und  bleiben,  wenn  man  sie  ge- 
lesen hat,  blosse  Worte.  Das  Vorrücken  der  Nachtgleichen, 
welches  nach  p.  180  die  Ursache  der  Eiszeit  ist,  auf  dessen  Er- 
klärung Verf.  sich  jedoch  hier  nicht  näher  einlassen  kann, 
bleibt  dadurch  dem  Leser  ein  unbekanntes  X,  welches  die 
„Leichtfasslichkeit"    des    Werkes    nicht   fördert.      Zu  grosse 
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Knappheit    beeinträchtigt  die  Klarheit.     Andere  Spuren   der- 
selben finden  sich  in  dem   öftern  Gebrauch  von  Ausdrücken, 
wie  rausste,  p.  59,  unstreitig,  p.  223  (Abstammung  der 
amerikanischen  Rassen  aus  Asien),  sowie  p.  20  in  der  Wen- 
dung:   „und  nur  dann  dürfen  wir  an  ihrer  Existenz  zweifeln 
(an  der  des  Welt-  oder  Lichtäthers),  wenn  wir  überhaupt  an 
der  Existenz  unserer  Vernunft  zweifeln  wollten."  —  Die  Ab- 
sicht ist  gut,  aber  das  heisst  doch,  das  Messer  an  die  Kehle 
setzen!    —  Durch  solche   diktatorische   Ausdrucksweise  wird 
die  Beweiskraft  des  in  ihr  Wiedergegebenen  ebensowenig  ver- 
mehrt, wie  durch  den  bei  ähnlichen  Deductionen  vielfach  an- 
gewandten   gesperrten  Druck.  —   Oefters    werden  bröckelige 
Hypothesen   als  Bausteine  benutzt.     Der  Föhn  kommt  nach 
p.  181  aus  der  Sahara  (nach  Andern  von  den  Antillen),  das  Sar- 
gassomeer  gleicht  nach  p.  83  noch  immer  einer  40,000  Quadrat- 
meilen grossen  schwimmenden  Prairie  von  an  Ort  und  Stelle 
gewachsenen  Tangen  (von  Andern  neuerdings  in  Abrede  ge- 
stellt); das  kleine  Gehirn  ist,  wie  p.  217  mit  positiver  Gewiss- 
heit ausgesprochen  wird,    das  Organ   der    sinnhchen  Thätig- 
keit.  —  Die   Vulkane  sind  die   Essen   localer  Verbrennungs- 
heerde  organischer  Substanzen.     Die  Erde  enthält  kein   feu- 
riges Innere;  Ursachen  der  Erdwärme  sind  einmal   die  lang- 
same Verbrennung  der  organischen  Reste  in  den  Erdschichten, 
zweitens   der   in   den   Schichten    der    Erdrinde    stattfindende 
Stoffwechsel,  endlich  die  Compression  der  Schichten  in  Folge 
der  Krystallbildung.     Demgemäss  ist  auch  die  Erde  auf  kal- 
tem Wege    durch  allmälige  Verdichtung  des   kosmischen  Ur- 
nebels  entstanden,  und  Neptun  hat  an   den  fertigen  Bau  die 
letzte  Feile  angelegt,  Pluto  nur  hier  und  da  ein  wenig  daran 
gefrittet. 

Eine  der  am  wenigsten  tragfähigen  Hypothesen  dürfte  die 
auf  die  Polymerie  der  Eiweisskörper  gegründete,  von  dem 
Unterschiede  des  Lebens  vom  Tode  sein. 

Darwin's  Theorie  ist  ein  Instrument  geworden,  dessen 
die  Wissenschaft  bei  Erforschung  der  Natur  heute  nicht  mehr 
entrathen  kann.  Gleich  dem  Mikroskop  erschliesst  sie  uns 
jenseits  der  Tragweite  des  unbewaffneten  Auges  eine  neue 
Welt;   ein  unschembares  Merkmal,    ein  scheinbar  zweckloses, 
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rudimentäres  Organ  wird  in  ihrem  Lichte  das  Denkmal  einer 
Vergangenheit,  einer  Geschichte,  die  die  Species  durchlaufen 
hat:  so  eröffnet  sie  uns  im  kleinsten  Raum  eine  Perspective 
von  ungeahnter  Grösse. 

Aber  sie  ist  gleichzeitig  auch  ein  Instrument,  das  in  die 
Ferne  reicht,  wie  das  Teleskop.  Ueber  Zeiträume  hinweg, 
deren  Maasse  unserm  Begriff  unfasslich  sind,  vereinigt  sie 
Alles,  was  Leben  hat  oder  hatte,  in  einen  grossen  ,Gesammt- 
organismus,  von  Häckels  archigoner  Monere  bis  zum  Men- 
schen. Die  sechs  Schöpfungstage  der  Genesis  sind  bereits 
auf  drei  reducirt,  und  die  Zeit  soll,  wie  man  behauptet,  nicht 
mehr  ferne  sein,  wo  der  alternde  Jeliova  als  Ausgedinger  der 
Wissenschaft  in  den  Ruhestand  treten  kann. 

Darwin  selbst  geht  nicht  soweit,  solches  zu  denken,  er 
richtet  sein  Wirken  auf  ein  begrenztes  Gebiet,  seinen  Nach- 
folgern und  Verbesserern  bleibt  es  vorbehalten,  das  gelobte 
Land,  in  das  er  geschaut,  der  Forschung  zu  erschliessen;  und 
Derer,  die  solches  versuchen,  sind  heute  nicht  Wenige  — 
das  vorliegende  Werk  ist  ein  solcher  Versuch.  Am  Horizont 
der  Erkenntniss  blaue  Berge  sehen  und  sich  auf  Flügeln  der 
Phantasie  hinüberschwingen,  ist  ihnen  Eins;  aber  damit  ist 
der  Weg  noch  nicht  gebahnt,  der  die  neue  Entdeckung  nutzbar 
macht  und  andern  Sterblichen  das  Nachgehen  ermöglicht. 
Wie  stände  es  wohl,  wenn  es  den  Ultradarwinianern  erginge, 
wie  den  Termiten,  denen  die  Flügel  nach  dem  einzig  — 
ersten  Fluge  ausfallen,  sodass  sie  den  Rückweg  am  Boden 
kriechend  gewinnen  müssen?  Wie  viele  von  ihnen  gingen 
wohl  im  Kant-Laplace'schen  kosmischen  Nebelmeere  auf  Nim- 
merwiedersehen verloren? 

Es  scheint  uns,  die  Consequenzen  Darwin' scher  Theorie 
heute  schon  überall  hin  und  auf  Alles  ausdehnen,  heisst 
Früchte  brechen,  welche  entweder  unreif  oder  —  noch  nicht 
gewachsen  sind.  Siegfried. 
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Gesellschaft   für   Verbreitung    von  Volksbildung  über   das  Vereinsjahr 
1877.    Berlin,  Gesellschaft  für  Verbreitung  von  Volksbildung.    40  Pf. 


Becensionen  -  Yerzeiclmiss. 

Aristoteles'  erste  Analytiken.    Uebers.  von  v.  Kirchmann.    (L.  C.  16.) 
V.  Bärenbach,   Gedanken  über  die  Teleologie  in   der  Natur.    (Europa- 
Chronik  9.) 
V.  Bärenbach,   Herder  als  Vorgänger  Darwin's  und  der  modernen  Na- 

turphilos.    (Wiss.  Beil,  d.  Leipz.  Ztg.  17;    Mag.   f.  d.  Lit.  d.  Ausl. 

13;  Gott.  gel.  Anz.  8;  Magdeb.Ztg.  117;  Anz.  f.  dtschs.  Alterth.u. 

d.  Lit  4,  2  u.  3.) 
Bauer,  Christus  und  die  Caesaren.    (Wissensch.  Beil.  d.  Leipz.  Ztg.  25; 

L.  C.  16.) 
Biedermann,  Deutschland  im  18.  Jahrb.  (Beil.  z.  [Augsb.]  Allg. Ztg. 43.) 
Boeckh's   Encyklopädie  u.   Methodologie  d.  philol.  Wissensch.    Herausg. 

V.  Bratuscheck.    (Beil.  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  83.) 
F.  Bouillier,   De  la  conscience  en  psychologie  et  en  morale  (Mind  X. 

von  A.  Main). 
—  Du  plaisir  et  de  la  douleur  (ibid.  von  demselben). 
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Briefwechsel   zw.  Ludw.    Feuerbach    und   Christian  Kapp.     Herausg.  v. 

A.  Kapp.    (Bl.  f.  lit.  ünlerh.  14.) 
Budinszky,  die  Universität  Paris  u.  die  Fremden  an  derselben  im  Mit- 
telalter (Revue  crit.  10.) 
Byk,  die  vorsokratische  Philos,  der  Griechen  etc.  (Dtsche  AUg.  Ztg.  300.) 
Th.  Camerer,  Die  Lehre  Spinoza's  (Mind  X.  von  A.  B.  Lee). 
Carrifere,   die  sittl.   Weltordnung.     (Schwab.    Chronik   60;   Grenzboten 

17;  Unsere  Zeit  9;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  20;  L.  C.  22.) 
Caspar  i,   die  Urgeschichte  der  Menschheit.    (Der   Beweis  d.   Glaubens, 

14,  Jan.) 
Deter,   kurzer   Abriss   der   Geschichte   der   Philosophie.      (Nordd.    Allg. 

Ztg.  87.) 
Do  hm,  das  Problem  der  Aufmerksamkeit.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
Du  Bois-Reymond.  Culturgeschichte  und  Naturwissenschaft.    (Schwab. 

Kronik  70;    Europa-Chronik  13;    Beil.   z.   Wiener  Abendpost  58; 

Natztg.  205;  L.  C.  20.) 
Entleutner,  Naturwissenschaft,  Naturphilos.  und  Philos.  der  Liebe.    (Bl. 

f.  lit.  Unterh.  14.) 
Erdmann,  die  Axiome  der  Geometrie.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
Eucken,  Geschichte  und  Kritik  der  Grundbegriffe  der  Gegenwart.  (Europa- 
Chronik  12.) 
Faber,  eine  Staatslehre  auf  ethischer  Grundlage.    (Westerm.  ill.  deutsche 

Monatsh.  3.  F.  66;  Theol.  Litztg.  8.) 
V.  Falke,  Studien  zur  Cultur  und  Kunst.    (Grenzboten  11;   Czerno witzer 

Ztg.  17;   Ueber  Land  und  Meer  40,   27;  N.  fr.  Pr.  4866;    Dtsch. 

Litbl.  4.) 
Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    6.  Bd.    (Beil.  z.  [Augsb.] 

AUg.  Ztg.  54.) 
Förster,  Sammlung  wissensch.  Vorträge.    (L.  C.  11.) 
Freihold,   die  Lel^ensgesch.  der   Menschheit.    (Der  Beweis  d.  Glaubens 

14,   Jan.) 
Frohschammer,   die  Phantasie   als    Grundprincip  des    Weltprocesses. 

(Gegenwart  11;  L.  C.  19.) 
Gilow,   über  d.  Verhältniss   d.  griech.  Philos.    zur  griech.  Volksreligion 

etc.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
V,  Gizicki,  die  Philos.  Shaftesbury's.    (L.  C.  16.) 
Glaubensbekenntniss   eines   modernen   Naturforschers.     (Pädag.    Anz.   3 ; 

Schles.  Schulztg.  17.) 
V.  Golther,  der  moderne  Pessimismus.    (Ueber   Land    u.   Meer  39,    22; 

Beil.  z.    [Augsb.]  Allg.  Ztg.  68;  Dtsche.  Allgem.  Ztg.  59.) 
V.  Gottschall.  Poetik.    (Europa-Chronik  12.;  Dtsche  Studienbl.  5.) 
Grünebaum,  die  Sittenlehre  d.  Judenthums  anderen  Bekenntnissen  gegen- 
über.    (Jüd.  Litbl.  1.) 
Gut 1 1er,    Naturforschung   und   Bibel   in   ihrer  Stellung   zur  Schöpfung. 

(Theolog.  QuartaJschr.  60,  1;  Theol.  Litztg.  7.) 
Gumplowicz,  philosoph.  Staatsrecht.    (Krit.  Viertel jschr.  für  Gesetzgeb., 

u.  Rechtswiss.  N.  F.  1,  1.) 
Hamann,  dieMagi  a.  d.  Morgenlande  zu  Bethlehem;  sokrat.  Denkwürdig 

keiten.    Mit  Anm.  v.  Kühn.    (Theol.  Lit.-Ztg.  1.) 
Hamm  er  ich,  älteste  christl.  Ethik  d.  Angelsachsen,  Deutschen  u.  Nord- 
länder.   (N.  Jahrb.  für  Phil.  116,  12.) 
Handmann,  der  Slavismus  im  Lichte  der  Ethik.    (Natztg.  165.) 
Hann,  über  den  Ausgangspunkt  der  metaph.  Einsicht  nach  Kant.    (Bl. 

f.  lit.  Unterh.  14.) 
Hann,  die  Ethik  Spinoza's  u.  d.  Philos.  Descartes'.  (L.  C.  13). 
Harms  Psychologie,  Philosophie  i.  ihr.  Gesch.  1.  Bd.  (Beilage  z.  Bohemia 

52;  Magdeb.  Ztg.  113;  Ausland  26;  Schles.  Pr.  211.) 
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V.  Hartmanii,  die  Philosophie  des  Unbewusslen.    (Post  105;   Enropa- 

Ghronik  18.) 
V.  Hartsen,  Grundriss  der  Philos.     1.  Abth.    (Bl.  f.  lit.  Unlerh.  14.) 
V.  Hartsen,  Philos.  der  Wissensch.    (Bl.  f.  lit.  Unlerh.  14.) 
Hausrat h,  Dav.  Friedr.  Strauss  und  die  Theolog.  seiner  Zeit.    (Schwab. 

Kronik  60;  Schles.  Pr.  169;  Gegenwart  16;  Die  Wage  6,  16;   Beil. 

z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  111.) 
—  ±  Th.   (Köln.  Ztg.  79;    Weserztg.  Il,i201;    Sonntagsbeil.   z.  \oss.  Ztg. 

17  u.  18;    Prot.  Kircheiiztg.  18;   Wis.sensch.  Beil.  d.  Leip.  Ztg.  17; 

Theol.  Litztg.  10. 
Haym,    Herder    nach    seinem    Leben    und    seinen    Werken.     (Weserztg. 

11,155,  58  u.  59;  Rigaische  Ztg.  78.) 
Ilelmholtz,  das  Denken  in  der  Medicin.    (Jen.  Litztg.  It2.) 
He  nie,  anthrop.  Vorträge.     1.  Heft.     (Bl.  f.  lit.  ünterh.  14.) 
Henne,    Am.  Rhyn,    allj?.    Culturgeschichle  v.    d.  Urzeit    b.  a.  d.  Ge- 
genwart.   (Sonntagsbeil,   zur  Voss.  Ztg  9;    Ung.  Schulbote  1;  111. 
.   Ztg.  1814.) 
Hermann,  wie  eine  positive  Religion  entsteht.    (Köln.  Ztg.  60.) 
Hoff  mann,  philosoph.  Schriften.    4.  Bd.   (Jahrb.  f.  dlsche  Theol.  23,  1.) 
Holland,  Darwinia.     (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  14.) 
Huber,  die  Forschung  nach  der  Materie.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  14;  Dlsche 

Allgem.  Ztg.  ±) 
Huber,  der  Pessimismus.    (Dtsche  Rundschau  IV,  6.) 
Huxley,  Reden  und  Aufsätze  naturwiss.  etc.  Inhalts.    (L.  G.  13;  Ztschr. 

f.  österr.  Gymnas.  529,  2.) 
Jellinek,  die  Bezieh.  Goethe's  zu  Spinoza.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  11.) 
Joel,    Beiträge   zur   Gesch.  d.    Philos.   Bd.  1,   2.     (Westerm.    iU.  dtsche 

Monatsh.  3  F.  66. 
Just  in i   philosophi    et  martyris  opera.     Ed    de   Otto.     Tom   1  p.  I.,  IL 

(Allg.  ev.-luth.  Kirchenzlg.  16 ;  Revue  crit.  16.) 
Kant,    Kritik   d.    reinen  Vernunft.     Herausg.  v.   Kehrbach.    (Wissenscb. 

Monatsbl.  6,  3.) 
Kapp,    Grundhnien   einer  Philosophie    der  Technik.     (Jahrb.    f.  dtsche. 

Theol.  23,  1.) 
Kaufmann,    Geschichte   der  Attributenlehre    i.  d.   jüd.  Religionsphilos. 

(L.  G.  13;  Theol.  Litztg.  4.) 
V.  Kirchmann,  Erläuterung   zu  den  ersten  Analytiken   des  Aristoteles. 

(L.  G.  16.) 
Klein,  kosmische  Briefe  über  die  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft 

des  Weltalls.     (111.  Ztg.  1809.) 
Klupfel,  die  Universität  Tübingen  in  ihrer  Vergangenheit  imd  Gegenwart. 

(L.  G.  10.) 
König,    Festrede  auf   Albrecht   von  Haller.    (Europa-Ghronik  10;    Allg. 

ht.  Gorresp.  U,  2.) 
Kym,  metaphysische  Untersuchungen.     (Theol.  Litztg.  4.) 
Lambert,    le  spiritualisme  et   1a   röligion.     (Der  Beweis    d.  Glaubens 

14,  Febr.) 
Lobstein,    die  Ethik  Galvin's  in  ihren  Grundzügen  entworfen.     (Theol. 

Quartalschr.  60,  1.) 
Loewe,    der  Kampf  zw.  d.  Realismus   u.  Nominalismus  im  Mittelalter. 

(Jen.  Litztg.  13.) 
Maassen.  neun  Kapitel  über  freie  Kirche  u.  Gewissensfreiheit.    (Histor. 

Ztschr.  N.  F.  3,  3.) 
Majlath,  Gott  oder  die  Berechtigung  des  persönl.  geistigen  Principes  in 

d.  Schöpfung  etc.     (Philothea  4,  Beil.  2.) 
Mantegazza,  die  Physiologie  der  Liebe.     (L.  G.  14;  N.  dtsche.  Dichter- 

halle  2,  2;  Romanztg.  15,  30;  N.  fr.  Pr.  4886.) 
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Martens,  die  Beziehungen  d.  Ueberordnung,  Nebenordnung  etc.  zwischen 
Kirche  und  Staat.    (L.  C.  11;  Theol.  Litztg  4;  Bl.  f.  lit.Unterh.  17; 
Jahrb.  f.  Gesetzgeb.,  Verwalt.  u.  Volksw.  2,  2.) 
Marx,  übersichtliche  Anordnung  der  dieMedicin  betrefiFenden  Aussprüche 
des   Phiios.   Luc.  Annaeus  Seneca.    (Dtsches.   Arch.   f.   Gesch.   der 
Med.  etc.  i,  1.) 
Medem,  Grundzüge  einer  exacten  Phiios.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
Milner,  Politik  u.  polit.  Denken.    (L.  G.  14;  Jen.  Litztg.  18.) 
Moser,  Gesch.  der  Universität  Leiqzig.     (Europa-Chronik  9.) 
Na  seh  er,  wissensch.  Vorträge.    (Bl.  f.  lit.  ünterh.  14.) 
Natur  und  Offenbarung.    (Grazer  Volksbl.  22.) 

Naville,  Julien  T Apostat  et  sa  philosophie  du  polytheisme.  (L.  C.  13.) 
Noack,   philosophiegeschichtl.   Lexicon.     2.   u.  3.  Lfg.   (Sonntagsbeil.  z. 

Voss.  Ztg.  9.)  —  1.— 5.  Lfg.    (Jen.  Litztg.  15.) 
Noir6,  Aphorismen  z.  monist.  Phiios.    (Bl.  f.  lit.  ünterh.  10.) 
Noire,  die  Doppelnatur  der  Gausahtät.    (Bl.  f.  Ht.  Unterh.  10.) 
Noir6,   Einleitung  u.  Begründung  einer  monist.  Erkenntnisstheorie.    Bl. 

f.  lit.  Unter.  10.) 
Noire,  der  monist.  Gedanke.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  10.) 
Noire,  der  Ursprung  der  Sprache.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  10.) 
Fesch,  die  Haltlosigkeit  der  , modernen  Wissenschaft"     (Bl.   f.  lit.  Un- 
terh. 14.) 
Pfleiderer,   der  moderne  Pessimismus.     (Pastoralbl.  f.  Homiletik  etc. 
Vin,  Febr.  u.  März.) 

Fla  ton  *s  Menexenos  griech.  u.  dtsch.  etc.    (Lit.  Rundschau  3,  18.) 
Fost,  die  Anfänge  des  Staats-  und  Rechtslebens.    (Ausland  13.) 
Frey  er,   Elemente  der  reinen  Empfindungslehre.    (Bl.  f.  lit.  Unterh  14.) 
Radenhausen,  Zum  neuen  Glauben.    (Sonntagsbl.    z.   N.  Pr.  Ztg.  10.) 
Reich,  Beiträge  zur  Anthropologie  u.  Psychologie.    (L.  C.  14;   Bl.  f.  lit. 

Unterh.;  Voss.  Ztg.  105.) 
Reichard,    Logik,  Stilistik  u.  Rhetorik.     1.  Tbl.    (Centralorg.  f.  d.  Int. 

d.  Realschule  VI,  2.  u.  3;  Sonntagsbeil.  z.  N.  Pr.  Ztg.  15.) 
Resch,  das  Formalprincip  d.  Protestantism.  (Jahrb.  f.  dtsche  Theol.  23,  1.) 
Reusch,  Bibel  u.  Natur.    (Jahrb.  f.  dtsche  Theol.  23,  1.) 
Reuter,  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter  etc.    (Theol. 

Studien  u.  Kritiken  1878,  3.  H.) 
Riehl,  der  philosoph.  Kriticismus  u.   s.   Bedeutung   f.   d.  positive   Wis- 
senschaft.   Westerm.  ill.  dtsche  Monatsh.  3.  F.  66.) 
Schiaparelli,  del  sentimento  religioso  degli  antichi  Egiziani  etc.     (Jen. 

Litztg.  13.) 
Schmidt,  über  die  allmälige  Entwicklung  des  sinnlichen  Unterscheidungs- 
vermögens der  Menschh.    (Natur  N.  F.  4,  15.) 
Schmidtborn,   Darlegung  der  Kant'schen  Kritik  des  ontolog.  Beweises 

für  das  Dasein  Gottes.    (L.  G.  16.) 
Schneider,    Selbst-    und    Welterkenntnisslehre    auf    physio  - psycholog. 

Grundlage.     Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
E.  Schröder     Der    Operationskreis    des   Logikkalkuls   (Mind   X.   von  R. 

Adamson). 
V.  Schubert,  die  Gesch.  d.  ^ee\e.    (Sonntagbeil.  z.  N.  Pr.  Ztg.  15.) 
Des  Sextus  Empiricus  pyrrhoneische    Grundzüge.     Uebers  v.    Pappen- 
heim.   (L.  C.  13.) 
Spaeth  Theismus  und  Pantheismus.    (Post  96.) 
Spamer,  Physiologie  d.  Seele.    (Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  29,  2.) 
Specht,  Theologie  u.  Wissensch.  etc.    (Europa-Chronik  9.) 
Spill  er,   naturwissenschl.  Aphorismen  aus  etwa  achtzig  Autoren.    (Berl. 
Fremdenbl.  17.) 
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Spiller,  Irrwege  der  Nalurphilos.    (Nalztg.  109;  Westl.  Post  1877,  359; 

Münch.  Neueste  Nachr.  20,  21 ;  Europa-Chronik  17.) 
Spinoza 's  Briefwechsel,  im  Urtexte  herausg.  v.  Ginsberg.    (L.  C  13.) 
Spir,  Denken  und  Wirklichkeit.    (Westerm.  ill.  d.  Monatsh.  3  F.  66;  Bl. 

f.  lit.  Unterh.  14.) 
Spitta,     die    Schlaf-    und   Traumzustände    der    menschl.   Seele.    (Jen. 

Litztg.  13.) 
Stade,  über  d.  alttestamentl.  Vorstellungen  vom  Zustande  nach  d.  Tode. 

(Theol.  Litztg.  3.) 
V.  Stein,  über  Wahrnehmung.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
Stöckl,  der  Materialismus,  geprüft  in  seinen  Lehrsätzen  etc.   (Phüothea 

4,    Beil.  2;  Beil.  z.  Philothea  2.) 
Sully,  Pessimismus.    (Allg,  Lit.  Gorresp.  I,  12.) 

Uphues,  Kritik  des  Erkennens  (Westerm.  ill.  dtsche.  Monatsh.  3.  F.  66.) 
Vaihinger,  Hartmann.  Dühring  u.  Lange.    (Theol.  Litztg.  4.) 
de  Valmy,  die  Opfer  der  Wissenschaft  etc.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  9;  Allg. 

Moden-Ztg.  11;  Natur  N.  F.  4,  17;  Frankf.  Ztg.  105;  SonntagsbeU. 

z.  N.  Pr.  Ztg.  20;  Alma  mater  18.) 
Viehoff,    Goethe's  Leben,  Geistesentwickelung  u.  Werke.    (Westerm.  ill. 

dtsche.  Monatsh.   3.  F.  66;  N.  Bl.  f.  Lit.,  Musik  etc.  II,  1.) 
Villari,   Niccolo  Machiavelli   u.  s.  Zeit.    (Bl.   f.  lit.  Unterh.  13;  Mag. 

f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  19;  Weserztg.  11,229.) 
Vogel,  Gesch.  d.  Pädagogik  als  Wissenschaft.    (Der  Beweis  des  Glaubens 

14,   Febr;  L.  G.  220 
Volkelt,  der  Symbolbegriff  in  der  neuesten  Aesthetik.    (Jen.  Litztg.  18.) 
Weiss,  die  christl.  Idee  des  Guten  und  ihre  modernen  Gegensätze.  (Theol. 

Litztg.  3.) 
Werner,   die   Psychologie  und  Erkenntnissl.  d.  Johannes   Bonaventura. 

(Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
Wetzel,    die  Wissenschaft  und  Kunst    im  Kloster  St.  Gallen  im  9.u.  10. 

Jahrh.  (L.  G.  13.) 
Wide  mann,  über  die  Bedingungen  der  Uebereinstimmung  d.  discursiven 

Erkennens  mit  dem  intuitiven.   (Westerm.  ill.  dtsche.  Monatsh.  3.  F, 

66;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
Wiessner,   d.  wesenhafte  u.  absolute  Realität   des  Raumes.    (Der  Be- 
weis d.  Glaubens  14,  Febr.) 
Wiessner,  vom  Punkt  zum  Geiste.  (Der  Beweis  des  Glaubens  14,  Febr.) 
Wirth,  die  Frage  nach  d.  Ursprung  d.  Sprache  etc.   (Ungar.  Schulbote  1.) 
Witte,  Beiträge  zum  Verständniss  Kant 's.  (Bl.  f.  lit.  Unth.  14.) 
Wollny,  über  Freiheit  u.Gbarakter  d.  Menschen.     (Bl.  f.  lit. Unterh. U.) 
Zart,  Bibel  u.  Naturwissenschaft  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  dar- 
gestellt.   (Lit.  Handweiser  220;  Theol.  Litztg.  7.) 
Zeller,    Vorträge  und  Abhandlungen.   2.  Samml.     (Westerm.  ill.  dtsche. 

Monatsh.    3.  F.   66;    Dtsche    Ztg.   2172;     [Grazer]   Tagespost  34; 

Rassegna    settimanale    1,   4;     Weserztg.    11,214,    15;     Wochen- 

ausg.  621,  22.) 
Zimmermann,    das  Räthsel  des  Lebens  u.  d.  Rathlosigkeit  d.  Materia- 
lismus.   Der  Beweis  d.  Glaubens  14,  Jan.) 
Zimmern,  Lessing.    His  life  and  works.    (Allg.  Lit.  Gorresp.  2,  1.) 
Zöllner,  wissenschaftl.  Abhandlungen.     1.  Bd.    (Bl.  f.  lit.  Unterh  15.) 
Zöpfl,   Grundriss   zu   Vorlesungen    über  Rechtsphilosophie    (Naturrechi 

(Beilage  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  57 ;  Köln.  Volksztg.  72.) 
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Ans  Zeitschriften. 

Vierteljalirstchrifi  fOr  witsenschaftliche  Philosophie.  Herausgegeben  von 
R.  Avenarius.  Jahrg.  II.  Heft  3.  Windelband,  W.,  Ueber  den  Ein- 
fluss  des  Willens  auf  das  Denken.  Eine  Antrittsvorlesung.  —  Vai hin- 
ger, H.,  Das  Entwicklungsgesetz  der  Vorstellungen  über  das  Reale.  Erster 
Artikel.  —  Weissenborn,  H.,  Ueber  die  neueren  Ansichten  vom  Raum 
und  von  den  geometrischen  Axiomen.  Zweiter  Artikel.  —  Recensionen: 
Dumont,  L.,  Vergnügen  und  Schmerz.  Zur  Lehre  von  den  Gefühlen  von 
A.  Horwicz.  —  Kussmaul,  Prof.  A.,  Störungen  der  Sprache  von  W. 
Wundt.  —  Selbstanzeigen:  Spitta,  H.,  Die  Schlaf-  und  Traumzustände 
der  menschlichen  Seele.  —  Ueberhorst,  Carl,  Kant's  Lehre  von  dem 
Verhältnisse  der  Kategorien  zu  der  Erfahrung.  —  Philosophische  Zeit- 
schriften. —  Bibliographische  Mittheilungen. 

Vorhamllungon  der  Phltotophitchen  Geselischaft  zu  Berlin.  Leipzig,  E. 
Koschny  (L.  Heimann^s  Verlag).  1878.  Siebentes  und  achtes  Heft.  Dr. 
v.  Heydebreck,  Ueber  die  Grenzen  von  Malerei  und  Plastik.—  Dr.  Fre- 
derichs, Ueber  den  Begriff  der  Religion  und  über  die  Hauptstufen  der 
religiösen  Entwickelung. 

Mind  A  quarter ly  review  of  psychology  and  philosophy.  London, 
Williams  and  Norgate.  Nr.  XL  July  1878.  G.  J.  Romanes,  Consci- 
ousness  of  Time.  —  Prof.  Bain,  Education  as  a  Science  (III).  —  Graut 
Allen,  The  Origin  of  the  Sublime.  —  Daniel  Greenleaf  Thompson, 
Intuition  and  Inference  (I).  —  Alfred  Sidgwik,  The  Negative  Character 
of  Logik.  —  Prof.  W.  H.  S.  Monck,  Butler's  Ethical  System.  —  Rev. 
W.  Cunningham,  Political  Oconomy  as  a  Moral  Science.  —  Gritical  No- 
tices.  —  Reports.  —  Notes  and  Discussion.  —  New  Books.  —  News. 

Tho  Journal  of  tpeculative  philosophy.  Ed.  by  Wm.  T.  Harris.  St. 
Louis  Mo.  Vol  XII.  Nr.  1.  Wm.  James,  Spencer's  Definition  of  Mind.  — 
Wm.  M.  Bryant,  Hegel  on  SymbolicArt.  —  Thevon  Gray,  The  Nation 
and  the  Commune.  —  Anna  G.  Brackett,  The  Science  of  Education.  — 
George  Bruce  Halstead,  Boole's  Logical  Method.  —  Notes  and  Dis- 
cussions.  —  Book  Notices.  * 

Revue  phiiosophique  de  la  France  et  de  T^tranger.  Dir.  par  Th.  Ribot. 
Paris.  G.  Bailliöre  et  Co.  1878.  III.  5.  BurdeaU;  Le  «tragique  comme 
loi,  du  monde*  D'apr^s  J.  Bahnsen.  —  Espinas,  Etudes  nouvelles  de  Psy- 
chologie compar^e.  —  H.  Marion,  John  Locke,  d'aprös  des  documents 
nouveaux  (demier  article).  —  Herbert  Spencer,  Etudes  de  sociologie 
(6  article).  —  Observations  et  documents:  M.  E.  Cyon,  Le  Sens  de 
Tespace.  —  Analyses  et  comptes  rendus :  Du  bring,  Gursus  der  Philosophie 
(dernier  article).  ~  Preyer,  Elemente  der  reinen  Empfindungslehre.  — 
Viardot,  Libre  Examen. 

La  Filosofia  delie  scuole  Italiane,  rivista  bimestraie.  Roma.  Bd.  XVII. 
Disp.  2*  a.  IX.  T.  Mamiani,  Le  due  psicologie.  —  A.  Marconi,  La 
critica  nella  questione  della  spiritualita  dell'  anima  umana. —  R.  Bobra, 
La  dottrina  della  libertä  secondo  Herzen  e  Spencer  in  rapporto  colla  mo- 
rale.  —  C.  Gantoni,  G.  M:  Bertini.  —  Bibliografia:  1.  Renouvier  e  F. 
Pillon.  —  2.  Baldassare  Labanca.  —  3.  Domenico  Berti.  —  4. 
Joannes  Huber.  —  5.  Id.  id.  —  6.  Alessandro  Paoli.  —  7.  Terenzio 
Mamiani.  —  8.  Francesco  Regnani.  —  Periodici  di  filosofia  —  No- 
ticie.  —  Recenti  pubblicazioni. 


Mind  1878,  Heft  X. 

1)  „Tontaubheit"  von  G.  Allen.  Der  Verfasser  berichtet  über  das 
der  Farbenblindheit  einigermassen  analoge  und  bisher  wenig  beobachtete 
Phänomen  der   unvollkommenen  Unterscheidungsfähigkeit  von   Tonhöhen 
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nach  seinen  Experimenten  an  einem  dreissigjfthrigen  wissenschafllich  ge- 
bildeten Manne,  der  in  der  Mitte  der  Tonleiter  erst  Töne  im  Terzeninler- 
vall,  an  den  Enden  derselben  erst  Töne  im  Septimenintervall  als  verschie- 
den wahrzunehmen  vermag  und  von  Octaven  nicht  anders  afficirt  wird, 
als  von  Septimen  und  Nonen,  übrigens  aber  für  nichtmusikalische  Geriusche 
sehr  empfindlich  und  für  Rythmen  sehr  feinfühlig  ist.  Die  Ursache  die- 
ser merkwürdigen  Erscheinung  meint  Allen  eher  im  Organ  als  im  Nerv 
suchen  zu  sollen. 

2)  Betrachtete  J.  Sully's  erster  Artikel  „über  die  Frage  der  Ge- 
sichtswahrnehmung in  Deutschland"  (Mind  IX)  die  hierher  ge- 
hörigen Beobachtungen,  so  hat  der  zweite  Aufsatz  dieses  Titels  die 
Theorien  zum  Cregenstande.  Der  Verfasser  handelt  zuerst  vom  Nativis- 
mus  und  dessen  hervorragendsten  deutschen  Vertretern,  dann  ebenso  vom 
Empirismus,  endlich  von  den  Beziehungen  beider  Theorien  zum  Kant*schcn 
Probleme  der  Idealität  des  Raumes,  über  das  nach  des  Verfassers  Mei- 
nung durch  keine  der  beiden  Ansichten  präjudicirt  wird. 

3)  F.  Pollock's  „Bemerkungen  über  die  Philosophie  Spino- 
za's"  sind  Ergänzungen  zu  einem  im  8.  Bande  der  „Proceedings  of  the 
Royal  Institution**  abgedruckten  Vortrage,  für  sich  betrachtet  ohne  inneren 
Zusammenhang,  wie  es  scheint.  Der  Verfasser  wendet  sich  zunächst 
gegen  die  übertriebene  Betonung  des  Cartesianischen  Einflusses  auf  Spi- 
noza's  Lehre,  indem  er,  gestützt  auf  JoSl's  Arbeiten,  namenthch  auf  Avice- 
bron,  die  jüdischen  Peripatetiker  und  Ghasdai  Greskas  hinweist  —  dann 
handelt  er  von  Spinoza's  Monismus  und  seiner  Theorie  der  GemOthsbe- 
wegungen. 

4)  Die  Aifsführungen  Helmholtz's  über  „Ursprung  und  Bedeu- 
tung der  geometrischen  Axiome**  sind  eine  Duplik  auf  die  seinen 
gleichnamigen,  in  Mind  III  abgedruckten  Artikel  betreffenden  kritischen 
Bemerkungen  Land 's  in  Mind  V.  Musste  schon  seiner  Zeit  (Phil.  Mo- 
natshefte 1877,  S.  ^2)  von  einem  näheren  Eingehen  auf  Landes  Aufsatz 
um  seines  polemischen  Gharakters  willen  Umgang  genommen  werden,  so 
nöthigt  uns  derselbe  Grund,  uns  bei  Helmholtz'  Widerlegung  auf  Mitthei- 
lung des  Endresultats  zu  beschränken,  das  er  so  formulirt:  1)  Es  gibt 
jedenfalls  die  Wissenschaft ,  die  ich  physische  Geometrie  nannte 
(Helmholtz  meint  eine  Geometrie,  die  nicht  "mit  den  idealen  Raumgrössen, 
sondern  mit  den  realen  Dingen  zu  thun  hat),  und  ihre  allgemeinen  Sätze 
sind  Ergebnisse  der  Erfahrung;  2)  die  Annahme  einer  Kenn tniss  von  Axio- 
men durch  transscendentale  Anschauung  ohne  alle  Erfahrung  ist  a)  eine 
unbewiesene,  b)  eine  unnöthige  Hypothese,  weil  sie  nichts  in  unserem 
wirklichen  Wissen  von  der  Aussen  weit  erklärt,  was  ohne  ihre  Hülfe 
nicht  ebenso  gut  erklärt  werden  könnte,  sie  ist  endlich  mit  Bezug  auf  un- 
ser objectives  Wissen  c)  eine  ganz  irrationelle  Hypothese,  da  die  Aufstel- 
lungen, welche  sie  enthält,  auf  Relationen  der  objectiven  Welt  nur  ange- 
wendet werden  können,  nachdem  ihre  objective  Gültigkeit  erst  unabhängig 
bewiesen  ist. 


447 

5)  Unter  dem  Titel :  „Philosophie  in  der  Erziehung",  wird  diese 
auch  auf  dem  Continent  immer  wieder  zur  Sprache  kommende  Frage  von 
zwei  Vertretern  entgegenstehender  Ansichten  beleuchtet.    I.  A.   Stewart 
meint,    dass  Philosophie  nicht   gelehrt   werden   könne   wie   eine  Sprache 
oder  eine  Wissenschaft,  da  sie  weniger  Sache  der  Erkenn tniss  als  desCha- 
rkklers  sei.     Sich  den  einzelnen  Disciplinen  zuwendend,    zeigt  er,  wie  zu- 
nächst Geschichte  der   Philosophie  für  den  unvorbereiteten  Schüler    ohne 
pädagogischen  Werth  ist,    indem   der  Lernende  über  das,    von  dem   die 
Rede  ist,    von  Anfang  bis  zu  Ende  völlig  unwissend  bleibt;  der   Versuch, 
die  Darstellung   zu  vereinfachen,    führt   nicht  zu  besserem  Verständniss, 
sondern  nur  zu  falschen  Abstractionen,    zumal  Anfänger  ohnehin  geneigt 
sind,  complicirte  Verhältnisse  für  viel  zu  einfach  anzusehen.     Eben  diese 
Neigung  zur  übertriebenen  Abstraction  macht  es  auch  unthunlich,  mit  Psycho- 
logie zu  beginnen,  die  ausserdem  zu  einer  wissenschaftlichen  Demoralisation 
des  Schülers  führen  muss,  da  sie,  weder  exact  wie  die  Mathematik,   noch 
experimentell  wie  die  Physik,  noch  vergleichend  wie  die  Biologie,  den  an- 
derweitig Ungeschulten  zur  Vernachlässigung   der   strengen  Beweisregeln 
verleitet.    Der  richtige  Zeitpunkt,  Psychologie  zu  studiren,  tritt  daher  erst 
ein^  wenn  man  mit  den  Thatsachen  und  der  Methode  irgend  einer  Wissen- 
schaft im  eigentlichen  Sinne  bekannt  geworden  ist,    oder  wenigstens  Er- 
fahrungen über  die  Beweiskraft   gemacht  hat,    die   der  praktische  Mann 
von  Bildung  verlangt.    Es  ist  aber  auch  gar    nicht  Aufgabe  der  philoso- 
phischen Erziehung,  eine  Doctrin  zu  geben,  sondern  nur,  den  Habitus  der 
Reflexion  zu  befördern,  und  dies  leistet  nichts  besser,    als   die  formale 
Logik,  die  daneben  auch  von  den  Inconvenienzen  der  andern  philosophi- 
schen   Disciplinen   frei   ist.    Hat    der   Anfänger   durch   sie   die  gehörige 
Geistesgymnastik  erlangt,  so  darf  weder  Metaphysik  noch  Psychologie,  we- 
der angewandte  Logik  noch  Geschichte  der  Philosophie  folgen,    denn  all 
dies  würde  dem  natürlichen  Hang  der  Jugend    zur  Abstraction  Vorschub 
leisten,  sondern  nur  die  kritische  Leetüre  eine»  philosophischen  Classikers 
mit  gehöriger 'Würdigung  seines  litterarischen  und  ethischen  Verdienstes; 
in   dieser   Weise  wird    man  am  besten   der   Sokratischen  Dialektik  nahe 
kommen.    Wenn  aber  die  Philosojihie  wirklich,  wie  schon  die  besten  grie- 
ehischen  Denker  erkannten,  ein  rjd^og  ist  und  kein  Complex  von  Dogmen, 
was  ist  der  Zweck  dieses  ^]^^os?    Die  Frage  ist  ebenso  ungereimt,  wie  der 
nach  dem  Nutzen  von  Musik  oder  Poesie.    „Das  philosophische   ^&og  ist, 
gleich  dem  dichterischen  Geschmack  eine  Form  des  höheren  Lebens.  — 
Gegenüber   diesen   Darlegungen    hält  der    Herausgeber  Robertson   vor 
Allem  den  wissenschaftlichen   wie  pädagogischen  Werth  der   Psychologie 
mit  kräftigen  Argumenten  aufrecht.    Sie  hat  nach  seiner  Ansicht  den  phi- 
losophischen Unterricht  zu  beginnen,  ihr  folgt  Logik,  Ethik  und  Aesthetik, 
dann  Geschichte  der  Philosophie  (was  Specialstudien  anlangt,  meint  er  im 
Gegensatze  zu  Stewart  neue  Denker  den  alleren  vorziehen  zu  sollen).   Die 
Studirenden  in  die  Metaphysik  anders  als  auf  kritisch-historischem  Wege 
einzuführen,  erscheint  ihm  unmöglich;  „selbst  wenn  ein  Lehrer  in  diesen 
mehr  kritischen  als  constructiven  Tagen  einer  Klasse  von  Schülern  seine 
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letzten  Anschauungen  von  den  Dingen  auseinanderzusetzen  versucht,  so  ist 
sie  für  jene  nur  ein  neuer  Beitrag  zu  der  Vorführung  historischer  Systeme, 
und  im  einzelnen  Falle  ist  die  Wahrscheinlichkeit  gegen  die  Annahme, 
dass  diese  Ansicht  von  gleichem  Werthe  ist  wie  die  grösseren  philo- 
sophischen Gonstructionen ,  welche  die  Stürme  der  Zeit  üherdauert 
haben '^.  —  Ref.  kann  kaum  zweifeln,  dass  sich  das  hier  an  letzter  Stelle 
wiedergegebene  Raisonnement  auf  jede  neue  Behauptung  jeder  Wissen- 
schaft mit  gleichem  Rechte  anwenden  liesse;  ohne  indessen  auf  das  Ein- 
zelne der  Gontroversen  weiter  einzugehen,  muss  er  doch  den  Ansichten 
beider  Autoren  über  den  Charakter  der  Philosophie  überhaupt  entschieden 
entgegentreten.  Entweder  die  Philosophie  ist  eine  (wenn  auch  vielleicht 
noch  wenig  entwickelte)  Wissenschaft,  und  es  gibt  in  ihr,  wie  in  jeder 
andern  Wissenschaft,  nur  eine  Wahrheit  —  oder  es  fehlt  ihr  auch  nur 
der  Schein  einer  Berechtigung.  Ist,  wie  Ref.  nicht  zweifelt,  das  Erstere 
der  Fall,  dann  leuchtet  wohl  ein.  dass  die  Geschichte  der  Philosophie, 
wenn  in  anderem  als  culturhistorischem  Interesse  betrieben,  in  dem  Maasse 
an  Bedeutung  verliert,  als  die  Resultate  der  philosophischen  Forschung  an 
Sicherheit  gewinnen;  und  in  diesem  Sinne  steht  er  nicht  an,  zu  wünschen, 
die  Zeit  möchte  recht  nahe  sein,  in  der  die  Geschichte  der  Philosophie 
dem  Philosophen  nicht  mehr  ist,  als  heute  etwa  die  Geschichte  der  Mathe- 
matik oder  Physik  dem  Vertreter  dieser  um  so  vieles  ausgebildeteren  Wis- 
senschaften. 

In  den  „Noten  und  Discussionen'  betrachtet  D.  G.  Thompson 
das  „präsentative  und  repräsentative  Denken",  A.  J.  Balf  our  gibt  Nachträge 
zu  seinem  Aufsatze  „über  die  Philosophie  der  Ethik"  im  Mind  IX,  A.Ba- 
ratt handelt  über  „Ethik  und  Psychogonie",  die  letzten  Artikel  endlich 
haben  auch  diesmal  Jevons'  Verhältniss  zu  J.  St.  Hill  zum  Gregenstande: 
A.  Strachey  sucht  Ersterem  ein  Missverständniss  bezüglich  des  Letzteren 
nachzuweisen,  dann  folgt  eine  Replik  von  Jevons  selbst  auf  Robert- 
son*s  Ausführungen  in  Mind  IX,  schliesslich  eine  kurze  Duplik  des 
Letzteren. 

Wien.  Juni  1878. 

Alexius  Meinong. 

Miscelle. 

Dr.  Fried r.  von  Baerenbach  ersucht  die  Redaction  der  „Philos. 
Monatshefte"  zur  Kenntniss  zu  bringen,  dass  zwar  sein  Name  durch  ein 
Missverstdndniss  und  unrichtige  Informationen  seinerseits  auf  die  Mitarbei- 
terliste der  socialistischen  Revue  „Die  Zukunft*  gerathen  ist,  er  niemals 
aber  in  diese  Revue  oder  ein  anderes  socialdemokratisches  Organ  geschrie- 
ben, und  nie  zu  socialistischen  Parteien  und  Bestrebungen  in  irgend  wel- 
chen Beziehungen  gestanden  hat. 


Bonn,  Druck  von  P.  Neusser. 


llHtersnehnngen  zor  fiesehielite  der  älteren  deotsehen  Philosophie. 


IL 
Nicolaus  von  Cues. 

NuUa  est  res   vacua  seu  vana  in  funda- 
damento  naturae.  Nie. 

Bei  Nicolaus  von  Cues,  zu  dem  wir  uns  in  Fortführung 
unserer  Untersuchungen  wenden,  findet  die  Forschung  eine 
ganz  andere  Sachlage  vor  als  bei  Kepler.  Auf  Inhalt  und 
Werth  der  Gedanken  jenes  Mannes  ist  von  manchen  Seiten 
hingewiesen,  seine  Einwirkung  auf  Jordano  Bruno  und  Leib- 
nitz  ist  in  helles  Licht  gestellt,  der  Ehrenplatz  an  der  Spitze 
der  neueren  Philosophie  wird  ihm  immer  mehr  zuerkannt. 
Dass  aber  trotzdem  für  seine  volle  Würdigung  noch  manches 
zu  thun  übrig  bleibe,  erhellt  schon  aus  der  Art,  wie  meistens 
noch  jetzt  seine  Werthschätzung  rechtfertigt  wird.  Da  heftet 
sich  bald  das  Lob  an  unbestimmte  Züge,  die  auf  Andere 
ebenso  wohl  passen  würden,  bald  wird  ihm  in  ehrender 
Weise  etwas  als  eigenthümlich  beigelegt,  was  er  nachweislich 
früheren  Philosophen  entlehnt  hat,  oder  auch  es  finden  sich 
einzelne  Gedanken  und  Wendungen  herausgehoben,  die  in 
ihrer  Isolirung  sich  mehr  als  Guriosa  denn  als  Geistesthaten 
ausnehmen.  Es  fehlt  sichtlich  bei  aller  Anerkennung  ein- 
zelner Züge  ein  ausgeprägtes  Gesammtbild  des  Denkers,  und 
es*  bleibt  also  für  die  wissenschaftliche  Arbeit  eine  wichtige 
Aufgabe  offen.  Auf  den  ersten  Blick  mag  dieselbe  freilich 
mehr  schwierig  als  dankbar  aussehen.  Scheinbar  Verworrenes, 
Widersprechendes  und  Auseinanderfallendes  in  Zusammenhang 
zu  bringen,  in  einem  anscheinenden  Chaos  ordnende  Gedan- 
ken aufzusuchen,  das  mag  um  so  mehr  abschrecken,  als  die 
barbarische  Redeweise  den  Geschmack  nicht  selten  beleidigt, 
als  ein  deutliches  Heraustreten  der  Gedanken  zu  prägnanter 
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Form  oft  vermisst  wird ;  die  Schwierigkeiten  steigern  sich  bei 
dem  Versuche,  altes  und  neues,  eignes  und  fremdes  zu  son- 
dern, und  sie  erreichen  ihren  Höhepunkt,  wenn  die  entsdiei- 
denden  und  weiterführenden  Ideen  klar  herausgestellt  werden 
sollen.  Aber  der  Mühe  solcher  Arbeit  würde  der  Lohn  voll- 
auf entsprechen.  Handelt  es  sich  hier  doch  um  die  Entste- 
hung der  neueren  Philosophie,  um  das  erste  Hervorbrechen 
des  neuen  Weltbewusstseins.  Seine  Stellung  zu  den  früheren 
geistigen  Mächten,  sein  eigenthümlicher  Inhalt  und  seine  Pro- 
bleme werden  uns  an  diesem  Punkte  namentlich  anschaulich 
entgegentreten.  Für  uns  handelt  es  sich  heute  nur  darum, 
einige  der  Gedanken  zu  bezeichnen,  welche  geeignet  sind, 
das  Interesse  für  jenen  Philosophen  zu  heben;  seine  Bedeu- 
tung im  Gesammten  wie  bei  einzelnen  Fragen  zu  erschöpfen, 
das  könnte  nur  eingehenderen  Untersuchungen  gelingen,  die 
uns  fernliegen. 

Wie  Nicolaus  überhaupt  den  Neuplatonikern  am  nächsten 
steht,  so  setzt  er  mit  ihnen  alle  letzte  Realität  in  ein  trans- 
sccndentes  Eins  und  lässt  die  Welt  nur  als  Offenbarung  und 
Darstellung  desselben  gelten.  „Was  ist  die  Welt  anders  als 
die  Erscheinung  des  unsichtbaren  Gottes,  Gott  anders  als  die 
Unsichtbarkeit  des  Sichtbaren?"  „Alle  Dinge  sind  Erschei- 
nungen des  einen  Gottes,  der  bei  seiner  Einheit  doch  nur  in 
der  Vielheit  erscheinen  kann."  In  der  Ausführung  dieses 
Grundgedankens  hält  er  an  einem  doppelten  fest,  dabei  schon 
mannigfach  seine  Eigenthümlichkeit  bekundend.  Die  Welt 
entspringt  einer  realen  That  Gottes  und  darf  daher  mit  ihrer 
Tielheit  nicht  zum  Schein  herabgesetzt  werden;  andererseits 
aber  kommt  alles  Sein  in  ihr  auf  Gott  zurück,  weswegen  sie 
nicht  von  ihm  IcTsgerissen  und  ihm  entgegengestellt  werden 
darf.  „Gott  ist  das  absolute  Wesen  der  Welt",  die  Wesen- 
heit der  Dinge  selber. 

Das  Verhältniss  von  Gott  und  Welt,  von  Einheit  und 
Vielheit  sucht  nun  Nicolaus  dem  Verständniss  näher  zu  brin- 
gen durch  die  Begriffe  der  Einwicklung  und  Entwicklung 
(complicatio    und    explicatio)  *)•     Was    die    göttliche  Einheit 


')  Selten  findet  sich  dafür  evolutio. 
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complicirt  enthält,   das   zeigt  die  Welt  explicirt;  es   ist  das- 
selbe Sein,  was  dort  in  seinem  wesentlichen  Grunde,  hier  in 
seinem  Heraustreten  vorliegt.     Indem  Gott  sich  zur  Welt  ent- 
wickelt, geht  er  freilich   nicht   in  sie  auf,    vielmehr   beharrt 
das  Leben  des  Dreieinigen  in  überweltlicher  Erhabenheit,  aber 
deswegen    stehen  Einheit  und  Vielheit   nicht   äusserlich   und 
wie  ein  gegebenes  nebeneinander,    vielmehr  findet  eine  stete 
lebendige  Bewegung  statt.     Die  Einheit  ist,  wie  im  göttlichen 
Wesen,    so   auch  in    der  Weltoflfenbarung   nicht    ein    starrer 
Grund,   sondern   eine  thätige  Kraft:    in  fortdauerndem  Wir- 
ken schafft  und  erhält  sie  sich,  und  dadurch,  dass  sie  etwas 
sich    gleichsetzt,    bringt   sie    die  Vielheit  hervor.     Schöpfung 
und  Weltprocess    sind   nichts  anderes  als  ein  stetes  Identifi- 
ciren  der  üreinheit  ^).  —  Aber  auch  bei  jedem  Besondern  in 
der  Welt  ist  der  Trieb,    alles    dem    eignen   Sein    gleich  zu 
machen,  daraus  eben  ergibt  sich  Bewegung  und  Kampf,  Ent- 
stehung und  Untergang  der  Wesen  ^).     Es  ist  im  Grunde  der- 
selbe Drang,   welcher  von   der  Einheit  zur  Vielheit  und  von 
der  Vielheit  zur  Einheit  führt:  der  Drang  nach  einem  allum- 
fassenden absoluten  Sein.     Dass  dieser  Drang  unmittelbar  in 
die  Welt  selber  verlegt  wird,    und    also    überall    das  Leben 
eine   Stätte   gewinnt,    das    bekundet   schon   den   Geist   einer 
neuen  Zeit.    An  dieser  Stelle  erweist  sich  mächtig  die  Grund- 
überzeugung des  Nieolaus  von  dem  Sein  als  einem  lebendig- 
thätigen.     Nicht  nur  wird  überall   das   Sein    als   Kraft  (vis, 
virtus)  bestimmt  und  also  Gott  als  die  unendliche  Kraft,  der 
Geist  als  die  Kraft  des  Begreifens  gefasst,  sondern  aller  Kraft 
wird  auch  ursprünglich  der  Trieb  zur  Bethätigung  beigelegt '). 


')  S.  z.  B.  I,  70  b  (die  Schriften  des  Nicolaus  werden  nach  der 
Ausgabe  von  1514  citirl) :  Polest  creatio  seu  genesis  dici  ipsa  assi- 
milatio  entilatis  absolutae,  quia  ipsum  idem  identificando  evocat  nihil  aut 
non  ens  ad  se.  —  Pluralitas,  alteritas,  varietas  et  diversitas  et  caetera 
talia  surgunt  ex  eo  quia  idem  identiiicat. 

■)  I,  70 b:  lila  cum  quodlibet  sit  idem  sibi  ipsi,  nituntur  identificare : 
sicut  caiidum  calefacere.  frigidum  frigefacere.  sie  cum  calidum  non  ca- 
iidum  ad  sui  identitatem  vocat  et  frigidum  non  frigidum  ad  suam  identi- 
tatem  vocat:  oritur  pugna,  et  ex  hoc  generatio  et  corruptio  etc. 

•j  S.  z.  B.  II,  132a:  sicut  oculus  naturaliter  inclinatur  ad  videre, 
ita  intellectus  ad  intelligere  et  omnis  virtus  ad  operationem. 
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Von  solchen  Voraussetzungen  aus  musste   sich  das  Verhäll- 
niss  von  Gott  und  Welt  wesentlich  umgestalten. 

Auch  die  Philosophie  des  ausgehenden  Alterthums  hatte 
einen  innerlichen  Zusammenhang  von  Welt  und  Gott  verkün- 
det, aber  dieser  Gedanke  schien  nur  unter  der  Bedingung 
durchführbar,  dass  zwischen  das  zunächst  Vorliegende  und 
das  absolute  Sein  eine  ganze  Reihe  von  Stufen  eingefügt 
würde.  Das  Reine  und  Heilige  konnte  nicht  fern  genug  von 
dem  unlautem  Welttreiben  gehalten  werden.  Anders  bei  Ni- 
colaus. Mag  er  eine  gewisse  Stufenfolge  der  göttlichen  Ofifen- 
barung  festhalten,  entscheidend  ist  der  Gedanke,  dass  Gott  in 
Allem  unmittelbar  mit  der  ganzen  Fülle  seiner  Kraft  gegen- 
wärtig sei.  Es  fällt  die  Ideenlehre,  sofern  sie  zwischen  Gott 
und  Welt  vermittelnde  Formen  einschiebt.  Denn  es  gibt  nur 
eine  unendliche  Form  der  Formen,  keineswegs  existiren  von 
den  Einzelwesen  getrennte  Ideen  wie  draussenliegende  Vor- 
bilder. Die  Annahme  einer  Weltseele  oder  einer  Natur  neben 
Gott  ist  verwerflich,  nur  unsere  Auffassung  schiebt  zwischen 
ihn  und  die  Dinge  Zwischenglieder  ein^).  „Gott  allein  ist 
Seele  und  Geist  der  Welt.**  In  diesem  Zusammenhange  kann 
die  Welt  nicht  wie  im  Mittelalter  als  ein  schlechtes  und  nich- 
tiges erscheinen,  es  lässt  sich  in  ihr  Gott  fmden,  und  wenn 
wir  auch  von  dem  Sichtbaren  zum  Unsichtbaren  fortschreiten 
sollen,  so  ist  das  doch  nur  möglich,  weil  dieses  in  jenem  ge- 
genwärtig ist. 

Bei  einer  solchen  Stellung  der  Welt  zu  Gott  muss  sie 
ihrem  Inhalt  nach  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  das  göttliche 
Wesen  ausdrücken.  Als  Gesanuntheit  des  Vielen  kann  sie 
zwar  die  absolute  Unendlichkeit  Gottes  nicht  fassen,  aber 
eine  eingeschränkte  (contrahirte)  Unendlichkeit   ist   ihr   nicht 

')  S.  I,  9!2a:  Ego  nee  animam  illam  nee  naturam  aliud  esse  conicio 
quam  deum  omnia  in  omnibus  operantem,  quem  dicimus  spiritum  univer- 
sorum.  —  Ob  hoc  tribuenint  necessitatem  complexionis  illi  animae  seu 
naturae,  quia  necessitatur  determinate  sie  agere,  ut  absoluta  necessitas 
imperat.  Sed  non  est  nisi  modus  intelligendi :  quando  scilieet  mens  no- 
stra  concipit  deum  quasi  artem  architectonicam  cui  ars  alia  executoria 
subsit,  ut  conceptus  divinus  in  esse  prodeat.  Sed  eum  voluntati  omnipo- 
tenti  omnia  necessario  obediant,  tunc  voluntas  dei  alio  executore  opus 
non  habet;  nam  velle  cum  exequi  in  omnipotentia  coincidunt. 


>^'t>*.'Sfaf'»?v  ■.'■*- '• 
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abzusprechen.  Es  wird  ihr  eine  Endlosigkeit  in  Zeit  und 
Raum  beigelegt.  Wenigstens  ist  dies  die  letzte  Meinung  des 
Nieolaus,  so  sehr  er  einem  offnen  Gegensatz  zur  altchrist- 
liehen  Lehre  ausweicht.  Kann  Gott  nach  einer  mittelalter- 
lichen Bezeichnung  das  negativ  Unendliche  genannt  werden, 
so  ist  die  Welt  das  privativ  Unendliche  *).  Mit  Recht  konnte 
sich  daher  Cartesius  für  seine  Lehre  von  der  Welt  auf  Nico- 
laus berufen*).  Im  Weiteren  aber  hängt  die  Beschaffenheit 
des  Weltgeschehens  davon  ab,  wie  in  ihm  Vielheit  und  Ein- 
heit zur  Ausgleichung  kommen.  Dass  die  Welt  ein  Gesammt- 
leben  führe,  in  dem  sich  alles  Einzelne  dem  Ganzen  unter- 
ordne, das  ist  die  Grundvoraussetzung,  aber  Nicolaus  ist  nicht 
gewillt,  deshalb  die  Realität  des  Einzelnen  aufzugeben.  Bren- 
nen in  einer  Kammer  viele  Kerzen,  zusammen  sie  erleuch- 
tend, so  bleibt  doch  das  Licht  einer  jeden  Kerze  unterschie- 
den von  dem  der  andern  (s.  I,  92  a).  So  kann,  ja  muss  es 
auch  in  der  Welt  letzte  untheilbare  Wesen  „Individuen"  ge- 
ben und  in  solchen  Individuen  muss  das  Geschehen  sich  voll- 
ziehen. Denn  in  Wirklichkeit  besteht  nur  das  Einzelne,  das 
Allgemeine  ist  nur  in  ihm,  von  ihm  losgerissen  wird  es  ein 
blosses  Gedankending  (ens  rationis).  Aber  freilich  existirt 
das  Einzelne  nur  durch  seine  Theilnahme  am  göttlichen  Sein, 
ein  jedes  drückt  dasselbe  aus  und  enthält  es  seiner  Totalität 
nach ,  wenn  auch  in  eingeschränkter  „zusammengezoge- 
ner" Weise  (contracte).  Hier  tritt  mächtig  der  Gedanke 
der  Entwicklung  ein.  Das  besondere  Sein  ist  nicht  unend- 
lich, aber  es  enthält  durch  Gott  alle  Realität  dem  Keim  nach; 
als  ein  lebendig  thätiges  kann  es  sich  zum  Weltall  entfalten 
und  in's  Unendliche  wachsen.  So  geht  von  allen  den  ein- 
zelnen Punkten  eine  rastlose  Bewegung  aus,  der  Blick  wird 
auf  die  Zukunft  gerichtet,    in   dem  Fortschreiten   zu   einem 


')  I,  13  a:  Solum  absolute  maximum  est  negative  infinitum.  Quare 
solum  illud  est  id  quod  esse  potest  omni  potentia,  Universum  vero  cum 
omnia  complectatur  quae'  deus  non  sunt,  non  potest  esse  negative  infini- 
tum, licet  sit  sine  termino  et  ita  privative  infinitum,  et  hac  consideratione 
nee  finitum  nee  infinitum  est. 

')  Ep.  I,  36,  80:  Primum  memini,  cardinalem  Gusanum  doctoresque 
alles  plurimos  supposuisse  mundum  infinitum. 
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immer  reichern  Lebensinhalt  besteht  unsere  Aufgabe.  Da  ist 
nirgend  eine  Grenze  zu  erblicken,  weiter  und  weiter  gehl  das 
Streben  und  unmittelbar  aus  solcher  Bestimmung  werden  wir 
uns  der  Unsterblichkeit  des  Geistes  gewiss. 

Wie  hier,  so  kommt  auch  in  der  Lehre  von  der  speci- 
fischen  Unterschiedenheit  der  Individuen  Nicolaus  mit  Leibnitz 
überein.     Ihrem  allgemeinen  Inhalt   nach   ist   diese  Lehre  ja 
freilich  alt.     Was  die  Stoiker  zuerst   in   systematischem  Zu- 
sammenhange aufgestellt,  war  schon  von  den  Neuplatonikern 
weitergeführt  und  vertieft.     Aber  merkwürdig   ist  einmal  bei 
Nicolaus    die  Begründung  jenes   Gedankens,    er  meint:   „Es 
kann  nicht  mehrere   vollständig  gleiche  Dinge    geben,   denn 
dann  wären  sie  nicht  mehrere,    sondern   das  gleiche  selber" 
(1, 210b),    und   stellt    damit   recht  eigentlich  das  später  sog. 
principium  identitatis  indiscernibilium    auf,    das  natürlich  nur 
in  einer  streng  intellectualistischen  Weltbegreifung  eine  Stätte 
finden  kann.     Dann  aber  macht  sich   die  Ueberzcugung  von 
der  Einzigartigkeit  der  Individuen  weit  mächtiger  geltend  und 
führt  zu  Ergebnissen  wie  Problemen,  welche  dem  Alterthum 
fern  lagen.     Es  blitzt  der  Gedanke  auf,  dass  alles  Geschehen 
etwas  den  Einzelwesen  innerliches,  von   ihrer  Natur  abhän- 
giges und  dadurch  verschieden  bestimmtes  sei:   jeder  lebt  in 
seiner  eignen  Welt,  das  hat  schon  Nicolaus  geltend  gemacht  ^). 

Nachliem  also  die  Welt  in  einzelne  Bestandtheile  aufge- 
löst, handelt  es  sich  nun  darum,  den  Zusammenhang  wieder 
zu  gewinnen.  Sowohl  das  lebendige  Wesen  wie  das  Kunst- 
werk bieten  in  antiker  Art  Analogien  für  die  Verknü- 
pfung des  Vielen  zur  Einheit.  Wie  die  Glieder  des  Organis- 
mus, so  fügen  sich  die  Theile  der  Welt  zu  einem  gemeinsamen 
Leben,  für  das  doch  jedes  Einzelne  seine  besondere  Bedeu- 
tung hat;  ferner  aber  steht  alles  Mannigfache  in  festen  Ver- 
hältnissen zu  einander  wie  die  Bestandtheile  eines  Kunst- 
werkes, alles  fügt  sich  einer  einzigen  Harmonie  ein,  die  auch 


*)  Darum  ist  ihm  aber  das  Einzelwesen  noch  nicht  in  Leibnilzischer 
Weise  etwas  allem  andern  gegenüber  vollständig  selbstständiges.  Viel- 
mehr lässt  er  auch  von  aussen  Veränderungen  erfolgen,  s.  I,  56b:  ex  di- 
versitate  nutrimenti  atque  locorum  individua  variari  necesse  est.  Solche 
Aenderungen  vollziehen  sich  „successiv". 
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die  Gegensätze  überwindet.  So  sehr  Nicolaus  darauf  ver- 
zichtet, die  Gesetze  dieser  Harmonie,  die  „harmonischen  Pro- 
portionen" zu  ergründen,  der  Gedanke  bestimmter  mathema- 
tischer Verhältnisse  in  den  Erscheinungen  ist  doch  von  hier 
mächtig  in  die  neue  Wissenschaft  eingegangen.  Erst  sehr 
allmählig  ist  der  Uebergang  von  der  Zahlensymbolik  des  aus- 
gehenden Alterthums  zur  exakt  mathematischen  Naturlehre 
der  Neuzeit  vollzogen,  aber  ein  geschichtlicher  Zusammenhang 
ist  unverkennbar.  In  Kepler  sahen  wir  die  Umbildung  sich 
entscheiden.     Nicolaus  darf  hier  nur  als  Vorläufer  gelten. 

In  anderer  Weise  sorgt  er  für  den  Zusammenhang  des 
Weltalls,  indem  er  die  ganze  Mannigfaltigkeit  als  eine  lücken- 
lose Stufenfolge  begreift.  Auch  hier  stehen  seine  Gedanken 
in  einem  geschichtlichen  Zusammenhange.  Eine  von  Gott  ab- 
steigende Folge  der  Wesen  war  von  Plotin  behauptet,  Augu- 
stin nahm  von  dieser  Lehre  auf  ^),  vor  allem  aber  gelangte 
sie  durch  Dionysius  zu  weiterer  Durchführung  und  allge- 
meiner Verbreitung.  Bei  Nicolaus  geht  nun  das  Interesse  nicht 
so  sehr  dahin,  den  grossem  oder  geringem  Abstand  der  Dinge 
von  Gott  zu  ermessen,  als  in  die  Welt  selber  Ordnung  und  Zu- 
sammenhang einzuführen,  üeberall  schliesst  sich  ihm  das 
eine  an  das  andere,  die  Gattungen  berühren  sich  in  den  End- 
punkten, die  Welt  bildet  ein  fortlaufendes  Ganze  ^).  In  diesem 
Ganzen  ist  ein  jedes  an  seiner  Stelle  eigenartig  und  unersetz- 
lich, keine  Stufe  kann  aber  ohne  die  andere  sein  und  so 
weist  ein  jedes  auf  alles  üebrige  hin.  Daher  ist  in  der  Welt 
nichts   zu   erkennen    ohne  das  Ganze  und  darf  nichts  geliebt 


')  S.  z.  B.  VII,  229  F.:  (deus)  aliis  dedit  esse  amplius,  aliis  minus, 
atque  ita  naturas  essentiarum  gradibus  ordinavit. 

■)  S.  z.  B.  I,  24  b:  inter  genera  unum  Universum  conlrahentia  talis 
est  inferioris  et  superioris  connexio,  ut  in  medio  coincidant,  ac  inter 
species  diversas  talis  combinationis  ordo  existit,  ut  suprema  species  gene- 
ris  unius  coincidat  cum  infima  immediate  superioris,  ut  sit  unum  con- 
tinaum  perfectum  Universum.  Omnis  autem  connexio  graduativa  est  et 
non  devenitur  ad  maximam,  quia  illa  deus  est.  Non  ergo  connectuntur 
diversae  species  inferioris  et  superioris  generis  in  quodam  indivisibili 
magis  et  minus  non  recipionti,  sed  in  tertia  specie  cujus  individua  gra- 
dualiter  differunt,  ut  nuUum  sit  aequaliter  participans  utramque  quasi  ex 
ipsis  sit  compositum. 
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werden  als  im  Zusammenhang  des  Universums  *).  Ja  indem 
ein  Jedes  sich  selber  zu  erhalten  strebt  (esse  suum  conscr- 
vare),  wirkt  es  in  dem  Ganzen  und  für  das  Ganze  (I,  22a). 
So  gestaltet  sich  ein  reiches  und  lebensvolles  Weltgemälde. 
„Kein  Ding  ist  leer  oder  unnütz  in  dem  Grunde  der  Natur. 
Denn  jedes  hat  seine  eigne  Thätigkeit.  Jede  Vielheit  ver- 
knüpft sich  in  harmonischer  Ordnung  zur  Einheit,  gleichwie 
viele  Töne  eine  Harmonie  erklingen  lassen  und  viele  Glieder 
einen  Körper  bilden.  Der  belebende  Geist  einigt  den  ganzen 
Körper  und  durch  das  Ganze  die  Glieder  und  Theile" 
(II,  131a). 

Die  Verwandtschaft  solcher  Lehren  mit  den  entscheiden- 
den Gedanken  Leibnitzens  hat  Zimmermann  zutreffend  und 
klar  hervorgehoben,  aber  auch  die  Anknüpfungspunkte  nach 
der  andern  Seite  hin  dürfen  nicht  vergessen  werden.  Alle 
jene  Lehren  finden  sich,  wenn  auch  zum  Theil  weniger  ent- 
wickelt, bei  Plotin,  und  sie  sind  durch  die  von  ihm  aus- 
gehende Bewegung  ohne  Zweifel  zu  unserem  Philosophen  ge- 
kommen. Insofern  ist  alles  bei  ihm  alt  und  doch  ist  das 
Alte  ein  Neues  geworden.  Die  bis  dahin  jenseitige  Idealwelt 
tritt  nun  mit  allen  ihren  Bestimmungen  dem  Vorliegenden 
näher,  sie  scheint  den  Menschen  unmittelbar  zu  umgeben, 
aufzunehmen,  zu  beseligen;  alle  jene  Bestimmungen  dürsten 
jetzt  nach  lebendiger  Erfüllung,  sie  dringen  in  die  Wirk- 
lichkeit ein,  um  sie  zu  erfassen  und  zu  gestalten.  Freilich  kommt 
solcher  Drang  noch  nicht  über  gewisse  Grundzüge  hinaus; 
sobald  wir  auFs  Besondere  eingehen,  vermengt  sich  Ding 
und  Symbol,  Bild  und  Begriff,  die  Gestalten  entschlüpfen  uns, 
wo  wir  sie  sicher  zu  fassen  vermeinen;  aber  die  Wendung 
des  Lebens  ist  doch  unverkennbar:  das  Streben  geht  mit 
aller  Kraft  zur  Welt  hin  statt  sich  von  ihr  loszureissen. 

Indem  wir  uns  versagen,  dies  im  einzelnen  zu  verfolgen, 
heben  wir  nur  eins  als  charakteristisch  hervor:  die  Stellung, 
welche  Nicolaus  der  Mathematik  in  seinem  System  zuerkennt. 
Schon  rein  für  sich  betrachtet,  hält  er  dieselbe  sehr  hoch,  ja 
er  meint,  dass  wir  nichts  Sicheres  in  unserer  Wissenschaft  bc- 


')  mens  wird  mit  mensurare  in  Zusammenbang  gebracht. 
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sitzen  ausser  ihr.  Dann  aber  lässt  er  sie  Einfluss  auf  den  Inhalt 
aller  Grundbegriife  gewinnen.  Zwar  soll  zunächst  die  Ma- 
thematik nur  als  Symbol  die  uns  letzthin  unerforschliche 
Wahrheit  vertreten,  und  so  werden  ihre  Grössen  und  Verhält- 
nisse oft  bildlich  verwandt.  Zu  manchmal  ausartenden  Gleich- 
nissen gibt  z.  B.  der  Kreis  Anlass,  in  immer  neuen  Beispielen 
wird  der  entscheidende  Satz  der  cusanischen  Speculation  vom 
Zusammenfallen  der  Gegensätze  im  Absoluten  veranschaulicht. 
Der  grösste  Winkel  ist  auch  der  kleinste,  der  unendliche  Kreis 
wird  zur  geraden  Linie  u.  s.  w. 

Aber  was  Bild  sein  sollte,  beginnt  in  das  Denken  selber 
einzufliessen  und  es  zu  lenken.  Die  wichtigsten  Lehren  er- 
halten von  hier  aus  eine  specifische  Fassung.  Das  Erkennen 
selbst  ist  ein  Messen,  ein  Zurückführen  des  Unbekannten  auf 
ein  Bekanntes  *),  die  Grundbegriffe  der  Einheit  und  Vielheit, 
ursprünglich  rein  ontologischer  Natur,  bekommen  eine  mathe- 
matische Färbung,  die  Zahl  ist  das  „erste  Urbild  der  Dinge 
im  Geist  des  Schöpfers",  sie  erscheint  als  die  allem  andern 
vorangehende  Bestimmung  derselben.  Denn  abgesehen  von 
der  absoluten  Einheit  ist,  wie  Nicolaus  eigenartig  genug  lehrt, 
alles  zusammengesetzt ,  keine  Zusammensetzung  aber  kann 
ohne  Zahl  erkannt  werden*).  Mehr  und  mehr  vermengt  sich 
nun  Mathematisches  und  Metaphysisches,  ja  diese  Vermengung 
ist  der  Hauptgrund  der  Dunkelheit  und  wirklichen  Verworren- 
heit cusanischer  Lehren.  Andererseits  aber  brachte  er  erst 
durch  das  Mathematische  seine  metaphysischen  Principien 
in  Fluss  und  befähigte  sie ,  die  Wirklichkeit  zu  ergreifen. 
Rasch  wäre  er  mit  seinem  Denken  am  Ende  gewesen,  wenn 
er  seine  ontologischen  Principien  streng  festgehalten  hätte. 
Auch  hier  erinnert  Nicolaus  an  Leibnitz.     Denn   auf  diesem 


*)  I,  04  b:  Nihil  universi  diligendum  est,  nisi  in  unitate  alquc  ordine 
universi. 

■)  I,  42  a:  Nee  qiiicquam  numero  prius  esse  potest.  Curicla  enim 
alia  ab  ipso  ipsum  necessario  fuisse  affirmant.  Omnia  enim  simplicissi- 
mam  unitatem  exeunlia  composita  suo  sunt  modo.  Nulla  vero  compo- 
silio  absque  numero  intelligi  polest.  Nam  partium  pluralitas  atque 
earum  diversilas,  simul  et  porportio  componibilitatis  ex  ipso  sunt.  Neque 
alia  res  substantia,  alia  quantitas,  alia  albedo,  et  ita  de  omnibus,  absque 
alietate  esset,  quae  ex  numero  est. 
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verwandeln  sich,  freilich  noch  versteckter,  die  metaphysischen 
Begi'iffe  in  mathematische,  lediglich  dadurch  wird  es  ihm  mög- 
lich, von  der  Höhe  reiner  Begriffe  den  Weg  zur  Erscheinungs- 
welt zurückzufinden. 

Bis  dahin  erörterten  wir  nur,  in  welchen  Formen  sich 
unserem  Philosophen  Welt  und  Weltgeschehen  darstellen ;  nun 
aber  kann  die  Frage  nach  der  realen  Bestimmung  des  Seins 
nicht  weiter  umgangen  werden.  Zunächst  erscheint  hier  Ni- 
colaus als  Gesinnungsgenosse  der  Mystiker.  Die  letzte  Be- 
schaffenheit des  Seins  gilt  ihm  als  unerkennbar ;  nur  das  ver- 
mögen wir  zu  wissen,  was  es  nicht  ist,  und  dies  Nichtwissen 
zum  klaren  Bewusstsein  zu  bringen,  ist  die  Summe  der  docta 
ignorantia,  welche  den  Gipfel  aller  Forschung  bildet.  Es 
bleibt  also  immer  ein  Dunkles  im  Grunde,  nie  können  Welt 
und  Leben  durch  klare  Begriffe  zur  vollen  Tiefe  erschöpft 
werden.  Indess  so  wie  das  Sein  aus  sich  herausgeht  und 
sich  in  diesem  Herausgehen  festhalten  lässt,  steht  es  als  ein 
intellectuelles  vor  uns.  Die  göttliche  Einheit  stellt  sich  in  der 
Dreieinigkeit  dar  als  die  Einlieit  des  Intellectes,  des  hitelli- 
giblen  und  des  Erkenntnissactes ;  aus  dem  Erkennen  Gottes 
entstehen  die  Dinge  und  ihre  Vielheit  ist  nichts  als  eine  Er- 
kenntnissart des  göttlichen  Geistes  *);  der  Intellect  schafft  und 
bringt  aus  sich  hervor;  in  seinem  Wirken  fallen  alle  Ur- 
sachen: bewegende,  Form-  und  Zweckursache  zusammen. 
Das  Intellectuelle  steht  als  Princip  vor  dem  Lebendigen,  wie 
dieses  vor  dem  bloss  Existirenden. 

In  der  Durchführung  solcher  Gedanken  geht  Nicolaus 
weit  über  die  ihm  sonst  verwandten  Neuplatoniker  hinaus. 
Trotz  aller  Anstrengung  haben  jene  das  Stoffliche  als  sclbst- 
ständige  Macht  nicht  aus  der  Welt  entfernen  können,  Nico- 
laus vermag  dies  und  zwar  mit  Hülfe  der  christlichen  Gottes- 
idee. Vom  alten  Christenthum  aber  trennt  ihn  die  ganze 
Fassung  des  Weltinhaltes.  Dort  war  alles  auf  die  ethische 
Aufgabe  bezogen,  von  ihr  erhielt  das  Geschick  der  Welt  seine 
Bestimmung.      Mochten  die    grossen   Kirchenväter,  die  My- 


*)  I,  85  b:  Si  acute   respicis,  reperies  pluralitatem  rerum   non  esse 
nisi  jnodum  intelligendi  divinae  mentis. 
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stiker  und  auch  die  Scholastiker  in  dem  Maasse  Neuplatoniker 
werden,  als  sie  zu  den  theoretischen  Principien  einer  uni- 
versellen Weltbegreifung  aufstiegen,  für  die  menschliche  Em- 
pfindung und  das  allgemeine  Bewusstsein  bleibt  der  ethische 
Gehalt  entscheidend.  Jetzt  aber  gewinnt  der  Intellectualismus 
principiell  ganz  und  gar  das  Feld,  und  es  beginnen  auch 
schon  seine  Consequenzen  sich  herauszuwagen.  Das  Welt- 
bild ist  grösser  und  freier,  das  Vorliegende  wird  möglichst  in 
seiner  Gesammtheit  ergriffen  und  gestaltet,  die  geistige  Kraft 
voll  entwickelt,  das  Bewusstsein  des  Denkens  von  sich  unge- 
mein gesteigert,  aber  unendlich  viel  gdit  zugleich  verloren. 
Es  wendet  sich  z.  B.  von  dem  Bösen  und  dem  Elende  der  Welt 
der  Blick  ab ,  bei  Nicolaus  ist  recht  selten  nur  die  Rede  von 
jenem;  indem  die  Kraft  auf  das  Universum  gerichtet  wird, 
treten  die  Aufgaben  und  Kämpfe  des  Innern  zurück.  Wie 
viel  menschlich  tiefer  und  innerlicher  als  Nicolaus  ist  Meister 
Eckhart,  mag  er  als  Forscher  hinter  ihm  zurückstehen. 

Doch  es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe,  Gewinn  und  Ver- 
lust gegen  einander  abzuwägen,  verfolgen  wir  vielmehr  die 
Consequenzen,  die  sich  für  das  Verständniss  menschlichen 
Wesens  und  Lebens  von  der  Grundüberzeugung  aus  ergeben. 
Der  Geist  bestimmt  sich  nun  als  lebendiger  Spiegel  des  Uni- 
versums, dasselbe  in  sich  thätig  abzubilden;  darin  allein  be- 
steht sein  Wesen  ^).  Alle  einzelnen  Seelenthätigkeiten  ordnen 
sich  dem  Erkennen  unter.  Der  Wille  „folgt,  weil  der  Gegen- 
stand des  Erkennens  als  dem  Erkennenden  angemessen  be- 
griffen wird".  Die  Liebe  geht  nur  von  dem  erkannten 
Sein  aus  und  ist  in  ihrer  höchsten  Vollendung  eine  intellcc- 
luelle  (charitas  intollectualis).  Die  intellectuelle  Natur  bringt 
die  Freiheit  mit  sich.  So  hoisst  denn  geradezu  der  göttliche 
Same  in  uns  eine  intellectuelle  Kraft,  der  Geist  ist  die  Kraft 
des  Begreifens   (virtus  comprehendendi  oder  concipiendi),   ja 

*)  Wie  scharf  Nicolaus  diesen  Gedanken  fasst,  zeigt  z.B.  I,  4^a:  uon 
sunt  autem  ipsae  mcntcs  in  se  divini  luminis  radium  capientes  (juasi 
participationem  ipsam  natura  praevenerint,  sed  parlicipatio  intellectiialis  in- 
communicabilis  ipsius  actualissimae  Iuris  earum  quidditas  existit.  Ac- 
tualitas  igitur  intelligentiae  nostrae  in  participatione  diviui  intellectu^ 
existit. 


460 

Geist  und  Intellect  werden  einander  einfach  gleichgesetzt^). 
Zwischen  Geist  (mens)  und  Seele  aber  gibt  es  keinen  innem 
Unterschied:  was  für  sich  subsistirend  Geist  genannt  wird, 
heisst  im  Wirken  mit  dem  Körper  verbunden  Seele.  In  Ein- 
klang damit  ist  der  eigentliche  Inhalt  unserer  Lebensthätig- 
keit  das  Erkennen ;  darin,  dass  wir  inuner  mehr  zu  erkennen 
vermögen,  besteht  unsere  Vollkommenheit  und  Gottahn- 
lichkeit,  der  Fortschritt  in's  Unendliche  gestaltet  sich  also 
als  ein  intellectueller  *).  Immer  neues  kann  der  Geist  sich 
anbilden,  „wie  ein  Feuer,  das  aus  dem  Kiesel  erweckt  ist, 
kann  der  Geist  durch  das  Licht,  das  aus  ihm  strahlt,  ohne 
Grenze  wachsen."  So  führt  der  Kampf  um  die  Wahrheit 
nie  zur  Ruhe,  sondern  nur  zu  immer  grösserer  Kraftanspan- 
nung. Offenbar  ist  der  Gegensatz  zu  dem  das  Mittelalter  be- 
herrschenden Denker.  Glaubte  doch  Augustin,  die  Wahrheit 
bcsilzen  zu  müssen,  um  glücklich  zu  sein.  —  Wie  der  Mensch 
so  sind  übrigens  alle  Creaturen  Spiegel  der  Welt,  nur  fehlt 
den  niedern  das  Leben,  und  damit  die  Vervollkommnungs- 
fähigkeit. Ueberhaupt  wird  die  Wahrheit  bald  klarer  (clarius) 
bald  dunkler  (obscurius)  abgebildet.  Die  Art  aber,*  wie  sie 
erkannt   wird,    entscheidet  über   die  Rangfolge  der  Wesen'). 

Bei  dieser  Bedeutung  des  Erkennens  gewinnt  bei  Nicolaus 
die  Erkenntnisslehre  eine  hervorragende  Stellung,  ja  die  Eigen- 
thümlichkeit  seiner  Philosophie  kommt  hier  zum  reinsten 
Ausdruck.  Eine  ausführliche  Behandlung  dieses  Gegenstandes 
wäre  daher  vor  allem  wünschenswerth,  wir  müssen  uns  auch 
hier  damit  begnügen,  einiges  Charakteristische  auszuzeichnen. 

Zunächst   ist   bemerkenswerth ,   dass  ihm  das  Erkennen 


*)  I,  91b:  ego  menlem  intellectum  esse  affirmo. 

')  S.  II,  188  a:  posse  semper  plus  et  plus  intelligere  sine  fine,  est 
similitudo  aeternae  sapienliae,  et  ex  hoc  elice,  quod  est  viva  imago,  quae 
se  conformat  creatori  sine  fine.  II,  187b:  semper  vellet  id  quod  inlelli- 
git  plus  intelligere  et  quod  amat  plus  amare,  et  mundus  totus  non  suffi- 
cit  ei;  quia  non  replet  desiderium  intelligendi  ejus. 

■)  I,  66  b:  Omnes  creaturae  specula  contractiora  et  difFerenter  cuira, 
inter  quae  intellectuales  naturae  viva,  clariora  atque  rectiora  specula.  Ac 
talia  cum  sint  viva  et  intellectualia  atque  libera:  concipito  quod  possint 
se  ipsa  incurvare,  rectificare  et  mundare.  Dico  igitur:  claritas  una  spe- 
cularis  varie  in  istis  universis  resplendet  specularibus  reflexionibus. 
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ganz  und  gar  in  das  Leben  hineinfällt.  Es  gibt  keine  ein- 
gebomen  Ideen  als  ein  fertig  mitgebrachtes  und  von  der 
Sinnlichkeit  wie  verschüttetes,  nur  eine  ursprüngliche  Kraft, 
ein  mitgebomes  Urtheilsvermögen  (vis  concreata,  Judicium 
concreatum)  darf  dem  Geiste  beigelegt  werden.  Begründet 
wird  diese  Ueberzeugung  damit,  dass  ohne  Zweifel  der 
Geist  zu  seinem  Fortschritt  in  den  Körper  gesetzt  sei.  Da- 
her ist  die  Annahme  unzulässig ,  als  habe  er  durch  diese 
Verbindung  etwas  verloren.  Der  Geist  bedarf  viel  mehr 
des  Körpers,  um  zum  intellectuellen  Fortschritt  geweckt  zu 
werden  *). 

Aber  der  Erkenntnissprocess  selber  treibt  nun  für  unsern 
Denker  die  schwierigsten  Probleme  hervor ,  vor  allem  doch 
deswegen ,  weil  er  die  Anforderungen  aufs  höchste  spannt. 
Von  Erkennen  kann  nur  die  Rede  sein,  wo  Subject  und  Ob- 
ject  in  Eins  zusammenfallen ;  lässt  man  zu,  dass  der  Intellect 
etwas  anders  sei  als  das  Intelligible ,  so  können  wir  kein 
Ding  wie  es  ist  erfassen  *).  Die  Wahrheit  ist  nichts  anders, 
als  die  „Intelligibilität  des  Intelligiblen"  ®).  Femer  aber  ist  ein 
Erkennen  nur  vom  Ganzen  aus  möglich,  nur  von  Gott  und 
dem  Universum  her  kann  das  Einzelne  begriffen  werden*). 
So  scheint  wahres  Erkennen  nur  dem  absoluten  Geist  eigen 
zu  sein,  dessen  Einsehen  Schaffen  ist,  während  dem  Menschen 


')  I,  83  b:  Indubie  mens  nostra  in  hoc  corpus  a  deo  posita  est  ad 
suum  profectum.  Oportet  igitur  ipsam  a  deo  habere  omne  id  sine  quo 
profectam  acquirere  nequit.  Non  est  igitur  credendum  animae  fuisse  no- 
tiones  concreatas  quas  in  corpore  perdidit;  sed  quia  opus  habet  corpore, 
ut  vis  concreata  ad  actum  pergat. 

*)  I,  47  b:  Nullum  intelligibile  uti  est  te  intelligere  conspicis  si  in- 
tellectum  tuum  aliam  quandam  rem  esse  admittis  quam  intelligibile  ipsum. 

*)  S.  z.  B.  I,  67  a:  Purissimus  intellectus  omne  intelligibile  intellectum 
esse  facit,  cum  omne  intelligibile  in  ipso  intellectu  sit  intellectus  ipse. 
Omne  igitur  verum  per  veritatem  ipsam  verum  et  intelligibile  est;  veritas 
igitur  sola  est  intelligibilitas  omnis  intelligibilis. 

*)  I,  89  b:  Non  scitur  pars  nisi  toto  scito;  totum  enim  mensurat 
partem.  —  Unde  necesse  erit  ut  ad  scientiam  unius  praecedat  scientia 
totius  et  partium  ejus,  quare  deus  qui  est  exemplar  universitatis  si  igno- 
ratur,  nihil  de  universitate  scitur,  et  si  universitas  ignoratur,  nihil  de 
ejus  partibns  sciri  posse  manifestum.  Ita  scientiam  cujuslibet  praecedit 
scientia  dei  et  omnium. 
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der  Zugang  verschlossen  bleibt.  Aber  Nicolaus  möchte  noch 
eine  Pforte  eröffnen,  das  scheinbar  Unmögliche  wird  von  ihm 
gewagt.  Freilich  schafft  unser  Geist  die  Dinge  nicht,  aber 
er  vermag  sie  sich  zu  assimiliren  und  sich  also  zu  einer 
Welt  zu  erweitem  ^).  Er  bringt  eine  begriffliche  Welt  hervor 
wie  Gott  die  reale.  Doch  der  Zweifel  steigt  auf,  ob  diese 
begriffliche  Welt  über  das  Individuum  hinausreiche,  ob  nicht 
in  uns  die  Wirklichkeit  sich  zum  Zerrbild  entstelle.  In  solcher 
Krise  nimmt  Nicolaus  wie  die  Neuplatoniker  zu  dem  Gedanken 
des  Sein  und  Denken  umfassenden  und  einigenden  Gottes 
seine  Zuflucht,  nur  von  hier  aus  kann  Realität  und  Gewiss- 
heit für  das  Erkennen  gewonnen  werden.  Aber  dieser  Ge- 
danke tritt  nicht  unvermittelt  hervor  und  führt  nicht  zu 
einem  Bruch  mit  dem  sonstigen  Streben.  Der  Kampf  um  die 
Wahrheit  wird  mit  ganzer  Kraft  aufgenonunen ,  erst  am 
Schluss  tritt  jene  Wendung  ein.  Und  sie  tritt  ein,  nicht  um 
das  frühere  aufzuheben  oder  herabzusetzen,  sondern  um  zu 
ihm  zurückzukehren  und  es  in  dem  neuen  Licht  verklärt 
zu  schauen.  Nicolaus  Denken  geht  von  der  Welt  zu  Gott, 
nicht  um  sich  ihrer  zu  entledigen,  sondern  um  sie  in  ihrem 
tiefsten  Grunde  zu  erfassen  und  festzuhalten. 

Stufenweise  ringt  sich  der  Geist  zur  Wahrheit  empor. 
Der  Ausgang  ist  von  den  Sinnen  zu  nehmen,  sie  führen  mis 
ein  in  die  Welt,  sie  sind  noth wendig,  damit  der  Geist  zu 
seiner  Thätigkeit  geweckt  werde  (s.  z.  B.  I,  84  a),  aber  sie 
gewähren  für  sich  nur  eine  verworrene  „confuse"  Ansicht 
von  den  Dingen.  Höher  steht  die  Vernunft  (ratio).  Alle  ihre 
Wahrheiten  entstammen  dem  Satz  des  Widerspruches,  der 
Unvereinbarkeit   des    Entgegengesetzten  ^).     Das   Verwon^ene 


*)  I,  86  b:  Inter  divinam  mentem  et  nostram  id  interest  quod  inter 
facere  et  videre:  divina  mens  concipiendo  creat,  nostra  concipiendo  assi- 
milat  rationes  seu  intellectuales  faciendo  visiones;  divina  mens  est  vis 
entificativa,  nostra  mens  est  vis  assimilativa.  II,  112b:  hitellectus  noster 
est  quasi  universale  semen  specierum,  et  cum  apparet  ei  aliqua  species  in 
phantasmatibus  tunc  specificatur  et  fit  similis  ei. 

')  I,  51a:  Haec  est  radix  omnium  rationalium  assertionum:  scili- 
cet  non  esse  oppositorum  coincidentiara  attingibilem.  51b:  Scire  igitur 
ad  boc  principium  vitandae  coincidentiae  contradictionis  omnia  reducere 
est  sufficientia  omnium  artium  ratione  investigabilium. 
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der  Sinnenwelt  löst  sich  also  auf,  aber  dem  Stoff  nach 
bleibt  die  Vernunftthätigkeit  an  die  Sinnlichkeit  gebunden. 
„Nichts  ist  in  der  Vernunft,  es  sei  denn  vorher  im  Sinn  ge- 
wesen ^).'*  Das  Unendliche  kennt  die  Vernunft  nicht ,  sie 
dringt  noch  nicht  über  die  Bilder  zu  den  Dingen  vor.  Dies 
ist  die  Sphäre  der  Logik  und  Mathematik,  ihr  Inhalt  gelangt 
in  der  Sprache  zum  Ausdruck.  Auf  eine  wesentlich  höhere 
Stufe  erhebt  uns  erst  der  Intellect*),  in  ihm  tritt  die  Wen- 
dung unseres  Lebens  zu  Gott  ein.  Der  Intellect ,  seinem 
Wesen  nach  göttlicher  Natur  und  von  Gott  aus  die  Dinge 
begreifend,  erfasst  die  Welt  in  ihrem  Grunde  und  wandelt 
die  durch  Sinnlichkeit  und  Vernunft  übermittelten  Bilder  zur 
Wahrheit  um.  Er  findet  in  sich  alle  Erkenntniss,  er  trägt  in 
sich  das  Gesetz,  wonach  er  über  das  Aeussere  urtheilt®).  Die 
Gegensätze,  vor  denen  die  Vernunft  stehen  blieb,  nimmt  er 
auf  und  verbindet  sie  in  der  Idee  des  Unendlichen.  Er  er- 
kennt nicht  in  zeitlicher  Weise,  sondern  in  einer  untheilbaren 
Gegenwart,  welche  alle  Zeit  in  sich  schliesst,  er  schaut  alle 
Dinge  in  der  Einheit,  und  das  heisst  recht  eigentlich  sie  be- 
greifen*). Diese  Erkenntniss  heisst  die  anschauende  (visio 
intellectualis,  intuitio  cognoscitiva,  intuitio  intellectualis),  weil 
sie  die  der  niedern  Stufe  an  Klarheit  ebenso  übertrifft  wie 
das  Gesicht  das  Gehör. 

Ist  einmal  eine  solche  Einsicht  gewonnen,  so  kehrt  sich 
die  ganze  Auffassung  vom  Erkennen  um.  Der  Intellect  ist 
das  ursprüngliche,  offenbarende  und  überallhin  Helle  ausgies- 


')  Der  Satz  nihil  est  in  intellectu  quod  non  ante  fuerit  in  sensu  ent- 
stammt dem  spätem  Mittelalter,  nicht  dem  17.  Jahrhundert. 

■)  Intellectus  wie  die  deutschen  Philosophen  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts mit ,  Verstand'  zu  übersetzen,  dürfte  dem  jetzigen  Gebrauch  des 
Wortes  gegenüber  nicht  wohl  zulässig  sein. 

")  S.  z.  B,  I,  84  b:  Cum  omnium  exemplar  in  mente  ut  veritas  in 
imagine  reluceat,  in  se  habet  ad  quod  respicit  secundum  quod  Judicium 
de  exterioribus  facit,  acsi  lex  scripta  esset  viva,  illa  (quia  viva)  in  se  ju- 
dicanda  legeret.    I,  69  a. 

*)  I,  50  b:  Omnia  participatione  unius  id  sunt  quod  sunt.  —  Quaprop- 
ter  non  habes  alia  consideratione  opus,  nisi  ut  in  diversitate  rerum  a  te 
indagandarum  identitatem  inquiras  aut  in  alteritute  unitatem.  Tunc  enim 
quasi  absolutae  unitatis  modos  in  alteritate  contractorum  entium  intueberis. 
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sende.  Er  ist  die  Einheit  der  Vernunft,  welche  bei  ihrer  die 
Gegensätze  herausstellenden  Thätigkeit  schon  vorausgesetzt 
wird,  denn  es  gibt  keine  Differenz  otme  Eintracht  (concordia). 
Er  verhält  sich  zur  Vernunft  wie  das  Licht  zu  den  Farben. 
Die  Vernunft  aber  ihrerseits  ist  wieder  in  den  Sinnen  thätig. 
Denn  jede  ausgebildete  Sinneswahrnehmung  (sensatio  fomiata) 
setzt  Unterscheiden  und  Urtheilen  voraus,  dies  'aber  ist  Sache 
der  Vernunft^).  Keine  Sinneswahrnehmung  kommt  ferner  zu 
Stande  ohne  Aufmerksamkeit,  die  doch  eine  geistige  Thätig- 
keit ist.  Das  Höhere  ist  also  überall  in  dem  Niedern  wirksam, 
die  Vernunft  bildet  die  Vermittlung  zwischen  Intellect  und 
Sinn.  Durch  sie  geht  der  Intellect  in  die  Welt  ein  und  breitet 
sich  in  ihr  aus,  alsdann  aber  sucht  und  findet  er  sich  selber 
in  allem  wieder  und  nimmt  alles  in  sich  zurück  ^).  Er  muss 
aber  also  von  sich  ausgehen,  da  er  nur  durch  das  Mittel  der 
Sinnlichkeit  und  Vernunft  sich  selber  erreichen  kann.  Durch 
das  Ausgehen  in  die  Welt  und  Zurücknehmen  derselben 
in  sich  wird  er  selber  in  seinem  Sein  gesteigert,  so  dass 
die  ganze  Thätigkeit  sich  als  in  seinem  eignen  Interesse  ge- 
schehend herausstellt*).     Indem  er  aber  der  Fülle  des  Seins 


^)  I;  45  a:  Sensus  animae  sentit  seiisibile,  et  non  est  sensibile  uni- 
tate  sensus  non  existente.  Sed  haec  sensatio  est  confusa  atque  grossa, 
ab  omni  semota  discretione.  Sensus  enim  sentit  et  non  discemit,  omnis 
enim  discretio  a  ratione  est.  —  Sensus  ut  sie  non  negat,  negare  enim 
discretionis  est;  tantum  enim  affirmat  sensibile  esse,  sed  non  hoc  aut 
illud.  Ratio  ergo  sensu  ut  instrumento  ad  discernendum  sensibilia  utitur, 
sed  ipsa  est  quae  in  sensu  sensibile  discemit. 

■)  I,  69  a:  Vis  ipsa  intellectualis  quae  se  pro  sua  venatione  in  hoc 
mundo  rationaliter  atque  sensibiliter  expandit^  dum  se  transfert  de  hoc 
mundo,  recolligit.  Redibunt  enim  vires  intellectuales  participatae  in  or- 
ganis  sensuum  et  ratiocinationum  ad  centrum  intellectuale,  ut  vivant  vita 
intellectuali  in  unitate  sui  effluxus. 

')  I,  42  a:  Rationalis  mundi  explicatio  a  nostra  complicante  mente 
progrediens  propter  ipsam  est  fabricatricem.  Quanto  enim  ipsa  se  in 
explicato  a  se  mundo  subtilius  contemplatur,  tanto  intra  se  ipsam  uberius 
foecundatur.  I,  62  a:  Complica  ascensum  cum  descensu  inteUectualiter  ut 
apprehendas.  Non  enim  est  intentio  intellectus  ut  fiat  sensus,  sed  ut 
fiat  intellectus  perfectus  et  in  actu ;  sed  quoniam  in  actu  aliter  constitui 
nequit  fit  sensus,  ut  sie  hoc  medio  de  potentia  in  actum  pergere  queat. 
Ita   quidem  supra  se  ipsum  intellectus  redit  circulari  completa  reditione. 
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theilhaftig  wird,  gelangt  er  zur  höchsten  Seligkeit.  „Unaus- 
sprechlich ist  die  Freude,  wenn  er  in  der  Vielheit  des  er- 
kennbaren Wahren  die  Einheit  der  unendlichen  Wahrheit 
selbst  berührt.  Denn  er  sieht  in  der  Verschiedenheit  des 
geistig  Sichtbaren  die  Einheit  aller  Schönheit,  er  hört  im  Geist 
die  Einheit  aller  Harmonie,  er  kostet  die  Einheit  aller  er- 
freulichen Süssigkeit.  Er  ergreift  die  Einheit  aller  Gründe 
und  Ursachen  und  erfasst  alles  in  der  Wahrheit,  dem  einzigen 
Gegenstand  seiner  Liebe,  mit  geistiger  Lust"  (I,  55  a). 

Ueber  allem  diesem  Wissen  aber  steht  nun  noch  uner- 
fasst  die  letzte  Einheit,  die  Trägerin  alles  Seins.  „Gott  als 
in  sich  triumphirend  ist  weder  erkennbar  noch  wissbar,  er 
ist  weder  Wahrheit,  noch  Leben,  noch  Sein,  sondern  über- 
steigt alles  Erkennbare  als  das  eine  einfachste  Princip."  Hier 
vertragen  sich  nicht  nur  die  Gegensätze ,  sondern  sie  fallen 
von  vom  herein  in  Eins  zusammen  *).  Um  zu  solcher  Höhe 
zu  gelangen  ist  Sinn,  Vernunft  und  hitellect  abzulegen,  das 
Erkennen  mündet  hier  ein  in  das  geheimnissvolle  Dunkel  des 
Unerforschlichen. 

Aber  so  sehr  Nicolaus  das  Wissen  in  ein  Unwissen  en- 
den lässt,  ihn  drängt  es  zurück  in  die  Sphäre  des  Lichtes,  er 
hört  nicht  auf  in  der  Welt  das  Göttliche  zu  suchen.  „In 
der  Tiefe  der  weltlichen  Dinge  findet  er  auch  den  Reichthum 
der  Welt  und  Gottes  ausgebreitet,  so  dass  sie  genügen  wer- 
den, unserm  unersättlichen  Geist  stets  neue  Nahrung  zuzu- 
führen. Eben  hierin  unterscheidet  sich  seine  Lehre  von  der 
scholastischen  Ansicht,  welche  vielmehr  im  Weltlichen  nur 
das  Armselige  und  Kümmerliche  zu  sehen  gewohnt  war" 
(Ritter). 

So  ist  eine  wesentliche  Aenderung  der  Richtung  geistigen 


-~  Intellectum  in  species  sensibiles  descendere,  est  ascendere  eas  de  con- 
ditionibas  contrahentibus  ad  absolutiores  simplicitates.  Quanto  igitur 
profundius  in  ipsis  se  inimittit,  tanto  Ipsae  species  magis  absorbentur  in 
ejus  luce ,  ut  finaliter  ipsa  alteritas  intelligibilis  resoluta  in  unitatem  in- 
tellectus  in  fine  quiescat. 

')  1,  51b:  in  divina  complicatione  omnia  absque  differentia  coincidunt, 
in  intellectuali  contradictoria  se  compatiuntur,  in  rationali  contraria  ut 
oppositae  differentiae  in  genere  sunt. 

Pihlofloph.  Monatshefte  1878,  VIII.  30 
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Lebens  unverkennbar.  Mag  das  Alte  noch  anhaften  und  reine 
Gestaltungen  hemmen,  mögen  sich  in  der  Berührung  des  Ver- 
schiedenartigen wundersame  Uebergangsgebilde  erzeugen,  ja 
sich  weit  mehr  Unebenheiten  und  Widersprüche  finden,  als 
in  den  mittelalterlichen  Systemen :  innerlich  ist  der  Bruch  mit 
der  Vergangenheit  vollzogen,  neuen  Zielen  treibt  das  Streben 
zu.  Und  was  namentlich  in's  Gewicht  fällt,  der  Umschwung 
beschränkt  sich  nicht  auf  das  Gebiet  abstract  begriflFlichen 
Denkens,  er  bezeugt  sich  in  allen  entscheidenden  Fragen  von 
Welt  und  Leben.  Die  Gesammtauffassujig  der  Philosophie 
wird  beherrscht  durch  die  Ueberzeugung  von  der  Unmittel- 
barkeit und  Allgegenwart  der  Wahrheit.  Sein  eignes  Den- 
ken will  Nicolaus  nicht  auf  irgend  eine  Autorität  gründen '), 
sondern  lediglich  auf  selbst  gewonnene  Einsicht.  Statt  in  den 
Büchern  der  Gelehrten  sollen  wir  in  den  Büchern  lesen,  die 
von  Gottes  Finger  geschrieben  sind  und  sich  überall  finden  *). 
Weil  aber  also  die  Wahrheit  jedem  nahe  und  gegenwärtig 
ist,  so  sind  alle  Forscher  Von  ihr  ei^iffen.  Ein  und  dasselbe 
ist  es,  was  sämmtliche  Theologen  und  Philosophen  bei  aller 
Verschiedenheit  der  Weisen  auszudrücken  versuchten.  Jeder 
hat  in  seiner  Sprache  die  Wahrheit  verkündet  und  nur  in 
solcher  Verschiedenheit  konnte  sie  zur  Entfaltung  konmien®). 
So  erwächst  die  Aufgabe,  in  allen  Gestaltungen  die  eine 
Wahrheit  aufzuweisen  und  dadurch  alle  Philosophen  zur  Ein- 
tracht zu  bringen  (concordare).  Mit  der  That  ist  Nicolaus 
dafür  eingetreten.    Das  mannigfachste  hat  er  in  sein-  Denken 


})  I,  85  a :  Hoc  scio  quod  nullius  auctoritas  me  ducit,  etiamsi  me  mo- 
vere tentet. 

')  Es  tritt  dies  namentlich  hervor  zu  Begriff  der  Schrift  idiotae  de 
sapientia  etc.  Hier  heisst  es  z.  B.  in  Bekämpfung  des  gelehrten  Philo- 
sophen: Pascitur  inteUectus  tuus,  auctoritati  scribenlium  astrictus,  pabulo 
alieno  et  non  natural!.  —  Hoc  est  quod  ajebam:  scilicet  te  duci  auclori- 
tate  et  decipi.  scrihit  aliquis  verbum  illud:  cui  credis.  Ego  autem  dico 
tibi  quod  sapientia  foris  clamat  in  plateis  et  est  clamor  ejus  quomodo 
ipsa  habitat  in  altissimis. 

*)  I,  68  b:  Unum  est  quod  omnes  theologisantes  et  philosophantes 
in  varietate  modorum  exprimere  conantur.  Unum  est  regnum  caelorum, 
cujus  et  una  est  similitudo,  quae  non  nisi  in  varietate  modorum  expli- 
cari  potest.  ■ 
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verwoben,  Anknüpfung  sucht  er  bei  Pythagoras  und  Anaxa- 
goras,  bei  Plato  und  Aristoteles,  bei  Proclus  und  Dionysius, 
bei  christlichen  und  arabischen  Forschern,  bei  Thomas  und 
Duns  Scotus,  bei  Bonaventura  und  Eckhart.  Aber  bei  dem 
allen  hat  er  nicht  sich  selber  verloren,  ebenso  w^enig  wie  Leib- 
nitz  darf  man  ihn  einen  Eklektiker  schelten. 

Dieselbe  Universalität  bekundet  Nicolaus  auch  in  seinen 
religiösen  üeberzeugungen.  Wie  er  namentlich  in  der  merk- 
würdigen Schrift:  de  pace  seu  concordantia  fidei  ausspricht, 
gibt  es  bei  aller  Vielheit  der  Gebräuche  nur  eine  einzige  Re- 
ligion*). Alle  Menschen  suchen  nur  den  einen  Unendlichen, 
wenn  sie  ihn  auch  in  verschiedener  Weise  suchen  *).  Eine 
solche  Ueberzeugung  bleibt  nicht,  wie  etwa  bei  der  Mystik, 
schüchtern  im  Grunde,  sie  strebt  in  die  Wirklichkeit  hinaus, 
um  gestaltend  zu  wirken.  Das  Ziel  wird  aufgesteckt,  durch 
Vereinigung  einsichtiger  Männer  eine  Religion  und  dadurch 
ewigen  Religionsfrieden  zu  gewinnen'). 

Auch  in  der  Naturforschung  bewährt  Nicolaus  die  Rich- 
tung auf  das  kosmisch-universale.  Der  principielle  Gegensatz 
von  Erde  und  Himmel  wird  aufgegeben,  die  Erde  ist  ein 
Stern  unter  andern  Sternen,  bewegt  wie  diese.  Es  gibt  kein 
Centrum  der  Welt,  dieselbe  hat  gewissermassen  überall  ihr 
Centrum  und  nirgends  ihren  Umkreis.  Endlos  dehnt  sie  sich 
nach  allen  Richtungen  aus.  Nirgends  ferner  gibt  es  Ruhe 
in  der  Welt,  selbst  die  Pole  des  Himmels  sind  nicht  unbe- 
weglich. Um  solche  Gedanken  von  der  wesentlichen  Gleich- 
heit alles  Naturgeschehens  durchzuführen,  musste  Nicolaus 
allen  Vorurtheilen  entgegentreten,   welche  gegen  das  irdische 

')  I,  114b:  Non  est  nisi  una  religio  in  rituum  varietate. 

')  A.  a.  0.:  Nemo  appetit  in  omni  eo  quod  appetere  videtur  nisi 
bonum,  quod  tu  es,  neque  quisquam  aliud  omni  intellectuali  discursu 
quaerit  quam  verum  quod  tu  es.  Quid  quaerit  vivens  nisi  vivere,  quid 
existens  nisi  esse?  Tu  ergo  qui  es  dator  vitae  et  esse,  es  ille  qui  in  di- 
versis  ritibus  dififerenter  quaeri  videris  et  in  diversLs  nominibus  nominaris, 
quoniam  uti  es  manes  omnibus  incognitus  et  inefifabilis. 

*)  I,  114a:  paucoruim  sapientium  concordia  omnium  talium  diversi- 
tatum,  quae  in  religionibus  per  orbem  observantur,  peritia  pollenlium, 
unam  posse  facilem  quandam  concordantiam  reperiri  ac  per  eam  in  reli- 
gione  perpetuam  pacem  convenienti  ac  veraci  medio  constitui, 
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Sein  gerichtet  waren.  Die  Erde  ist  ihm  nicht  schlechter  ak 
die  andern  Sterne,  und  zwar  deshalb  weil  sie  den  mensch- 
lichen Geist  beherbergt.  Freilich  findet  sich  in  ihr  Verände- 
rung und  scheinbarer  Untergang,  während  das  Himmelsge- 
wölbe bekanntlich  der  aristotelisch  -  scholastischen  Physik  als 
unwandelbar  galt,  aber  ihm  gibt  es  im  Universum  überhaupt 
keinen  vollen  Untergang,  nur  die  bestimmte  Art  des  Seins  (mo- 
dus essendi)  ändert  sich,  der  Tod  ist  nichts  anders  als  die 
Auflösung  des  Zusammengesetzten  in  seine  Componenten 
(I,  22  b).  Und  solche  Auflösung  steht  selber  im  Dienst  des 
Lebens,  das  Einzelne  wird  vernichtet,  damit  das  Leben  sidi 
mittheile  und  vervielfältige  *). 

Demnach  steht  Nicolaus  in  der  That  an  der  Schwelle 
einer  neuen  Welt.  Alle  entscheidenden  Ideen  der  specula- 
tiven  Philosophie  der  Neuzeit  brechen  hier  durch,  und  wenn 
wir  uns  durch  das  Ganze  am  meisten  auf  Leibnitz  hinge- 
wiesen fühlen,  so  gilt  dies  doch  nur  insofern,  als  Leibnitz 
selber,  esoterisch  verstanden,  alle  Strebungen  der  Neuzeit 
verbindet,  auch  ein  gutes  Theil  Spinozismus  aufnehmend. 
Aber  wir  sahen,  dass  jene  leitenden  Ideen  auch  in  die  Ver- 
gangenheit wiesen.  Der  Boden,  welchen  der  Neuplatonismus 
durch  Verschmelzung  imd  Umarbeitung  antiker  Gedanken- 
kreise geschaffen  hatte,  bildet  für  das  Streben  des  Nicolaus 
den  Ausgangspunkt.  Nicht  so  sehr  der  begriffliche  Inhalt  der 
von  hier  empfangenen  Ideen  ist  bei  ihm  verändert  als  die 
Stellung,  die  sie  in  Welt  und  Leben  einnehmen.  Das  aber  ist 
eben  die  Hauptsache. 

Bei  dem  Zusammenbruch  der  alten  Welt  zog  sich  das 
Denken  auf  seine  eigene  Innerlichkeit  zurück  und  schuf  sich 
einen  geistigen  Kosmos,  dahin  so  viel  wie  möglich  vor  dem 
Einsturz  rettend.  Die  Ideale,  denen  die  unmittelbare  Welt 
keine  Stätte  mehr  bot,  flüchteten  hieher  und  gelangten  hier 
zu  reiner  Entfaltung  und  absoluter  Geltung.  Die  Inunanenz 
des  Höchsten   in   der  Welt,    die   Harmonie  des  Universums, 


')  11,  133  b:  Mors  nihil  aliud  est  quam  separatio  ad  communicationem 
et  multiplicationem  essentiae.  Es  wird  dies  dann  am  Beispiel  des  Samens 
entwickelt. 
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der  unendliche  Werth  des  Individuums,  der  Gedanke  fort- 
schreitender Entwicklung, '  und  vor  allem  die  Zurückführung 
des  Seienden  auf  intellectuelle  Kräfte,  alle  diese  Ideen  wur- 
den in  jenem  Zusammenhang  begründet  uud  verknüpft.  Aber 
unüberwunden  blieb  der  Widerspruch  des  Unmittelbaren; 
mochte  die  Kraft  des  Denkens  oder  der  Schwung  des  Glau- 
bens in  jene  Idealwelt  einführen,  immer  ward  sie  nur  durch 
heroische  Erhebung  des  Geistes  erreicht.  In  dieser  Weise 
mochte  das  Individuum  Halt  und  Trost  finden,  das  geschicht- 
liche Gesammtleben  von  hier  aus  concret  zu  gestalten,  war 
eine  Zeit  nicht  mehr  fähig,  deren  geistiger  Gehalt  erschöpft 
war.  Damit  jenes  möglich  werde,  musste  erst  eine  neue  Welt 
realen  Inhalts  sich  gebildet  haben,  musste  die  Macht  des  Men- 
schengeschlechts und  sein  Glaube  an  sich  selbst  wieder  ge- 
wachsen sein.  Dann  erst  konnte  das  Denken  den  Zufluchts- 
ort verlassen  und  Besitz  ergreifen  von  der  Fülle  des  Seins. 
Nun  erst  konnten  jene  Ideen  ihre  Macht  erproben  und  be- 
währen. Eine  solche  Wendung  beginnt  mit  Nicolaus  von 
Gues,  darin,  und  nicht  in  einzelnen  Begriffen  und  Lehren,  be- 
ruht seine  geschichtliche  Bedeutung. 

So  war  das  Ergebniss  des  Todeskampfes  antiken  Den- 
kens" die  nothwendige  Vorbedingung  des  neuen  Lebens.  Die 
Kraft  und  die  Freude,  mit  der  nun  sich  der  Geist  wieder  der 
Welt  zuwandte,  sie  setzen  voraus  den  Schmerz  und  die  Welt- 
flucht der  Vergangenheit.  Denn  nur  durch  das  Zurückgehen 
auf  sich  selbst  und  das  Gestalten  aus  unergründlicher  Tiefe  war 
der  Geist  stark  genug  geworden,  jene  Mächte  zu  schaffen, 
welche  mm  die  Welt  zu  beherrschen  begannen.  Die  ganze 
Vergeistigung  und  Verklärung  der  Welt,  welche  dem  neuem 
Denken  eigenthümlich  ist,  sie  ward  nur  möglich,  indem  das 
als  ein  Jenseits  Ausgebildete  das  unmittelbare  Dasein  be- 
rührte, ergriff  und  umbildete.  Der  Lauf  der  Geschichte  geht 
dann  dahin,  dass  das  geistig  Geschaute  sich  mehr  und  mehr 
in  die  unmittelbare  Erscheinung  hineinarbeitet,  die  Ideen 
nähern  sich  in  sicherm  Gange  der  vorliegenden  Welt  und 
nehmen  sie  in  sich  auf;  aber  die  Frage  wird  unabweis- 
bar, ob  sie  nicht  damit  ihren  Grund  aufgeben,  und  ob  nicht 
das  ganze  neue  Leben   mit   einem  Innern  Widerspruche  be- . 
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haftet  sei,  der  innerhalb  seines  Gebietes  nicht  gelöst  werden 
kann. 

Doch  solche  Fragen  zu  streifen,  ist  nicht  Sache  dieser 
Untersuchung.  Wie  immer  wir  über  den  letzten  Werth  des 
geistigen  Gehalts  der  Neuzeit  urtheilen  mögen,  die  Hoch- 
schätzung des  Mannes,  in  dessen  Denken  die  beiden  Welten 
zusammentrafen,  bleibt  gesichert  und  damit  der  Ruhm  un- 
seres Volkes,  jene  grosse  philosophische  Bewegung  eingeleitet 
zu  haben,  die  es  später  zu  ihrer  Höhe  bringen  sollte. 

Jena.  R.  Eucken. 


Di«  L«hr«  Yom  subjeetiYen  Antheile  des  Geistes  u  ailei 

Erkennen  nnd  der  Apriorisrnns. 

Die  sogenannte  Lehre  vom  subjectiven  Antheile  des  Gei- 
stes an  allem  Erkennen  d.  i.  die  Behauptung  einer  bei  dem 
seelischen  Vorgange  der  Erkenntniss  hervortretenden  geistigen 
Zuthat,  von  welcher  die  Auffassung  eines  Gegenstandes  und 
selbst  deren  wissenschaftliches  Ergebniss  sich  niemals  gänz- 
lich loslösen  lässt,  ist  in  mannigfaltiger  Gestalt  der  Ausdruck 
für  eine  Art  „kritischer"  Betrachtungsweise  geworden,  durch 
welche  man  vom  Standpunkte  empirischer  Forschung  den 
philosophischen  Forderungen  Kant's  glaubt  gerecht  werden 
zu  können.  —  Wenn  man  sich  nun  ledigUch  auf  diese  Be- 
hauptung beschränkte,  so  würde  die  Philosophie  wenig  Ur- 
sache haben,  dagegen  irgend  welche  Bedenken  geltend  zu 
machen.  Allein  man  bleibt  nicht  in  jenen  vorsichtigen  Gren- 
zen, vielmehr  erheben  hervorragende  Vertreter  der  empiri- 
schen, zumal  der  naturwissenschaftlichen  Forschung,  den  An- 
spruch, mit  jener  kritischen  Ueberzeugung  zugleich  den  spe- 
culativen  Sinn  des  kantischen  Apriorismus  zu  erschöpfen  oder 
doch  denselben  soweit  auszudrücken,  als  er  eine  bleibende 
Wahrheit  enthält.  Dass  dem  nicht  so  sei,  gedenke  ich  in 
nachfolgenden  ganz  kurzen  Bemerkungen  klar  zu  stellen,  ob- 
schon  es  mir  hier  an  Raum  gebricht,  den  wichtigen  Gegen- 
stand auch  nur  in  allen  Hauptpunkten  ausreichend  zu  begrün- 
den. Es  kommt  mir  wesentlich  darauf  an,  einen,  wie  mich 
dünkt,   sonst  noch  nicht  mit  gleichem  Nachdrucke  hervorge- 
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hobenen  Gesichtspunkt  zu  betonen  und  auf  denselben  hin- 
zuweisen. 

Nach  jener  angeblich  „kritischen"  Lehre  soll  schon  auf 
der  niedrigsten  Stufe  des  individuellen  Bewusstseins,  in  der 
Empfindung  nämlich,  der  Antheil  des  Subjektes  deutlich  her- 
vortreten. So  ausgesprochen,  ist  dies  eine  Ansicht,  gegen 
die  auch  heut  zu  Tage  schwerlich  Jemand  etwas  einzuwenden 
haben  dürfte.  Wird  sie  doch  von  Vertretern  der  verschie- 
densten Wissenschaften  bezeugt;  aber  es  ist  eben  die  Frage, 
ob  diese  Uebereinstimmung  nicht  bloss  eine  scheinbare  sei, 
die  nur  in  den  Worten  enthalten  ist,  während  hinter  densel- 
ben sich  wesentliche  Gegensätze  der  Sache  verbergen. 

Hören  wir  einmal  einige  bezugliche  Ausdrucks  weisen  von 
solehen  kritischen  Empirikern!  So  sagt  z.  B.  Helmholtz  im 
2.  Hefte  der  „populären  wissenschaftlichen  Vorträge"  (Braun- 
schweig 1871  bei  Fr.  Vieweg  u.  Sohn)  S.  55 — 6,  wo  er  vom 
Begriffe  der  „Eigenschaft"  spricht,  dies:  „Die  Hauptschwierig- 
„keit  liegt  hier  im  Begriffe  der  Eigenschaft,  wie  mir  scheint. 
„Aller  Anstoss  verschwindet,  sobald  man  sich  klar  macht, 
„dass  überhaupt  jede  Eigenschaft  als  Qualität  eines 
„Dinges  in  Wirklichkeit  nichts  Anderes  ist,  als  die  Fähigkeit 
„desselben,  auf  andere  Dinge  gewisse  Wirkungen  auszuüben. 
„Die  Wirkung  geschieht  entweder  zwischen  den  gleichartigen 
„Theilchen  desselben  Körpers,  wovon  die  Verschiedenheiten 
„des  Aggregatzustandes  abhangen ,  oder  wie  die  chemischen 
„Reactionen  von  einem  auf  den  anderen  Körper,  oder  sie  ge- 
„schieht  auf  unsere  Sinnesorgane  und  äussert  sich  dann  durch 
„Empfindungen,  wie  die,  mit  denen  wir  es  hier  zu  thun  ha- 
„ben  *).  Eine  solche  Wirkung  nennen  wir  Eigenschaft, 
„wenn  wir  das  Reagens,  an  dem  sie  sich  äussert,  als  selbst- 
„verständlich  im  Sinne  behalten,  ohne  es  zu  nennen.  So 
„sprechen  wir  von  der  Löslichkeit  einer  Substanz,  das  ist  ihr 
„Verhalten  gegen  Wasser;  wir  sprechen  von  ihrer  Schwere, 
„das  ist  ihre  Anziehung  gegen  die  Erde;  und  ebenso  nennen 


*)  Die  obige  Stelle  ist  nämlich  entnommen  dem  ^die  Gesichtsempfin- 
dungen" behandelnden  Cap.  II  des  Aufsatzes  „die  neueren  Fortschritte  in 
der  Theorie  des.  Sehens*. 
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„wir  sie  mit  demselben  Rechte  blau,  indem  dabei  als  selbst- 
„versländlich  vorausgesetzt  wird,  dass  es  sich  nur  darum 
„handelt,  ihre  Wirkung  auf  ein  normales  Auge  zu  be- 
„zeichnen. 

„Wenn  aber,  was  wir  Eigenschaft  nennen,  immer  eine 
„Beziehung  zwischen  zwei  Dingen  betrifft,  so  kann  eine  solche 
„Wirkung  nie  allein  von  der  Natur  des  einen  Wirkenden  ab- 
„hangen,    sondern  sie  besteht  überhaupt   nur  in  Beziehung 
„auf  und  hängt  ab  von  der  Natur  eines  Zweiten,  auf  welches 
„gewirkt  wird.     Es  hat  also  gar  keinen  reellen  Sinn, 
„von  Eigenschaften  des  Lichts  reden  zu  wollen,  die 
„fAm  an  und   für  &ich  zukämen^    unabhängig  von  allen 
„anderen  Objecten,    und  die  in  der  Empfindung  des  Auges 
„wieder  dargestellt  werden  sollten.   Der  Begriff  solcher  Eigen- 
„schaften  ist  ein  Widerspruch  in  sich,  es  kann  solche  über- 
„haupt  gar  nicht  geben;  und  es  kann  deshalb  auch  nicht  die 
„üebereinstimmung  der  Farbenempfindungen  mit  solchen  Qua- 
„litäten  des  Lichts  verlangt  werden. 

„Natürlich  haben  sich  diese  Ueberlegungen  schon  längst 
„denkenden  Köpfen  aufgedrängt;  man  ündet  sie  bei  Locke 
„und  Herbart  deutlich  ausgesprochen,  sie  sind  durchaus 
„im  Sinne  von  Kant.  Sie  erforderten  aber  früher  vielleicht 
„eine  grosse  Abstractionskraft,  um  verstanden  und  eingesehen 
„zu  werden,  während  sie  jetzt  durch  die  Thatsachen,  die  wir 
„dargelegt  haben,  auf  das  Anschaulichste  illustrirt  werden.** 

So  urtheilt  der  berühmte  Physiologe  unserer  Tage.  Recht 
hat  derselbe  zweifellos  darin,  dass  wir  jenen  Gedanken,  dem 
zufolge  die  Eigenschaften  sowohl  von  der  Natur  eines  Wir- 
kenden wie  eines  solchen,  auf  das  gewirkt  wird,  abhangen, 
jetzt  durch  mehr  Thatsachen  bestätigt  haben  als  früher.  Ob 
aber  diese  Fülle  und  Wucht  der  Thatsachen  zugleich  zur 
grösseren  Klarheit  über  den  Sinn  jenes  Gedankens  geführt 
hat,  möchte  gegenüber  der  Tragweite,  die  man  ihm  gibt, 
minder  gewiss  erscheinen.  Und  wenn  Helmholtz,  selbst  bei 
der  Neuzeit  verbleibend,  nur  Locke  und  Herbart  ausser  Kant 
als  Vorgänger  einer  solchen  Idee  anführt,  so  vermisst  man 
Berkeley's  Name  jedenfalls,  üebrigens  aber  ist  der  Gedanke 
schon  dem  Alterthum  eigen :  Democrit's  v6f4(f  Tr^x^y,  v6fi(f 


473 

yiv)«?,  vor  allem  aber  des  Protagoras'  Theorie  von  der  Sin- 
neswahmehmung  sind  dafür  unzweideutige  Zeugnisse,  wie  dies 
zumal  aus  dem  platonischen  Theätet  hervorgeht. 

Die  Hauptsache  für  uns  ist  aber,  was  nach  der  ange- 
führten Stelle  von  Helmholtz  seine  Meinung  zu  sein  scheint, 
zu  prüfen,  ob  Locke,  Herbart  und  Kant  jene  kritische  An- 
sicht auf  dieselbe  Weise  vertreten.     Doch  davon  später! 

Zunächst  noch  einige  weitere  Belege  von  „kritischen" 
Auffassungen  der  Empiriker! 

Fr.  A.  Lange  bemerkt  in  seinem  „berühmten"  Werke,  in 
der  „Geschichte  des  Materialismus"  (2.  Aufl.  Leipzig  u.  Iser- 
lohn 1874)  im  2.  Buch  1.  Hälfte  S.  4  (u.)  mit  Bezug  auf  die 
Physiologie  der  Sinnesorgane:  „Die  erstaunlichen  Fortschritte 

„auf  diesem  Gebiete scheinen  ganz   dazu  angethan, 

j.den  alten  Satz  des  Protagoras,  dass  der  Mensch  das  Maass 
„der  Dinge  ist,  zu  erhärten.  Wenn  es  erst  erwiesen  ist,  dass 
„die  Qualität  unserer  Sinneswahmehmungen  ganz  und  gar  von 
„der  Beschaffenheit  unserer  Organe  bedingt  ist,  so  kann  man 
„auch  die  Annahme  nicht  mehr  mit  demPrädicate  >unwider- 
„leglich,  aber  absurd«  beseitigen,  dass  selbst  der  ganze  Zu- 
„sammenhang,  in  welchen  wir  die  Sinnes  Wahrnehmungen 
„bringen,  mit  einem  Worte  unsere  ganze  Erfahrung,  von 
„einer  geistigen  Organisation  bedingt  wird,  die  uns  nöthigt, 
„so  zu  erfahren,  wie  wir  erfahren,  so  zu  denken,  wie  wir 
„denken,  während  einer  anderen  Organisation  dieselben  Ge- 
„genstände  ganz  anders  erscheinen  mögen  und  das  Ding  an 
„sich  keinem  endlichen  Wesen  vorstellbar  werden  kann." 

An  einer  anderen  Stelle  desselben  Werks  (IL  Buch  2.  Hälfte 
S.423)  drückt  sich  Lange  so  aus: 

„Es  ist  einstweilen  ganz  gleichgültig,  ob  die  Erscheinun- 
gen der  Sinnenwelt  auf  die  Vorstellung  oder  auf  den  Mecha- 
nismus der  Organe  zurückgeführt  werden,  wenn  sie  sich  nur 
als  Producte  unserer  Organisation  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  erweisen.  Sobald  dies  nicht  nur  in  Beziehung  auf 
einzelne  Erscheinungen,  sondern  mit  genügender  Allgemeinheit 
erwiesen  ist,  ergibt  sich  folgende  Reihe  von  Schlüssen: 

1)  Die  Sinnen  weit  ist  ein  Product  unserer  Organisation. 

2)  Unsere  sichtbaren  (körperlichen)  Organe  sind  gleich 
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allen  anderen  Theilen  der  Erscheinungswelt  nur  Bilder  eines 
unbekannten  Gegenstandes. 

3)  Die  transcendentale  Grundlage  unserer  Organisation 
bleibt  uns  daher  ebenso  unbekannt,  wie  die  Dinge,  welche 
auf  dieselben  einwirken.  Wir  haben  stets  nur  das  Produkt 
von  beiden  vor  uns." 

G.  Göring  sucht  die  Bedeutung  des  Kriticismus  in  fol- 
genden Worten  festzustellen  (System  der  krit.  Philosophie 
Bd.  I.  S.  153):  „Alles,  was  im  populären  Sinne  äusseres  Ob- 
jekt heisst,  existirt  für  das  Subjekt  zunächst  nur  als  blosse 
Vorstellung,  wie  eine  kurze  Ueberlegung  gegen  den  naiven 
Realismus  leicht  darthun  kann.  Alle  von  uns  nach  aussen 
projicirten  Gegenstände  sind  unmittelbar  nichts  Anderes  als 
Aflfektionen  unserer  Sinnesorgane,  mithin  die  unmittelbaren 
Objekte  unseres  Erkennens  nur  in  unserem  Leibe  vorhanden. 
Setzt  man  nun,  wie  die  populäre  Ansicht  thut,  den  Leib  = 
Ich  und  Selbst,  so  ist  natürlich  alles  Bewusstsein,  alles  un- 
mittelbare, wie  alles  vermittelte  Wissen  im  letzten  Grunde 
Ich-  oder  Selbstbewustsein.  Diese  unbestreitbare  Thatsache 
bildet  den  Ausgangs-  und  Mittelpunkt  aller  Philosophie  seit 
Kant " 

Es  ist  in  der  That  höchst  charakteristisch,  wie  verschie- 
den von  den  Empiristen  selber  der  Kantische  Grundgedanke 
ausgedrückt  wird.  Ich  führe  daher  noch  folgende  Auffassun- 
gen an,  zunächst  die  von  W.  Wundt.  Er  sagt  in  der  Rede 
„Ueber  die  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Gegenwart"  (Leip- 
zig bei  Engelmann  1874)  S.  10  u.  11 :  „Kant  hat  gezeigt,  dass 
wir  überall  unsere  Begriffe  in  die  Dinge  hineindenken.  Aber 
die  Frage,  ob  die  Stammbegriffe  des  Verstandes  ....  uns 
angeboren,  oder  ob  sie  psychologisch  entstanden  seien,  bleibt 

bei  ihm  ohne  Antwort Die  psychologische  Erfahrung 

dürfte  ihre  Meinung  dahin  abgeben,  dass  wir  alle  jene  all- 
gemeinen Begriffe  gewissermassen  potentiell  in  uns  tragen, 
insofern  wir  nämlich  denkende  Wesen  smd,  dass  sie  aber, 
ebenso  wie  die  Anschauungen  der  Zeit  und  des  Raumes,  in 
jedem  von  uns  von  Neuem  sich  psychologisch  entwickeln 
müssen " 

„Indem  Kant  nachwies,   dass  überall  subjective  Formen 
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des  Anschauens  und  Denkens  in  unsere  Auffassung  der  Welt 
eingehen,  konnte  er  das  Ergebniss  seiner  Vemunftkritik  auch 
in  den  Ausdruck  zusammenfassen:  wir  erkennen  überall  nur 
Erscheinungen,  nicht  aber  die  Dinge,  wie  sie  an  sich  sein 
mögen.  So  entstand  die  folgenreiche  Unterscheidung  der  Er- 
scheinung und  des  Dinges  an  sich,  eine  Unterscheidung,  die 
so  lange  ihr  unbestreitbares  Recht  hat,  als  man  auf  dem 
Boden  der  Erkenntnisskritik  verbleibt.  .  .  .** 

Den  eigenthümlichen  Standpunkt  Wundt's,  welchen  er 
auch  in  seinen  grösseren  Arbeiten  vertreten  hat,  kennzeichnen 
aber  besonders  folgende  Worte  (a.  a.  O.  S.  14):  ...  „je  mehr 
unser  psychologisches  Erkennen  fortschreitet,  um  so  deutlicher 
gestaltet  sich  zwischen  innerer  und  äusserer  Erfahrung  ein 
durchgängiger  Zusammenhang.  Was  wir  äussere  Erfahrung 
nennen,  ist  von  unseren  Anschauungsformen  und  Begriffen 
beherrscht.  Zur  Bildung  der  Anschauungen  und  Begriffe 
bedürfen  wir  freilich  der  Anstösse  von  Aussen,  aber  darum 
sind  sie  selbst  doch  in  uns,  das  heisst  Bestandtheile  unserer 
inneren  Erfahrung.  Ist  also  eine  monistische  Weltanschauung 
das  Ziel  der  Wissenschaft,  so  kann  dies  nur  eine  solche  sein, 
welche  die  Priorität  der  inneren  Erfahrung  rückhaltlos  aner- 
kennt, der  Idealismus." 

Wenn  auf  solche  Weise  vom  Standpunkte  der  Erfahrung 
Idealismus  gepredigt  wird,  so  wird  es  uns  nicht  mehr  auf- 
fallen, wenn  ein  Apriorist  sich  wie  ein  Vertreter  des  empiri- 
stischen Individualismus  äussert.  Liebmann  nämlich  lässt  sich 
folgendermassen  über  die  Wahrheit  der  Lehre  vom  subjecti- 
ven  Antheile  in  der  Schrift:  „Zur  Analysis  der  Wirklichkeit" 
(Strassburg  bei  Trübner,  1876)  aus:  „Aus  dem  Umstand"  — 
sagt  er  S.  26  —  „dass  die  Existenz  der  Materie  als  Vor- 
„stellung  eben  im  Vorgestelltwerden  besteht,  wird  durch 
„falsche  Generalisation  die  Behauptung  gezogen,  es  gebe  über- 
„haupt  keine  andere  Art  materieller  Existenz  als  das  Vor- 

„gestelltwerden." Nachdem  Liebmann  die  Gründe  für 

diese  irrige  Folgerungsweise  gekennzeichnet  hat,  fahrt  er  S.  27 
fort:  „Nun  lässt  sich  zwar  nicht  leugnen,  dass  diesen  sonder- 
„baren  Scheindeductionen  eine  tiefe  und  principielle  Wahrheit 
„zu  Grunde  liegt ;  eine  Wahrheit,  an  welche  sich  alle  subjec- 
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„tiven  Idealisten,  bis  auf  J.  G.  Fichte  herab,  einseitig  zu 
„klammern  pflegen,  die  aber  auch  der  Realisn)us,  wofern  er 
„philosophisch  zurechnungsfähig  sein  will,  anerkennen  muss, 
„und,  unbeschadet  seiner  abweichenden  Metaphysik,  anerken- 
„nen  kann.  Es  ist  folgende.  Wir  kommen  nie  und  nimmer 
„aus  unserer  individuellen  [sie!]  Vorstellungssphäre  her- 
„aus;  selbst  wenn  wir  etwas  von  uns  Unabhängiges,  ausser- 
„halb  unserer  subjectiven  Vorstellung  Reales  annehmen,  so 
„ist  uns  doch  dies  absolut  [warum  »absolut«?]  Reale  auch 
„wieder  nur  als  unsere  Vorstellung,  als  Gedankeninhalt  ge- 
„geben,  und  seine  absolute  Existenz  als  unser  Begriflf." 

Indess  nicht  nur  der  vorsichtige  Empirismus  eines  Wundt 
und  der  sonst  besonnene  Äpriorismus  von  Liebmann  treten 
sich  in  solchem  Grade  nahe,  sogar  ein  Gelehrter,  der  jüngst, 
zumal  in  der  Polemik  gegen  Ulrici,  sich  als  leidenschaftlichen 
Verfechter  der  Erfahrung,  als  der  angeblich  einzigen  wissen- 
schaftlichen Grundlage  für  die  Philosophie  gezeigt  hat,  spricht 
Sätze  aus,  deren  Worte  man  an  sich  ebenso  gut  einem  einge- 
fleischten Hegelianer  in  den  Mund  legen  könnte.  Ich  meine 
Avenarius,  der  in  seiner  „Vierteljahrsschrift  für  wissenschaft- 
liche Philosophie"  den  idealistischen  Standpunkt,  obschon  er 
ihn  verwirft,  in  seinem  Gegensatze  zum  Realismus  auf  so 
kräftige  und  bezeichnende  Art  geschildert  hat,  wie  es  kaum 
sonst  irgendwo  geschehen  sein  möchte.  Im  4.  Heft  des 
1.  Jahrgangs  v.  J.  1877  sagt  er  in  dem  Aufsatz  „üeber  die 
Stellung  der  Psychologie  zur  Philosophie"  S.  475  in  Bezug 
auf  das,  was  er  ebenda  nennt:  „die  HeiTorhebung  des  sub- 
jectiven Antheils  im  Act  der .  Perception,  die  Betonung  der 
Zuthat,  welche  das  Erkenntnissobject  vom  erkennenden  Sub- 
ject  im  Process  der  Auffassung  erfahrt",  Folgendes:  „Man 
findet,  dass  nicht  einmal  die  Wahrnehmung,  die  doch  als  das 
sicherste  Erkenntnissmittel  fungire,  das-  Object  so  gäbe,  wie 
es  an  sich  genommen  sei;  dass  weder  Alles,  was  das  Object 
enthalte,  durch  die  Wahrnehmung  überliefert  werde,  noch 
auch,  dass  Alles,  was  die  Wahrnehmung  scheinbar  überliefere, 
im  Object  selbst  wirklich  enthalten  sei.  Auf  der  einen  Seite 
also  ein  Minus,  auf  der  andern  ein  Plus!"  Und  S.  476  er- 
läutert  er   dies   treflflich   also:    .  .  .  „unserer  Aller  früheste 
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Weltanschauung  ist  das,  was  man  in  der  Wissenschaft  als 
naiven  Realismus  bezeichnet.  Hier  unterscheiden  wir  noch 
nicht  zwischen  dem,  was  die  Welt  ist,  und  dem,  als  was  sie 
erscheint.  Also-  hier  meinen  wir,  das  Gras  sei  wirklich  grün, 
der  Schnee  wirklich  weiss,  die  Sonne  sei  wirklich  feuerleuch- 
tend —  gleichgültig,  ob  unser  Auge  das  Grün  oder  Weiss 
oder  das  Sonnenfeuer  wirklich  sähe  oder  nicht;  hier  meinen 
wir,  das  laute  Getose  des  Wasserfalles  tobe  fort,  auch  wenn 
Niemand  es  höre,  und  der  Donner  rolle,  auch  wenn  keines 
Sterblichen  Ohr  sein  Rollen  vernähme.  —  Jetzt  aber  kommt 
der  Psychologe  und  sagt:  Du  irrst,  dies  dein  Weltbild  ist 
falsch.  Ohne  Dein  hörendes  Ohr  schweigt  der  Wasserfall, 
mag  sein  Wasser  noch  so  gewaltig  herabstürzen;  es  schweigt 
auch  der  Donner,  mag  das  Gewitter  noch  so  heftig  sein  — 
das  Gewitter,  in  welchem  ohne  Dein  sehendes  Auge  doch  nur 
farblose  Blitze  zucken,  ebenso  farblos  wie  der  geringste  Halm, 
der  ohue  Dein  sehendes  Auge  nicht  grün,  so  farblos  als  das 
kleinste  Scfaneesternchen,  das  ohne  Dein  sehendes  Auge  nicht 
weiss  sein  würde.  Du  also,  das  wahrnehmende  Sub- 
ject,  blickst  in  die  Welt  hinaus  alle  die  Farbenpracht,  hörest 
in  die  Welt  hinein  alle  den  Zauber  der  Musik,  den  Reichthum 
der  Töne." 

Diese  Worte  von  Avenarius  lassen  am  Deutlichsten  er- 
kennen, was  die  von  den  Empirikern  dem  Kriticismus  gege- 
bene Wendung  zu  bedeuten  hat.  An  diese  Stelle  knüpfen 
wir  daher  die  Auseinandersetzung  unserer  eigenen  abweichen- 
den Ansicht  am  Besten  an. 

Der  Kriticismlis  soll  also  zeigen,  dass  schon  auf  der  nie- 
drigsten Stufe  des  Bewusstseins,  dass  schon  in  der  Empfin- 
dung sich  der  Antheil  des  Geistes  beim  Erkennen  geltend 
mache.  Sogar  die  ledigKch  sinnUch,  und  zwar  selbst  die 
nicht  ohne  Vermittelung  leiblicher  Sinneswerkzeuge  aufge- 
fassten  äusseren  Gegenstände  sind  nicht  das  an  imd  für  sich, 
als  was  sie  erscheinen.  Der  Strom  rauscht  nicht,  ohne  dass 
ein  Ohr  ihn  hört,  der  Blitz  zuckt  farblos,  ohne  dass  ein  Auge 
ihn  sieht  u.  s.  f.  Nun  gut!  Worin  aber,  so  fragen  wir,  be- 
steht denn  hier  eigentlich  der  subjective  Antheil?  Je  nachdem 
man  darüber  verschieden  denkt  und  demgemäss  auf  die  ge- 
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stellte  Frage  anders  antwortet,    ist  auch  der  kritische  Stand- 
punkt ein  durchaus  verschiedener. 

Voll  und  ganz  kommt  dieser  indess  —  das  werden  wir 
sehen  —  nur  in  derjenigen  Art  des  Äpriorismus  zum  Aus- 
drucke, deren  Urheber  eben  Kant  ist  und  kein  anderer. 

Auch  ein  Helmholtz,  der  gern  einmal  philosophirt,  und 
ein  W.  Wundt «wollen  kritisch  sein.  Keiner  von  ihnen  glaubt, 
Kant  verleugnen  zu  dürfen.  Aber  es  ist  doch  ein  grosser 
Unterschied  zwischen  ihrem  Kriticismus  und  dem  des  Letz- 
teren, ja  auch  zwischen  dem  jener  Männer  und  dem  des  zu 
früh  verstorbenen  Fr.  A.  Lange,  sowie  zwischen  der  Auffas- 
sung dieses  Denkers  und  der  von  Kant.  Ja  selbst  Liebmann's 
Ansicht  trifft  keineswegs  die  des  ursprünglichen  Kriticismus, 
und  was  soll  ich  nun  endlich  erst  von  Carl  Göring  und  von 
Avenarius  sagen? 

Die  nur  scheinbare  Annäherung  der,  wie  auch  sonst  be- 
kannt, in  ihren  Ansichten  so  wesentlich  auseinander  gehenden 
Männer  beruht  offenbar  auf  der  Vieldeutigkeit  de^  Ausdruckes 
„subjectiv"  und  „Subject".  Kann  doch  im  Sinne  des  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauchs  mit  „Subject"  auch  wohl  der 
ganze  Mensch,  das  Leib  und  Seele  vereinigende  Individuum 
bezeichnet  werden,  und  zwar  so,  dass  es  jedem  dabei  frei- 
steht, in  überwiegender  Weise  an  diesen  oder  an  jenen  zu 
denken.  Alsdann  würde  ein  subjectiver  Antheil  schon  der 
sein,  der  auf  der  physischen  Beschaffenheit  des  Menschen, 
soweit  sie  bei  der  Wahrnehmung  in  Betracht  konmit,  beruht. 
Die  eigenthümliche  Gegenwirkung  des  Ohres  als  eines  sol- 
chen, als  eines  Sinneswerkzeuges  und  rein  physischen  Organes 
würde  somit  eine  nothwendige  Bedingung  für  das  Zustande- 
kommen der  Wahrnehmung  des  Tones  sein,  nicht  etwa  ge- 
nügte zu  letzterer  die  dasselbe  treffende  Schallwelle.  Der 
Ton  wäre  alsdann  im  Wesentlichen,  d.  i.  lediglich  in  Rücksicht 
auf  die  ihn  unmittelbar  constituirenden  Veränderungen,  das 
Product  von  dem  Verhalten  des  Ohres  und  der  Bewegung 
des  Schalles,  und  jenes  bezeichnet  den  „subjectiven  Antheil". 

Könnte  das  aber  wohl  genügen?  Ich  denke  denn  doch, 
dass  das  keineswegs  der  Fall  sein  dürfte.  Oft  klopft  z.  B. 
Jemand  an  die  Thür :  die  Schallbewegung  ist  vorhanden  und 
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im  Zimnier  sitzt  auch  Jemand  mit  gesundem  Ohr.  Er  hörte 
aber  doch  nicht.  Ja,  es  kann  sogar  die  Empfindung,  dass 
geklopft  wird,  bis  an  seine  Seele  gedrungen  sein.  Denn,  so- 
wie nur  nochmals  und  nicht  einmal  lauter  geklopft  wurde, 
hörte  er,  wie  es  der  leicht  anzustellende  Versuch,  bezeugen 
kann!  Also  irgend  eine  Wirkung  auf  das  Innere  des 
noch  nicht  hörenden  Subjectes  hatte  schon  das  erste  Klopfen 
gehabt,  aber  nicht  eine  solche,  um  die  es  wusste,  so  dass  die 
Empfindung,  welche  das  Klopfen  von  vornherein  verursachte, 
zur  Wahrnehmung  geworden  wäre.  Es  fehlte  eine  Disposi- 
tion der  Seele,  auf  den  Reiz  in  einer  zur  Erzeugung  der 
Wahrnehmung  genügenden  Weise  zu  reagiren.  An  der  Auf- 
merksamkeit nämlich  gebrach  es  zunächst,  als  an  dem- 
jenigen eigenthümlich  inneren  Seelenmomente,  was  in  diesem 
Falle  des  Weiteren  zur  Sinneswahrnehmung  erfordert  wird. 
Durch  die  nicht  in  eine  solche  übergegangene  erste  Störung 
des  Bewusstseins  wurde  jedoch  immerhin  eine  derartige  Dis- 
position ausreichender  Empfänglichkeit  für  das  Zustandekom- 
men einer  Wahrnehmung  angeregt. 

Also:  nicht  bloss  ein  Gegenstand  und  ein  von  ihm  aus- 
gehender Reiz  einerseits,  sowie  ein  physisches  Organ,  auf  das 
der  letztere  trifft  und  die  von  diesem  geübte  Gegenwirkung 
andererseits,  sondern  auch  eine  eigenthümlich  innere  Dispo- 
sition der  Seele,  auf  sämmtliche  angegebene  Einwirkungen 
ihrerseits  zu  reagiren,  die  Aufmerksamkeit  im  vorliegenden  Falle, 
wird  zur  Hervorbringung  der  Sinneswahrnehmung  erfordert. 

So  vertieft  und  steigert  sich  der  kritische  Standpunkt: 
der  subjective  Antheil  erweitert  und  verinnerlicht  sich  zu- 
gleich für  uns  in  seiner  Bedeutung,  sobald  wir  einsehen,  dass 
zur  physischen  Organisation  und  zu  den  sie  erregenden  äus- 
seren Ursachen  noch  die  seelische  Disposition  behufs  Hervor- 
bringung einer  Sinneswahrnehmung  als  ein  ganz  inneres  See- 
lenelement noch  hinzutreten  müsse. 

Sind  denn  aber  auch  selbst  diese  subjectiven  Momente 
schon  ausreichend?  Li  vielen  Fällen  könnte  man  geneigt  sein, 
dies  zuzugeben,  aber  jedenfalls  nicht  da,  wo  eine  Wahrneh- 
mung wissenschaftlich  verwerthet  werden  soll.  Dazu  wird 
erheischt,  dass  selbst  die  Wahrnehmungen  überdies  noch  solche 
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subjective  Momente  enthalten,  die  streng  allgemeine  sind, 
oder  dass  bei  ihnen  die  äusseren  Reize  in  der  Seele  wenig- 
stens aufspüren  eines  derartigen  Allgemeinen  treffen,  durch 
welche  sie  dem  specifisch  wissenschaftlichen  Erkenntnissmittel, 
dem  Begreifen,  zugängUch  gemacht  und  fär  dessen  Thätigkeit 
vervverthbar  werden.  Erkennen  wir  aber  dies  an,  so  gehen 
wir  über  den  Standpunkt  aller  oben  angeführten  Denker  — 
mit  Ausnahme  Kant*s  —  und  auch  über  Herbart  hinaus. 

So  lange  nämlich  die  Gegenstände  äusserer  Wahrneh- 
mung uns  gegenwärtig  sind,  hat  die  letztere  zwar  in  sich 
selbst  die  Befähigung,  die  Begriffsbildung  anzuregen.  Sowie 
aber  an  Stelle  der  äusseren  Wahi'nehmung  die  innere  tritt, 
indem  nach  dem  Verschwinden  der  Gegenstände  aus  dem 
Bereiche  eines  äusseren  Sinneswerkzeuges  nur  die  Erinnerung 
an  dieselben  zurückbleibt,  oder  gar  da,  wo  es  von  Anfang 
sich  lediglich  um  mnere  Wahrnehmung  handelte,  ist  der  Sach- 
verhalt ein  ganz  anderer.  Da  muss,  falls  auch  hieraus  Be- 
griffe entstehen  sollen,  zu  der  lediglich  augenblickUchen  That- 
sache  der  inneren  Wahrnehmung  und  zu  dem,  was  bloss  auf 
Beschaffenheit  eines  Seelenindividuums  beruht,  etwas  hinzu- 
treten, was  über  alle  Besonderung  hinausgeht,  mag  es  sich 
auch  in  ihr  offenbaren. 

Der  Mensch  vereinigt  eben  zwei  für  unsere  Auffassung 
wesentlich  unterschiedene  Kreise  von  Erscheinungen  in  sich. 
Erstlich  gibt  es  solche  Thatsachen  für  unser  Bewussisein,  die 
auch  ohne  Hülfe  der  Sinnesorgane  zu  Stande  konunen  und 
dennoch  ein  unmittelbares  Gewahren  sind,  und  es  gibt  andere, 
zu  deren  Entstehung  stets  die  Mitwirkung  der  Sinneswerkzeuge 
erforderlich  ist.  Wichtig  ist  es,  zu  betonen,  dass  die  auf 
ersterem  Wege  gewonnenen  Thatsachen  gleichfalls  ein  un- 
mittelbares Gewahren  sind.  Dadurch  eben  wird  die  That- 
sächlichkeit  dieser  inneren  Wahrnehmungen  verbürgt  Sind 
doch  nicht  bloss  jene  äusseren  Wahrnehmungen,  sondern 
auch  diese  inneren  bekannte  Facta,  die  wir  erleben  und 
unter  welche  wir  nichts  weiter  subsumLren,  also  keine  Be- 
griffe oder  sonstige  allgemeine  Vorstellungen:  „dass  etwas 
mich  freut",  „dass  ich  Schmerz  empfinde",  „dass  ich  hoffe",  ist 
eine  Thatsache;  aber  Freude,  Hoffnung,  Schmerz  sind  Begriffe. 
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Jeder  unserer  beiden  Erscheinungskreise  wird  also  durch 
eine  verschiedene  Art  von  Wahrnehmungen  aufgefasst.  Weil 
es  für  den  Menschen  sowohl  mittels  äusserer  als  auch  mittels 
innerer  Wahrnehmungen  sich  xmmittelbar  als  Thatsachen  dar- 
bietende Erfahrungen  gibt,  ist  er  ein  Doppelwesen.  Von  bei- 
den bildet  er  aber  thatsächlich  Begriffe,  freilich  auf  wesentlich 
andere  Art.  Kant  bemerkt  sehr  richtig  mit  Bezug  hierauf 
im  §  4  seiner  „Anthropologie** :  „es  ist  mit  jenen  inneren  Er- 
fahrungen nicht  so  bewandt  wie  mit  den  äusseren  von  Gre- 
genständen  im  Räume,  worin  die  Gegenstände  neben  einander 
und  als  bleibend  festgehalten  ei^scheinen.  Der  innere  Sinn 
sieht  die  Verhaltnisse  seiner  Bestimmungen  nur  in  der  Zeit, 
im  Fliessen,  wo  keine  Dauerhaftigkeit  der  Betrachtung  ist, 
die  doch  zur  Erfahrung  nothwendig  ist**,  nämlich,  wie  dem 
Zusammenhange  nach  Kant  offenbar  meint,  ,,die  doch  zu 
einer  einigen,  im  Bewusstsein  haftbaren  und  festzuhaltenden 
Erfahrung  nothwendig  ist**. 

Solche  räumliche  Dauerhaftigkeit  geht  den  inneren  Er- 
fahrungen, z.  B.  der  Thatsache,  „dass  ich  hoffe**,  „dass  etwas 
mich  freut*',  „dass  ich  etwas  will**,  „mich  entschliesse**,  „dass 
ich  die  Zahl  Eins  denke**,  ab.  Gibt  es  trotzdem  Dauerhaftig- 
keit in  der  Erkenntniss  der  inneren  Erfahrungen,  so  kann  der 
Grund  derselben  nicht  in  diesen,  sondern  er  muss  in  etwas 
Anderem  liegen.  Nun  gibt  es  aber  auch  hier  eine  Festigkeit, 
nämlich  mittels  der  Einsicht  in  das  Wesen  derselben  und 
durch  den  Begriff.  Und  da  für  diesen  hier  keine  dauerhafte 
Erfahrung  vorliegt  -—  denn  an  der  äusseren  gebricht  es 
und  die  innere  ist  als  solche  ohne  Bestand  — ,  so  kann  er 
nicht  erworben  sein;  er  muss  vielmehr  auf  unwandelbaren, 
der  Erfahrung  vorausliegenden,  lu^sprünglichen  Thatsachen 
beruhen.  Er  kann  niu*  stammen  aus  dem  Geiste  als  einer 
allgemeinen  Vemunft-Thatsache  —  mag  gleich  die  Erfahrung 
nothwendig  sein,  um  das  individuelle  Wissen  um  letzteren  zu 
erzeugen. 

Wenn  somit  schon  in  der  Wahrnehmung,  sofern  diese 
wissenschaftlich  bedeutsam  und  nutzbar  werden  soll,  das  sub- 
jective  Moment  aus  einer  solchen  tiefen  Quelle  herrühren 
muss,    so   wird   dasselbe  noch  viel   mehr   gefordert   werden 
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müssen  für  die  auf  den  höheren  Stufen  erkennender  Thätig- 
keit  hervortretenden  psychischen  Bedingungen. 

So  lange  der  mit  Rücksicht  auf  dieselbe  behauptete  sub- 
jective  Antheil,  der  in  allem  Erkennen  sich  geltend  macht, 
noch  irgendwie  bloss  individuell  sein  soll,  vermag  er  eben 
nicht  jene  Gewissheit  der  Erkenntniss  zu  verbürgen,  welche 
wir  beispielsweise  für  die  unbedingte  und  ausnahmslose  Gül- 
tigkeit der  Naturgesetze  in  Anspruch  nehmen  imd  mit  wel- 
cher wir  die  sicheren  Folgen  der  ihnen  gemäss  stattfindenden 
Wirksamkeit  im  Zusammenhange  der  Erscheinungswelt  auf 
Jahrhunderte  hinaus  voraussagen.    Das  ist  leicht  ersichtlich. 

Der  subjective  Antheil,  der  etwa  nur  auf  der  psychi- 
schen Beschaffenheit  eines  Organes  beruhen  soll,  würde  ja 
diesem  gemäss  den  Reiz,  welcher  von  dem  zu  erkennenden 
Gegenstande  ausgeht,  modificiren  müssen  imd  den  letzteren 
somit  ganz  individuell  verändern.  Sind  doch  nicht  bei  zwei 
Menschen  die  Organe  gleich  beschaffen,  und  eine  aus  solcher 
Quelle  geschöpfte  Erkenntniss  würde  also  ganz  singulär  und 
einseitig  sein. 

Nähme  man  aber  auch  an,  dass  die  Organe  im  Wesent- 
lichen gleich  wären,  so  bliebe  doch  inmierhin  die  Erkenntniss 
von  der  Beschaffenheit  der  gleich  organisirten  Wesen  abhängig 
und  deshalb  auch  nur  für  letztere  gültig.  Sie  wäre  zwar 
nicht  singulär-,  aber  doch  generell-individuell:  nur 
einer  Art  oder  Gattung  von  Wesen  angemessen.  Das- 
selbe würde  der  Fall  sein,  wenn  man  ausser  der  wesentlich 
gleichen  physischen  Beschaffenheit  auch  noch  eine  entspre- 
chende Uebereinstimmung  der  psychischen  Naturanlage 
der  Menschen  zugeben  wollte. 

Der  subjective  Antheil,  welcher  in  aller  Erkenntniss  in 
Folge  des  zu  ihrem  Zustandekommen  nöthigen  Mitwirkens 
dieser  auf  Seite  der  Menschen  liegenden  Factoren  enthal- 
ten ist,  würde  es  mit  sich  bringen,  dass  alle  (Jewissheit  der- 
selben nur  für  den  Standpunkt  des  die  Dinge  wahrnehmenden 
Menschen  gültig  ist.  Solche  Erkenntniss  würde  alsdann 
anthropologisch  beschränkt  sein.  Selbst  das  aus  ge- 
wissen, in  der  Sinnenwelt  wahrgenommenen  Wirkungen  er- 
schlossene  Gesetz   der   Erhaltung   der  Kraft  und  sogar  die 
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Wahrheiten  der  Mathematik,  z.  B.  dass  die  Summe  der  Win- 
kel in  einem  Dreiecke  zwei  Rechte  beträgt,  dass  die  gerade 
Linie  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten  ist  etc.  etc.: 
air  das  würden  lediglieh  nur  für  uns  Menschen  maass- 
gebende  Erkenntnisse  sein;  ihr  Lihalt  also  nicht  unabhängig 
davon  gültig  sein,  dass  er  gerade  mit  Hülfe  unserer  Organi- 
sation zum  Bewusstsein  kommen  kann.  Man  dürfte  aber 
doch  schwerlich  geneigt  sein,  demjenigen  Zusammenhange  des 
Daseins,  auf  welchen  die  Wahrheit  der  mathematischen  Sätze 
sich  bezieht,  eine  derartige  Abhängigkeit  von  der  menschlichen 
Organisation  zuzuschreiben,  dass  mit  dem  Schwinden  dersel- 
ben auch  die  Geltung  der  für  dasselbe  von  ihr  als  maass- 
gebönd  erkannten  Sätze  aufhören  würde.  Denn  das  würde 
ganz  etwas  Anderes  besagen  als  die  wohl  zulässige  Behaup- 
tung, dass  zu  der  Welt,  in  der  die  mathematischen  Walu:- 
heiten  gelten,  einer  Oekonomie  der  in  der  Schöpfung  sicht- 
baren Weltweisheit  zufolge  auch  nothwendig  Menschen  ge- 
hören, denen  mittelst  der  uns  bekannten  Erkenntnisskraft 
dieselben  bewusst  werden,  und  dass  ohne  solche  Menschen 
die  Welt  mit  ihrem  mathematisch  erkennbaren  Zusanunen- 
hange  ebenfalls  nicht  zu  bestehen  vermöchte. 

Und  dennoch  ist  die  hier  abgewiesene  Ansicht  keine  an- 
dere, als  welche  Diejenigen  vertreten,  die  da  meinen,  die 
Kantische  Lehre,  der  gemäss  alle  Erkenntniss  für  solche  von 
Erscheinungen  gelten  müsse,  weil  sie  nothwendig  subjectiv 
bedingt  sei,  bedeute  soviel  wie  das  Schopenhauer'sche  „die 
Welt  ist  meine  Vorstellung".  Dieselbe  irrige  Ansicht  liegt 
aber  auch  in  der  Consequenz  der  Lehren  von  Helmholtz, 
Wundt,  Lange,  Göring  und  Avenarius. 

Wer  in  der  Organisation  irgendwelcher  Wesen  den 
subjectiven  Antheil  erschöpft  sein  lässt,  der  vergisst  eben, 
dass  diese  Organisationen  ja  mannigfaltig  sind  und  darum 
nur  Kreise  oder  Ausschnitte  des  Vernünftigen  in  der  Welt 
darstellen.  Keiner  dieser  Kreise  enthält  allein  oder  repräsen- 
tirt  vollständig  das  Vernünftige,  keine  seiner  Organisationen 
ist  allein  gültig  gegenüber  dem  Absoluten  und  dem  unbedingt 
Maassgebenden  der  Vernunft -Wahrheiten  von  der  Natur  der 
mathematischen  Sätze.     Im  Verhältniss   zu    diesem  und  der 
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Vernunft  überhaupt  erscheint  jede  Organisation  als  beliebig 
und  in  sofern  als  zufällig.  Die  durch  sie  bedingte  Erkennt- 
niss  würde  nur  beruhen  auf  einer  uns  Menschen  eingepflanz- 
ten beliebigen  subjectiven  Nothwendigkeit. 

Soll  es  wahrhafte  Gewissheit  von  universeller  Bedeutung 
geben,  so  müssen  im  menschlichen  Gemüthe  Kräfte  und  Mittel 
enthalten  sein,  durch  die  unser  Geist  über  die  seelische  hi- 
dividualität  hinausgeführt  wird  und  durch  die  wir  im  Stande 
sind,  mittels  eben  der  Spuren  des  Allgemeinen  und  Vernünf- 
tigen, welche  dies  in  uns  zurückgelassen  hat,  auch  das  dem 
Geiste  Verwandte  aus  der  Erscheinungswelt  des  Mannigfal- 
tigen heraus  zu  lösen  und  ihr  zu  entnehmen,  um  es  ihm 
als  Inhalt  einer  unbedingt  geltenden  Erkenntniss  anzueig- 
nen. Das  wird  erheischt,  wenn  es  Wahrheiten  geben  soll 
von  nicht  bloss  anthropologischer,  sondern  universeller  Be- 
deutung. 

Das  eben  hatte  Kant  eingesehen  und  gefordert:  Raum 
und  Zeit,  als  die  Bedingungen  für  die  Ordnung  des  Mannig- 
faltigen, und  die  Kategorien,  als  die  für  die  Einheit  desselben, 
liegen  nach  ihm  in  gleicher  Weise  unserem  Geiste  wie  den 
Erscheinungen  zum  Grunde.  In  der  Seele  aber,  d.  i.  in  der 
individuellen  Erscheinung  des  ersteren  im  menschlichen  Ein- 
zelwesen, kommen  sie  uns  allein  unmittelbar  zum  klaren  Be- 
wusstsein.  Und,  falls  der  Ausdruck  „subjectiv"  nur  auf  das 
menschliche  Einzelwesen  gehen  dürfte,  so  würden  jene  all- 
gemeinen Anschauungsformen  und  Kategorien  subjectiv 
heissen  können  nicht  sowohl  weil  sie  selber  dies  sind,  als 
vielmehr  nur  deshalb,  weil  das  Subject  der  Punkt  ist,  an 
dem  sie  von  uns  Menschen  —  die  auch,  was  der  Erfahrung 
voraufliegt,  nicht  ohne  diese  erlangen  —  allein  unmittelbar 
erfasst  zu  werden  vermögen.  Die  jenen  Formen  selbst  an- 
haftende Subjectivität  aber  würde  vielmehr  gleichwie  ihre 
Apriorität  etwas  Absolutes  sein  müssen,  nicht  etwas  Rela- 
tives. Wie  vermöchte  sie  auch  sonst  die  Gewissheit  objectiv 
gültiger  Erkenntniss  zu  verbürgen!  Denn  imter  „objectiv" 
wird  in  diesem  Zusammenhange  ja  immer  grade  eine  solche 
Beziehung  verstanden,  die  von  der  Individualität  und  einem 
jeweiligen  Zustande  oder  einer  solchen  Verfassung  des  erken- 
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nenden  Subjectes  unabhängig  ist  und  die  Sache  in  ihrem  ver- 
nünftigen und  allgemeinen  Wesen  trifft. 

Die  gedachte  absolute  Subjectivität  besagt  also,  dass  das 
Geistige  und  Vernünftige  eine  allgemeine,  im  wesentlichen 
Grunde  alles  befassende  und  bestimmende,  ja  die  einzig  wahr- 
hafte und  volle  Wirklichkeit  ist,  in  der  auch  alle  übrige,  die 
ausserhalb  dessen  liegt,  was  unser  individuelles  Subject  un- 
mittelbar als  absolut  erfasst,  beschlossen  ist. 

Spuren  solcher  Wirklichkeit  des  Allgemeinen,  Spuren 
eines  absolut  Allgemeinen  im  menschlichen  Geiste  nachzuwei- 
sen, das  unternahm  Kant  zuerst  und  damit  ging  er  in  glei- 
cher Weise  über  Leibniz'  Lehre  von  der  Angeborenheit  der 
Ideen  sowie  über  die  Locke's  von  den  Qualitäten  hinaus. 
Das  Angeborene  ist  ja  als  solches  innerhalb  der  Zeit  entstan- 
den und  davon  machen  Ideen,  welche  eine  derartige  Mitgift 
sind,  die  alsdann  nur  den  seit  der  Geburt  hinzukommenden 
Erfahrungen  gegenüber  ursprünglich  determinirend  sind,  keine 
Ausnahmen.  Wie  könnten  solche  Präformationen  also  eine 
Gültigkeit  verbürgen,  die  über  das  Individuum  hinausgeht, 
dem  etwas  angeboren  ist,  und  über  dessen  Dauer.  Und  wenn 
Locke  wiederum  von  denjenigen  Eigenschaften,  welche  im- 
mer mit  der  Vorstellung  von  Dingen  verbunden  sind,  be- 
hauptete, dass  sie  nicht  solche  wären,  die  lediglich  durch 
unsere  Auffassung  ihnen  bloss  zugeschrieben  würden,  dass 
dieselben  also  nicht  secundäre,  sondern  ursprüngliche  und 
erste  Eigenschaften  sein  müssten:  so  meinte  Kant  hingegen, 
dass  den  Dingen  überhaupt  nichts  Ursprüngliches  zukommen 
könne.  Denn  weil  die  Dinge  immer  nur  Erscheinungen  für 
uns  sind,  da  ja  jedwede  einzelne  Substanz  bestimmt  sei  in 
Raum  und  Zeit  zugleich  oder  doch  in  letzterer  allein,  so  ist 
auch  alles  ihnen  selbst  Anhaftende  nur  innerhalb  derselben 
umfassenden  und  einschränkenden  Bedingungen  bestimmt;  es 
ist  daher  abgeleitet,  nicht  ursprünglich  und  unbedingt  noth- 
wendig. 

Erklären  wir  aber  anderseits  das  Dasein  in  Raum  und 
Zeit,  sowie  das  Fallen  unter  die  Kategorien  der  Substanz, 
Quantität,  Qualität  und  Causalität  für  durchaus  nothwendig, 
so  müssen  alle    auf  diesen  Momenten  beruhenden  Bestimmt- 
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heilen  und  Zusammenhänge  dem  eigentlichen  Wesen  nach 
unabhängig  von  aller  Erfahrung  vorhanden  und  in  etwas  ge- 
gründet sein,  das  letzterer  nicht  einer  bestimmten,  sondern 
jeder  Zeit  nach  voraus  liegt  und  sie  dem  bedeutungsvollen 
Wesen  nach  überragt. 

Diese  Lehre  von  dem  subjectiven  Antheile  und  der  rich- 
tige kritische  Standpunkt  muss  sich  somit  zu  der  von  der 
absoluten  Subjectivität  und  Apriorität  der  die  Gewissheit  der 
Erkenntniss  unserer  Erscheinungen  verbürgenden  Vernunft- 
Formen  und  Gesetze  steigern. 

Weil  aber  diese  Vernunft-Formen  eben  nur  Formen  sind, 
nur  Spuren  eines  Vernunft-Inhaltes  in  unserem  Geiste,  nicht 
die  Vernunft  in  ihrer  absoluten  Totalität,  so  untei  scheidet 
sich  dieser  Standpunkt  des  kritischen  Idealismus  durchaus 
von  dem  der  absoluten  Idealisten,  welche  durch  das  indivi- 
duell menschliche  Subject  das  Absolute  nicht  bloss  gemäss 
eigenthümlicher  formaler  Vemunftbegabung  erfassen,  sondern 
es  in  ihm  enthalten  sein,  ja  sogar  aus  demselben  hervorgehen 
lassen  wollen. 

Davon  hält  sich  der  besonnene   Eriticismus   fem;   aber 
freilich   genügt   ihm   weder  die  Anschauungsweise  von  Medi- 
cinem  und  Physiologen,   wie  Helmholtz  und  Wundt  —  denn 
diese   bleiben   auf  dem  Standpunkte  physischer  Organisation 
stehen,    der  einen  leiblichen  Anthropologismus  bedeutet  — 
noch  der  eines  Fr.  A.  Lange,    der  physische  imd  psychische 
Organisation  zugleich  als  das  angeblich  ursprünglich  Subjective 
annimmt.    Denn  auch  das  führt  nur  zum  psychologischen 
Anthropologismus.     Alle  eben  Genannten  konmien  nicht  hin- 
aus  über   zufallige   und    einseitige,    über  beschränkte  Erfah- 
rungs-Standpunkte.    Sie  gehen   zurück   auf  Locke's  und  der 
französischen  Sehsualisten  Lehre,  also  weit  liinter  Kant.   Nur 
dessen  Kriticismus  ist  universell  und  macht  die  strenge  AD- 
gemeingültigkeit  imd  imbedingte  Nothwendigkeit  der  aus  dem 
absoluten  Geiste  hervorgehenden  und  im  menschlichen  durch 
formale  Selbstbestinunung  zum  klaren  Bewusstsein  kommen- 
den Gesetze  der  Vernunft  begreiflich. 

Sollte,  geleitet  von  der  hierdurch  gewonnenen  Einsicht,  eine 
kritische  Psychologie  des  menschlichen  Geistes  versucht 
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werden,  so  mässte  es  diese  vor  AUem  sich  angelegen  sein 
lassen,  die  ursprünglichen  Momente  aufzuweisen,  die,  wie  es 
oben  von  der  Aufmerksamkeit  der  Wahrnehmung  gezeigt  war, 
auch  bei  jedem  andern  individueU  seelischen  Vorgange  hinzu- 
treten müssen,  wenn  derselbe  in  seinem  völligen  Vernunft- 
Wesen  begrififen  oder  in  seiner  Befähigung  zur  Verwerthung 
in  unbedingt  gültiger  Erkenntniss  verstanden  werden  soll. 
Zum  Motto  einer  solchen  Psychologie  oder  zum  psychologisch 
gewendeten  Ausdruck  der  Tendenz  der  kritischen  Philosophie 
liesse  sich  am  besten  ein  Goethe'sches  Wort  benutzen,  jedoch 
mit  leichter,  obwohl  bedeutsamer  Abänderung;  ich  meine 
das  bekannte: 

,Wär'  nicht  das  Auge  sonnenhaft, 
Wie  könnten  wir  das  Licht  erblicken/ 

was    im   Sinne   einer  wahrhaft  kritischen  Psychologie  ich  so 

formuliren  möchte: 

,Wär'  nicht  die  Seele  sonnenhaft, 
Wie  konnten  wir  das  Licht  erblicken," 

denn  alsdann  erst  scheinen   mir   die   folgenden  Zeilen  volles 

Gewicht  zu  haben: 

,Läg'  nicht  in  uns  des  Gottes  Kraft, 
Wie  könnt'  uns  Göttliches  entzücken?" 

Nun,  wenn  die  Seele  sonnenhaft  ist  und  wenn  wir  mit- 
tels ihrer  noch  wesentlicher  als  mit  dem  Auge  sehen,  und 
wenn  es  so  in  allen  ähnlichen  Fällen  der  Sinneswahrnehmun- 
gen ist,  so  dass  wir  des  Geistes,  nicht  der  Organe  wegen 
zuhöchst  auch  sinnlich  auffassen,  erklären  sich  zugleich  die 
bekannten  vernünftigen  Folgerungen  und  angeblich  „unbe- 
MTussten"  Schlüsse,  die  bei  jenen  Acten  nur  eben  mit  dunke- 
lem  Bewusstsein  für  die  Seele  vor  sich  gehen,  ob  sie  gleich 
ganz  analog  denen  s'uid,  die  diese  in  anderen  Fällen  mit  kla- 
rem Wissen  vollzieht.  Kommt  solche  Klarheit  doch  nur  den- 
jenigen Bewusstseinsvorgängen  zu,  welche  wesentlich  aus 
eigener  Initiative  des  Seelenindividuums  hervorgegangen  sind 
und  bei  denen  die  Anregung  von  aussen  und  mittels  leib- 
licher Organe  sowie  deren  Einfluss  überhaupt  zurücktritt. 

Um  aber  nicht  ganz  ohne  Andeutung  zu  lassen,  von 
welcher  Art  die  Thatsachen  sind,  die  ich  ausser  Raum,  Zeit 
und  Kategorien  als  geistige  Momente  von  nicht   individueller 
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Beschaffenheit  ansehe,  will  ich  auf  einen  Umstand  hinweisen, 
den  selbst  Göring  in  seinem  „System  der  kritischen  Philo- 
sophie" in  anderer  Weise  betont  hat.  Man  kann,  wie  er 
richtig  bemerkt,  täglich  an  kleinen  Kindern  beobachten,  dass 
dieselben  eine  Unruhe  verrathen,  die  schwindet,  sobald  irgend 
welche  Gehörs-  oder  Gesichtswahmehmungen  ihnen  künstlifti 
zugeführt  werden. 

Diese  Disposition  der  Seele  zu  regster  Bethätigung,  der 
der  natürliche  Organismus  der  Sinne  in  physischer  und  psy- 
chischer Hinsicht  noch  nicht  genügt,  ist  höchst  interessant 
Nicht  dass  die  Organe  überhaupt  unzureichend  sind,  beweist 
jener  Drang  mehr  zu  empfangen,  als  diese  ihm  bieten,  son- 
dern nur,  dass  die  Seele  zur  Entäusserung  ihres  Gehaltes  der 
Entwicklung  in  der  Zeit  und  im  Räume  bedarf  und  darum 
ursprünglich  viel  mehr  enthält,  als  eine  zu  einem  bestimmten 
Momente  oder  in  einem  bestimmten  Orte  abgeschlossene  Or- 
ganisation in  sich  aufzunehmen  oder  zu  befriedigen  vermochte. 
Die  Seele  ruht  schon  hiernach  auf  einer  Wirklichkeit,  die  ur- 
sprünglich eine  von  den  Schranken  jeder  besonderen  Orga- 
nisation freie  Beschaffenheit  sein  muss.  Darum  dürfte  man 
schon  hier  die  erste  Spur  der  in  der  Seele  sich  ankündenden 
Geistesfreiheit  sehen.  Ein  Kind,  das  die  bezeichnete  Unruhe 
verräth  und  mehr  zu  sehen  begehrt,  als  man  ihm  gerade 
zeigt,  wird  schon  dadurch  beruhigt,  dass  man  ihm  etwas 
vorsingt  und  dergleichen.  Man  erkennt  also  soviel:  das  Be- 
dürfniss  desselben  ist  hier  schon  deshalb  nicht  bloss  sinnlich 
und  individuell,  weil  seine  Befriedigung  nicht  an  Beschäfti- 
gung eines  bestinunten  Organes  gebunden  ist,  sondern  es 
kommt  nur  darauf  an,  dass  die  nach  Speisung  jedweder  Art 
durstige  Seele  überhaupt- eine  Nahrung  finde. 

Wenn  der  Organismus  nicht  ohne  Weiteres  ihrem  Drange 
nach  Bethätigung  genügt,  so  ist  er  somit  aber  andererseits 
doch  auch  derselben  nicht  hinderlich.  Die  Organe  dienen 
vielmehr  dem  Zwecke  seelischer  Bethätigung  des  Geistes  ab 
Mittel  und  sind  derartig  angelegt,  dass  jenes  einem  gesicher- 
ten Anzeidien  zufolge  nach  einem  bestimmten  Sinnesreize 
vorhandene  Bedürfniss  der  Seele  sogar  gestillt  werden  kann 
durch  Beschäftigung  anderer  Sinnesorgane. 
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Soviel  ist  nach  Allem  klar:  Die  Natur  bietet  für  sich 
allein  der  Seele  noch  nicht  genug  Befriedigung,  und  wenn 
man  mit  Recht  von  einem  ursprünglichen  Drange  des  Geistes, 
mittels  der  Seele  in  den  Sinnen  zu  functioniren,  reden  kann, 
so  enthält  dieser  Drang  eben  mehr,  als  wozu  demselben  die 
leibliche,  ja  überhaupt  irgendwelche  individuelle  Organisation 
und  Erfahrungs-Objecte  verhelfen  könnten.  Darum  behauptet 
Beneke  in  seiner  „neuen  Psychologie*',  S.  105,  mit  vollem 
Rechte:  „Die  menschliche  Seele  liegt  nicht  allein  passiv  da 
für  die  Erregungen,  die  ihr  von  aussen  kommen,  sondern  sie 
strebt  denselben  von  vornherein  selbstthätig  entgegen:  der 
Gesichtssinn  dem  Lichte,  der  Gehörssinn  den  Schallen  u.  s.  w." 

Es  geschieht  dies  aber,  weil  die  Seele  nichts  anderes  ist, 
als  der  hibegrifif  aller  Besonderungen  des  Geistes,  die  aus 
einem  und  demselben  hidividuum  hervorgehen.  Denn  an  dem 
<jeiste  hat  sie  jene  Grundlage,  durch  die  jede  individuelle 
Bethätigung  des  Subjectes  eine  unmittelbare  Beziehung  zur 
allgemeinen,  in  der  ganzen  Schöpfung  ausgebreiteten  Vernunft 
hat,  aus  der  auch  sie  selber  hervorgegangen  ist. 

Bonn.  J.  H.  Witte. 


Aphoristisehe  Gedanken  über  Ranm  nnd  Zeit 

Sonderbarer  Weise  haben  auch  grosse  Philosophen  über 
die  BegriflFe  von  Raum  und  Zeit  sich  so  undeutlich  ausge- 
drückt, dass  man  ihre  Meinung  nicht  recht  fassen  kann.  So 
nennt  Aristoteles  den  Raum  die  Möglichkeit  der  Bewegung 
und  die  Zeit  das  Masiss  der  Bewegung  mit  Beziehung  auf  das 
Frühere  und  das  Spätere.  Als  ob  man  nicht  eben  so  gut 
sagen  könnte,  die  Zeit  sei  die  Möglichkeit  der  Bewegung  und 
der  Raum  messe  dieselbe.  Kant  stellt  Raum  und  Zeit  als 
reine  Vemunftformen  hin,  die  ohne  alle  Realität  und  bloss 
subjectiv  sein  sollen,  als  diejenigen  Bedingungen,  unter  denen 
allein  uns  die  Dinge  erscheinen  können.  Aus  dieser  Ansicht 
scheint  zu  folgen,  dass  ohne  Dinge  kein  Raum,  ohne  Bewe- 
gung keine  Zeit  sei,  da  der  Raum  erst  mit  dem  Dinge,  -die 
Zeit  erst  mit  der  Bewegung  entsteht.  Lambert  wie  Kant  an 
Leibniz  anknüpfend,  unterscheidet  in  einer  brieflichen  Discus- 
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sion  über  die  Zeit  diese  von  der  Zeitdauer,  indem  er  sich 
gegen  Kant  folgendermassen  ausdrückt:  Was  absolute  dauert^ 
ist  nicht  in  tempore,  und  die  Gedankenwelt  ist  nur  in  loco 
des  simulacri  des  Raumes  oder  in  loco  des  Gedankenraumes 
(vgl.  Kant*s  Correspondenz  mit  Lambert,  Brief  5).  Durch 
Eant's  Lehre,  wonach  Raum  und  Zeit  nur  den  Erscheinungen, 
nicht  aber  den  Dingen  an  sich  zukommen,  scheint  wiederum 
Schopenhauer  zu  seinen  Extravaganzen  im  Zauberreiche  des 
Spiritismus  verführt  worden  zu  sein.  Denn  seinen  „Willen" 
entbindet  er  von  Zeit  und  Raum,  sodass,  wenn  der  Wille 
sich  von  seinem  menschlichen  Körper  trennt,  etwa  durch 
Somnambulismus,  Zeit  und  Raum  für  ihn  nicht  mehr  da  sind, 
und  er  sich  zugleich  z.  B.  in  Europa  und  Amerika,  aber  auch 
in  Vergangenheit  und  Gegenwart  bewegt. 

Auch  was  Lotze  von  beiden  Begriffen  bemerkt,  kann 
keine  deutliche  Vorstellung  davon  geben. 

Es  scheint  keinem  Denker  eingefallen  zu  sein,  2ieit  und 
Zeitmaass  von  einander  scharf  zu  unterscheiden,  was  doch 
geschehen  muss,  wenn  man  darüber  zur  Klarheit  kommen 
will.  Das  Zeitmaass  ist  willküi'lich  und  veränderlich;  die  Zeit 
wird  dadurch  in  ihre  Theile,  wenn  auch  mit  mehr  oder  we- 
niger Freiheit,  dirimirt,  denn  das  Messen  ist  eben  die  Discre- 
tion  des  Continuirlichen.  Unser  Zeitmaass  ist  die  kosmische 
Bewegung.  Angenommen,  diese  Bewegung  verlangsamte  sich 
nach  und  nach,  aber  sehr  allmälig,  so  würden  wir  es  gar 
nicht  merken.  Wir  würden  unsere  Uhren  darnach  einrichten 
und  Alles  ginge  wie  zuvor.  Endlich,  wenn  Alles  stillstände 
im  Kosmos,  und  ein  vernünftiges  Wesen  noch  existirte,  so 
wäre  das  hergebrachte  Zeitmaass  für  dasselbe  verschwunden. 
Es  müsste  dann  zu  emem  andern  greifen,  z.  B.  den  Ptds- 
schlag  nehmen,  wenn  es  noch  einen  solchen  geben  könnte. 
Wenn  aber  überhaupt  alle  Bewegung  aufhörte,  so  würde  auch 
alle  Zeit  aufhören,  und  begönne  wieder  eine  Bewegung,  so 
würde  die  Zeit  wieder  anfangen. 

Zeit  steht  also  mit  der  Bewegung,  darin  hat  Aristoteles 
Recht,  in  der  innigsten  Beziehung,  aber  eben  darum  auch 
mit  dem  Raum,  —  denn  ohne  Raum  gibt  es  ebensowenig 
Bewegung,  wie  es  ohne  Bewegung  Zeit  gibt.   Zeit  und  Dauer 
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^viede^um  sind  nicht  identisch.  Dauer  ist  das  Ganze  der  Zeit 
oder  doch  ein  Ganzes  der  Zeit  in  seiner  Beständigkeit,  Gon- 
tinuation  und  allerdings  gewissermaassen  im  Stillstand  ge- 
dacht. In  der  Zeit  liegt  die  Veränderung,  in  der  Dauer  die 
Erhaltung. 

Die  Zeit  kann  daher  allein  gar  nicht  gedacht  werden, 
sondern  immer  nur  in  Bezug  auf  Etwas,  was  sie  nicht  ist. 
Dasselbe  gilt  vom  Raum.  Auch  er  ist  an  und  für  sich  nichts. 
Die  Zeit  ist  nicht  vorstellbar  ohne  Bewegung,  diese  aber  nicht 
ohne  Bewegtes;  ebenso  ist  der  Raum  nichts  ohne  Gesetztes. 
Alles  Gesetzte  aber  fordert  Ausdehnung;  so  wird  der  Raum 
durch  das  Ausgedehnte  und  dessen  Zwischenräume  gemessen. 
Die  Zwischenräume  als  solche  geben  eigentlich  das  Raum* 
maass,  wie  die  Bewegungen  das  Zeitmaass.  Dinge  an  sich 
sind  ohne  Raum  und  ohne  Zeit,  das  versteht  sich,  denn  das 
liegt  im  Begriff  des  bloss  gedachten  Dinges  an  sich,  aber 
damit  etwas  erscheine,  bedarf  es  der  Zwischenräume  und 
der  Bewegungen,  wodurch  Raum  und  Zeit  erst  entsteht. 

Wiesbaden.  A.  Scheuten. 


Gedanken  über  die  Socialwissenschaft  der  Zukunft,  von  P.  L. 
(Paul  von  Lilienfeld).    Mitau,  E.  Behrens  Verlag.    I.  Theil: 
Die  menschliche  Gesellschaft  als  realer  Organismus.   (X,  399 
S.)  8«-     1873.     n.  Theü:   Die  socialen  Gesetze.    (XLIV, 
464  S.)  8^     1875.    111.  Theil:  Die  sociale  Psychophysik. 
(XXVII,  487  S.)  8».     1877. 
Seit  einem  Jahrzehnt  etwa  machen  sich  die  Einwirkungen 
der  durch  Darwin  begründeten   naturwissenschaftlichen  Ent- 
wickelungslehre    in    der   philosophischen    Litteratur   fühlbar. 
Unter  begeisterter  Zustimmung  und  heftiger  Bekämpfung  sind 
der  Ausbau  dieser  Theorie  und  ihre  Verwerthung  stetig  vor- 
wärts geschritten,  und  wie  es  um  ihre  Begründung  undFor- 
mulirung  im  Einzehien  stehen  mag,   soviel  steht  doch  wohl 
jetzt  schon  fest ,    dass   gewisse  Bestandtheile  derselben  blei- 
bendes Eigenthum    unserer  Weltanschauung   zu   werden  be- 
stimmt sind.    Zugleich  häufen  sich  die  Versuche,    eine  allge- 
meine Gültigkeit   dieser  Theorie   im  Umkreise    alles  Lebens 
nachzuweisen.  So  hat,  um  nur  einiges  Nächstliegende  zu  er- 
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wähnen,  Du  Prel  Darwinistische  Ideen  in  die  Astronomie  ein- 
zuführen gesucht,  Schleicher  in  die  Sprachwissenschaft,  Car- 
neri  in  die  Ethik  und  Psychologie,  Tylor,  Lubbock,  Caspari 
in  die  Urgeschichte,  Hellwald  in  die  allgemeine  Cultui^schichte 
und  so  thut  es  mit  dem  uns  vorliegenden  Buche  Lilienfeld 
in  der  Socialwissenschaft.  Er  ist  ein  begeisterter  Anhänger 
der  Evolutionstheorie  und  zwar  in  der  umfassenden  Ausbil- 
dung, welche  diese  Lehre  in  Deutschland  namentlich  durch 
Ernst  Häckel  und  dessen  Anhänger,  in  England  durch  Her- 
bert Spencer  gefunden  hat.  Besonders  von  den  philosophi- 
schen Ideen  des  Letzteren  ist  L.  vielfach  angeregt  und  stark 
beeinflusst.  Damit  ist  schon  gesagt,  dass  er  frei  ist  von  dem 
öden  und  förmlich  geistfeindlichen  Materialismus,  den  man 
eine  Zeit  lang  in  Deutschland  als  gleichbedeutend  mit  echter 
Naturwissenschaftlichkeit  auszuposaunen  pflegte  und  dem  selbst 
jetzt  noch  manche  Anhänger  der  Entwicklungslehre  verfallen. 
Von  Spencer  hat  L.  die  Anschauung  überkommen,  dass  das 
wahre  philosophische  System  jede  schroffe,  dualistische  Gegen- 
sätzlichkeit von  Materiellem  und  Geistigem  durch  die  Aner- 
kennung einer  durchgängigen  Relativität  beider  Erscheinungs- 
weisen des  Seins  zu  ersetzen  und  nur  das  Absolute  als  ein- 
zigen unerklärbaren,  aber  nothwendig  vorauszusetzenden  Rest 
übrig  zu  lassen  habe. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  das  Berechtigte  in  dieser  Welt- 
anschauung und  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  sie  zu  käm- 
pfen hat,  gegen  einander  abzuwägen,  ein  Problem,  welches 
ja  ohnedies  in  der  philosophischen  Literatur  auf  der  Tages- 
ordnung steht.  Auch  L.  verhehlt  sich  diese  Schwierigkeiten 
nicht,  trotz  der  Begeisterung  und  Zuversicht,  mit  welcher  er 
die  Evolutionslehre  vertritt ;  hofll  aber,  dass  die  fortschreitende 
Wissenschaft  uns  einer  Lösung  in  der  angenommenen  Richtung 
immer  näher  führen  werde. 

In  der  Darlegung  dieser  philosophischen  Grundansicht,  in 
ihrer  Verwerthung  bei  den  einzelnen  Untersuchungen  geht 
L.  mit  einer  Weitschweifigkeit  zu  Werke,  welche  in  hohem 
Grade  ermüdend  ist  und  das  Verständniss  zuweilen  geradezu 
erschwert.  Es  wimmelt  in  den  drei  Bänden  von  Wieder- 
holungen; und  viel  zu  sehr  macht  sich  das  successive  Ent- 
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stehen  des  Buches  in  der  schriftstellerischen  Form  desselben 
bemerkbar.  Der  entscheidende  Punkt  in  den  Anschauungen 
des  Verfassers,  der  Gedanke,  welchen  er  hauptsächlich  zu 
begründen  unternimmt,  und  welcher  wiederum  die  Stütze  für 
seine  weiteren  Ausführungen  bildet,  ist  die  Anerkennung  der 
menschlichen  Gesellschaft  als  realer  Organismus.  „Die  mensch- 
liche Gesellschaft  ist  eine  Association  von  Nervenzellen,  ge- 
radeso, wie  das  Nervensystem  des  menschlichen  Körpers,  nur 
sind  erstere,  da  sie  vollständige  Individuen  öind,  vielseitiger 
ausgebildet  und  höher  entwickelt ;  der  Unterschied  liegt  ledig- 
lich in  dem  höheren  Grade  der  Zweckmässigkeit,  der  Geistig- 
keit, der  Freiheit.  Die  Gesellschaft  ist  ein  Organismus,  wie 
jeder  thierische;  aber  er  besitzt  keine  anderen  Zellen,  als 
nur  Nervenzellen  und  keine  anderen  Gewebe  als  nur  Nerven- 
gewebe." 

Diesen  im  wahren  Sinne  des  Wortes  „organischen"  Cha- 
rakter der  Gesellschaft  durch  eine  Reihe  realer  Analogien 
vorläufig  zu  begründen  und  deutlich  zu  machen,  ist  die  Haupt- 
aufgabe des  ersten  Theiles. 

Alle  die  grossen  Gesetze,  welche  die  neuere  Wissenschaft 
in  den  Vorgängen  der  Natur  erkannt  hat,  behalten  in  der 
Anwendung  auf  die  Gesellschaft  ihre  unveränderte  Gültigkeit; 
so  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft,  der  Rückführung  aller 
Veränderung  auf  Bewegung,  alle  die  Vorgänge  des  natürlichen 
Lebens,  die  man  Vermehrung,  Zeugung,  Wachsthum,  Blüthe, 
Kfankheit,  Tod,  Wiedergeburt  nennt;  auch  die  drei  Haupt- 
richtungen aller  organischen  Entwicklung,  die  physiologische, 
morphologische  und  individuelle  kehren  auf  socialem  Gebiete 
wieder  in  den  drei  grossen  Sphären  der  Oekonomie,  des 
Rechts  und  der  Politik,  und  endlich  das  wichtigste  Product 
des  organischen  Lebens ,  das  Nervensystem ,  lässt  sich  mit 
allen  seinen  Erscheinungen,  mit  seinen  höheren  Nervenorganen, 
seinen  oflTenbaren  und  latenten,  directen  und  indh'ecten  Re- 
flexen im  Leben  der  Gesellschaft  als  real  vorhanden,  nur  auf 
höherer  Stufe  befindlich,  nachweisen. 

Diese  grundlegenden  Ausführungen  sind  zum  Theil  vor- 
trefflich. Es  wird  unten  noch  zu  erwähnen  sein,  wie  rasch 
und  firuchtbringend  sie  in  der  Literatur  gewirkt  haben;  schon 


494 

hier  aber  muss  betont  werden,  dass  man  es  dabei  nicht  bloss  mit 
einer  geistreichen  Spielerei,  dem  gelegentlichen  Hervorziehen 
einiger  Analogien  zu  thun  hat,  sondern  mit  einer  methodisch 
durchgeführten  Vergleichung   der    gesellschaftlichen  Erschei- 
nungen mit  den  organischen  überhaupt,  welche  sich  bei  dieser 
Parallelisirung  der  Unterschiede  vollkommen  bewusst  bleibt, 
dieselben  aber  genetisch  zu  erklären  strebt  und  beide  Gebiete 
einander  wechselseitig    aufhellen   lassen   will,    und   unstreitig 
hat  unsere  wissenschaftliche  Anschauung  der  Gesellschaft  da- 
mit eine  neue  Grundlage  und  die  sociale  Theorie  eine  wich- 
tige methodische  Förderung  erhalten.     Dies  AUes  tritt  noch 
stärker  hervor  im  zweiten  Bande,  dessen  Aufgabe  es  ist,  „die 
im  ersten  entwickelten  realen  Analogien  in  reale  Homologien 
umzusetzen,  d.  h.  die  menschliche  Gesellschaft  als  eine  all- 
mälig  aus  Naturkräften  durch  stufenweise  sich  potenzirende 
Integrirung  und  Diflferenzirung  hervorgegangene  Erscheinung 
nachzuweisen.    Dass  dieser  Nachweis  bei  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Forschung  lückenhaft  bleiben  muss,  versteht  sich 
freilieh    ohne   weiteres   von   selbst,    aber   unleugbar   gewin- 
nen   manche    Sätze    der    Entwicklungslehre    auf    sociologi- 
schem  Gebiete  an  Deutlichkeit   und  Halt,    sowie   umgekehrt 
die  Gesellschaftswissenschaft   durch  jene  Theorie    sich  ganz 
neue  Einsichten  zu  eigen  macht.     Zunächst  wird  das  von  E. 
Häckel  in  seiner  natürlichen  Schöpfungsgeschichte  und  gene- 
rellen Morphologie  formulirte  Gesetz  der  dreifachen  Ueberein- 
stimmung   des  Nach-,   Neben-  und  Uebereinander  (d.  h.  der 
embryologisch,    sodann  der  paläontologisch  und  endlich  der 
systematisch-anatomisch  einander  folgenden  Formen)  in  seiner 
Geltung  auch  auf  socialem  Gebiete  aufgezeigt.    Das  Nachein- 
ander betrachtet  die  menschliche  Gesellschaft  in  ihrer  Ver- 
gangenheit, Gegenwart  und  Zukunft  als  einen  realen  Gesammt- 
organismus,  dessen  einzelne  Theile  auf  Grundlage  des  in  der 
organischen   Natur   allgemein  wirkenden,    durch   Vererbung 
und  Anpassung  bedingten  Divergenz -Gesetzes  im  Laufe  der 
geschichtlichen   Entwicklung   diflPerenzirt   worden   sind.     Die 
Parallele  zu  diesem  Nacheinander  darf  man  nun  nicht  bloss 
in   der   stufenweisen   Entwicklung   (dem  Uebereinander)  des 
einzelnen  Menschen  suchen,   obwohl  jedes  Individuum  durch 
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die  allmälige  Entwicklung  seines  Nervensystems  alle  Epochen 
der  historischen  Entwicklung  der  Menschheit  ganz  ebenso  real 
durchläuft,  wie  der  menschliche  und  jeder  andere  Embryo 
die  niederen  Stadien  der  Entwicklung  derjenigen  organischen 
Formen,  von  welchen  er  abstammt.  Aber  die  Glieder  der 
Gesellschaft  entwickeln  sich  nicht  frei  nach  allen  Seiten  hin, 
sondern  speciflciren  sich  unter  dem  Einfluss  des  Gesammt- 
lebens  des  socialen  Organismus  gleich  den  Zellen  im  Natur- 
organismus,  und  werden  dadurch  oft  in  ihrer  Entwicklung 
gehemmt. 

Viel  ausgeprägter  darum  als  im  einzelnen  Individuum 
erscheint  das  üebereinander  in  den  einzelnen  socialen  Gruppen, 
von  denen  jede  in  höherem  oder  niederem  Grade  eine  Ver- 
einigung von  Abstufungen  der  Entwicklungsgeschichte  der 
Menschheit  in  den  einzelnen  auf  verschiedenen  Stufen  der 
Entwicklung  stehenden  hidividuen  darstellt.  Die  dritte  Pa- 
rallele ergibt  sich  dann  im  Nebeneinander  der  in  verschiede- 
nen Ländern  auf  verschiedenen  Stufen  der  Barbarei  und 
Cultur  befindlichen  Zweige  des  jetzt  lebenden  Menschenge- 
schlechtes. 

Mehrere  folgende  Gapitel  führen  diese  üebereinstimmung 
dann  noch  weiter  aus  und  suchen  sie  speciell  an  der  socialen 
Zwischenzellensubstanz,  an  organischen  und  socialen  Gemein- 
schaften, endlich  an  Sitten,  Gebräuchen,  Rechtsverhältnissen 
nachzuweisen. 

Besonders  wichtig  sind  die  Anschauungen ,  welche  L. 
über  die  Gestaltung  des  Kampfes  um's  Dasein  in  der  Gesell- 
schaft und  die  Wirkungen  desselben  entwickelt.  Man  kann 
ihm  nur  vollständig  zustimmen,  wenn  er  sagt,  die  Mangel- 
haftigkeit und  Einseitigkeit  der  bisher  verbreitetsten  Anschau- 
ungen über  den  im  socialen  Gebiete  vor  sich  gehenden  Kampf 
ura's  Dasein  und  die  natürliche  Züchtung  rührten  davon 
her,  dass  bis  jetzt  der  Mensch  immer  nur  als  selbständiges, 
wenn  auch  einer  höheren  Species  angehörendes  hidividumn 
betrachtet  worden  sei.  Der  Kampf  um's  Dasein  der  Glieder 
emer  jeder  socialen  Gesanmitheit  habe  nicht  die  Bedeutung 
des  heUum  ornnium  contra  amnes,  sondern  die  der  Wechsel- 
wirkung und  Spannung,  welche  im  Schoosse  eines  jeden  Ein- 
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zelorganismus  zwischen  den  einzelnen  Zellen  und  ZeHenge- 
weben  stattfindet.  Schon  im  Innern  des  Einzelorganismus 
potenzire  sich  dieser  Kampf,  je  nach  der  Höhenstufe  der  or- 
ganischen Entwicklung  zu  immer  höherer  Zweckmässigkeit, 
Freiheit  und  Geistigkeit  und  gipfele  im  Gesammtorganismus 
der  menschlichen  Gesellschaft  in  der  höheren  Gesittung  des 
Gulturmenschen.  Auch  hier  herrsche  freilich  Kampf:  aber 
nicht  ein  zerstörender,  sondern  productiver,  eine  nach  innen 
gerichtete  Spannung  der  Kräfte,  die  sich  als  Sitte,  Sittlich- 
keit, Recht  und  Macht  äussere  und  in  ihrer  höheren  Po- 
tenzirung  Wissenschaft,  Kunst,  Religion  und  Moral  pro- 
ducire. 

Diese    Forderung  einer    durchgängig   genetischen  Erklä- 
rung der  höchsten  geistigen  Mächte  des  gesellschaftlichen  Le- 
bens aus  den  Entwicklungsprincipien  der  Natur  und  mit  Be- 
rücksichtigung der  eigenthümlichen  Stellung  des  Menschen  als 
Zelle  eines  realen  Organismus  ist  ein  bedeutsames  Ergebniss 
von  Lilienfeld's  Untersuchungen.   Nicht  als  ob  er  selbst  diese 
Ableitung  vollständig  gegeben  hätte:    Der  beste  Theil  dieser 
Arbeit  bleibt  vorläufig  noch  ein  Problem  für  die  sociologische 
und  culturgeschichtliche  Forschung.    Aber  der  Tragweite  die- 
ser Forderung  für  unsere  Weltanschauung  ist  sich  Lilienfeld 
vollständig  bewusst   und   ihre  Gonsequenzen   spricht  er  mit 
grosser  Klarheit  aus.    Sie   liegen   in   der  Richtung  auf  eine 
relativistische  Ausgleichung  der  Gegensätze  des  Materialismus 
und  Idealismus,    wie    die   ganze    philosophische  Anschauung 
des  Verfassers.     Sie  richten   sich   gegen   die    absolute  Tren- 
nung der  Sittengesetze  von  den  Naturgesetzen,  gegen  die  An- 
nahme eines  übernatürlichen  Ursprungs  der  Sittlichkeit  oder 
der  Religion  durch  ein  Princip  oder  eine  Kraft,  welche  nicht 
schon  mit  den  Naturkräften  selbst  gegeben  war,  sondern  so 
zu  sagen  von  der  Seite  plötzlich  in  den  Gang  der  Entwicke- 
lung  eingriff  — -  also  gegen  jeden  transcendenten  Idealismus; 
sie  richten  sich  nicht  minder  gegen  den   oberflächlichen  Ma- 
terialismus, der  die  Existenz  besonderer  Gesetze  für  die  sitt- 
liche Weltordnung  in  Abrede  stellt,  die  Religion  nur  für  ein 
nothwendiges  Uebel,  für  ein  Zeichen    des    niederen  Entwick- 
lungsgrades  des   menschlichen  Geistes,    für   eine  Täuschung 
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halte,  deren  die  Menschheit  mit  der  Zeit  sich  würde  entle- 
digen können. 

Dass  die  geschichtsphilosophische  Anschauung  Lilienfeld's 
wesentlich  Fortschrittstheorie  ist,  versteht  sich  nach  Allem 
bisher  Gesagten  wohl  von  selbst.  Im  Kampfe  um's  Dasein 
wurde  das  treibende  Agens  der  menschlichen  Entwicklung  bis 
in  die  höchsten  Sphären  hinauf  nachgewiesen;  das  Gesetz 
dieser  Entwicklung  selbst  ist  kein  anderes,  "als  dasjenige,  wel- 
ches auch  in  der  Natur  den  Fortschritt  bestimmt,  nämlich 
die  grössere  Dififerenzirung  und  Integrirung  der  Kräfte.  Die 
Differenzirung  prägt  sich  durch  eine  immer  grössere  Speciali- 
sation  der  Formen,  die  Integrirung  durch  eine  immer  grössere 
Einheit  derselben  aus.  Wie  in  der  Natur,  so  erscheint  diese 
Steigerung  auch  im  Gesellschaftsleben  in  drei  verschiedenen 
Wirkungssphären:  der  ökonomischen  (physiologischen),  der 
rechtlichen  (morphblogischen)  und  politischen  (tektologischen). 
Dabei  ist  nur  festzuhalten,  dass  man,  wie  E.  v.  Baer  zuerst 
in  der  Zoologie  gefordert  hat,  die  verschiedenen  Organisa- 
tionstypen von  den  verschiedenen  Stufen  der  Ausbildung  un- 
terscheide. Jeder  Typus  kann  in  höheren  und  niederen  Ent- 
wicklungsstufen sich  offenbaren;  nur  der  Typus  im  Verein 
mit  der  Entwicklungsstufe  determinire  die  einzelne  Form. 
Nicht  minder  macht  sich  auch  hier  wieder  geltend,  dass  der 
Einzelne  im  socialen  Organismus  nicht  einfach  den  Gesetzen 
der  Züchtung,  Anpassung,  Divergenz  und  Vererbung,  wie  die 
Individuen  irgend  einer  Thierspecies,  sondern  eben  den  Ge- 
setzen der  Entwicklung  der  Zelle  im  Einzelorganismus  unter- 
steht. Daher  steht  neben  dem  Gesetze  der  fortschreitenden  so- 
cialen Entwicklung  auch  das  der  theilweisen  Hemmung  und  Rück- 
bildung einzelner  Individuen  und  ganzer  Schichten  der  Ge- 
sellschaft, und  Jdadurch  erklärt  sich  eben  die  grosse  Mannigfal- 
tigkeit jeder  socialen  Gesammtheit  und  vorzugsweise  der  höher 
entwickelten  Gemeinschaften  in  Beziehung  auf  Specialisation 
und  Entwicklungsstufe  der  Nervenorgane. 

Alle  diese  Partien,  obwohl  der  Grundanschaung  nach  ja 
keineswegs  neu,  haben  doch  das  unleugbare  Verdienst,  die 
Anwendung  der  Evolutionstheorie  auf  die  Socialwissenschaft 
von  mancherlei  Einseitigkeiten  befreit  und  die  Prmcipien  der- 
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selben  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  schärfer  durchge- 
arbeitet zu  haben. 

Mit  den  beiden  bisher  besprochenen  Theilen  sind  die 
grundlegenden  Ausführungen  des  Werkes  beendet.  Referent 
bekennt  ofifen,  dass  ihm  die  Aufgabe  des  dritten,  „Sociale 
Psychophysik"  überschriebenen  Theiles  und  sehi  Verhältniss 
zu  den  vorangehenden  nicht  recht  klar  geworden  ist.  Was 
man  zunächst  erwarten  möchte,  wäre  der  üebergang  zu  einer 
speciellen  Gesellschaftslehre  nach  den  dargelegten  allgemeinen 
Principien.  Allein  dazu  ist  kaum  der  Ansatz  gemacht  in  den 
die  Mitte  des  Bandes  füllenden  Capiteln  (VI — X),  welche  von 
der  psychophysischen  Wechselwirkung  zwischen  dem  socialen 
Nervensystem  und  der  Zwischenzellensubstanz,  von  den  psy- 
chischen und  physischen  Bedürfnissen,  Gütern  und  Diensten, 
der  psychischen  und  physischen  Gonsumtion  der  Güter  und 
Dienste  und  dem  Gebrauchswerthe  —  also  wesentlich  der 
ökonomischen  Sphäre  der  GescUschaftsentwicklung  handeln. 
Weshalb  aber  der  Name  „psychophysisch"  auf  das  Grebiet 
gesellschaftlicher  Erscheinungen  vorzugsweise  angewandt  wer- 
den sollte,  lässt  sich  schlechterdings  nicht  einsehen.  Denn 
das  psychophysische  Element  durchdringt  ja  alle  Sphären 
des  Gesellschaftslebens  gleichmässig;  und  soweit  es  in  seiner 
Eigenschaft  als  solches  zu  erörtern  ist,  gehört  es  eben  in  den 
allgemeinen  Theil  der  Gesellschaftslehre.  In  der  That  finden 
wir  viele  Erörterungen  der  beiden  ersten  Bände  hier  in  brei- 
tester Weise  wiederholt,  was  der  Lesbarkeit  nicht  gerade  zu 
Statten  kommt  und  die  stets  höchst  umständliche  Darstel- 
lungsweise Lilienfelds  noch  unangenehmer  macht.  Durchaus 
nicht  klar  ist  dann  bei  dem  XIII.  Capitel  „Die  real-gene- 
tische Socialethik",  warum  es  gerade  an  diesem  Orte  steht, 
oder  warum  nicht  noch  eine  Reihe  anderer,  ebenso  gut  hie- 
her  gehöriger  Untersuchungen.  Seine  natürlichste  Stelle  fände 
es  wohl  im  IL  Bande  neben  der  genetischen  Darstellung  der 
Religion  als  gesellschaftlicher  Erscheinung.  Aehnliche  Beden- 
ken erregen  auch  die  ersten  Capitel  des  Bandes:  (Sociale  Ma- 
thematik; die  sociale  Physik  in  ihrer  realen  Bedeutung;  che- 
mische Analogieen).  Die  zum  Theil  vortrefflichen,  gegen 
Quetelet  und  Buckle  gerichteten  und  den  wahren  Charakter 
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der  socialen  Gesetzmässigkeit  scharf  bezeichnenden  Erörte- 
rungen derselben  sind  grundlegender  Natur  und  müssten 
ebenfalls  unter  den  socialen  Gesetzen  behandelt  werden. 

Es  ist  indessen  über  diesen  dritten  Band  ein  abschlies- 
sendes Urtheil  wohl  kaum  zu  fällen.  Wie  aus  mancherlei 
Andeutungen  hervorgeht,  betrachtet  Lilienfeld  das  Werk  kei- 
neswegs als  vollendet,  und  die  weitere  Ausführung  wird  viel- 
leicht über  Manches  anders  denken  lassen.  Wenn  sich  Re- 
ferent aber  nicht  völlig  täuscht,  so  kann  man  von  diesem 
Buche  schon  jetzt  sagen  „es  habe  sein  Schicksal".  In  ge- 
wissem Sinne  so,  wie  sich's  jeder  Schriftsteller  nur  wünschen 
kann.  Aus  seiner  unmittelbaren  Anregung,  zum  Theil  we- 
nigstens, ist  das  umfassende  Werk  von  E.  Fr.  Schäfifle  „Bau 
und  Leben  des  socialen  Körpers;  Encyclopädischer  Entwurf 
einer  realen  Anatomie,  Physiologie  und  Psychologie  der  mensch- 
lichen Gesellschaft"  hervorgegangen,  dessen  erster  Band  im 
Jahre  1875  erschien.  Die  philosophische  Grundanschauung 
Schäflfle's  ist  die  gleiche  wie  die  Lilienfeld's,  nur  im  Ganzen 
mit  mehr  kritischer  Reserve;  auch  für  ihn  ist  die  Anerken- 
nung der  Gesellschaft  als  eines  realen  Organismus  der  Fun- 
damentalsatz, von  welchem  er  ausgeht,  und  bezüglich  der 
Durchführung  und  Begründung  dieser  realen  Analogie  hat  er 
sich  weiter  nicht  viel  Mühe  gegeben :  man  muss  da  geradezu 
auf  Lilienfeld's  als  Voraussetzung  von  Schäfifle' s  Werk  ver- 
weisen. Auf  dieser  Grundlage  aber  hat  Schäfifle  unter  Be- 
nutzung der  natüilichen  Eintheilungsgründe,  welche  die  Be- 
standtheile  und  die  Structur  der  Organismen  bieten,  eine  de- 
scriptive  Gesellschaftslehre  von  feinster  Gliederung  imd  um- 
fassender Systematik  aufgebaut,  welcher  Lilienfeld  noch  nichts 
an  die  Seite  zu  stellen  hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch 
mit  dem  zweiten  Bände  Schäfifle's,  „Das  Gesetz  der  socialen 
Entwicklung"  (1878),  welcher  sich  schon  durch  seinen  Titel 
als  das  genaue  Gegenstück  zu  Lilienfeld's  zweitem  Bande 
zeigt.  Auch  hier  gebührt  diesem  nicht  bloss  die  Priorität  des 
Gedankens  und  der  Grundlegung,  sondern  man  wird  auch 
manchen  seiner  Ausführungen  im  Einzelnen  gerne  den  Vorzug 
geben:  allein  unstreitig  bezeichnet  die  Arbeit  Schäfifle's  im 
Ganzen  ein  fortgeschritteneres  Stadium  in  der  sociologischen 
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Verwerthung  der  Evolutionstheorie.  Man  vergleiche  z.  B. 
nur  die  ausserordentlich  reiche  Untersuchung  Schäflfle's  über 
den  gesellschaftlichen  Daseins-  und  Interessenkampf,  welcher  . 
diese  wichtigste  Triebfeder  der  gesellschaftlichen  Entwick- 
lung nach  allen  ihren  Ursachen,  Factoren,  Formen  und  Re- 
sultaten prüft  und  zerlegt;  man  vergleiche  weiter  die  Erör- 
terungen SchäflFle's  über  sociale  Variabilität,  Anpassung  und 
Vererbung,  oder  über  einige  allgemeine  Fragen  der  Entwick- 
lungslehre mit  den  entsprechenden  Partien  bei  Lilienfeld,  so 
wird  sich  von  selbst  die  Ueberzeugung  aufdrängen,  dass  sich 
beide  Werke  zu  einander  verhalten,  wie  Anbahnung  und 
Durchführung,  wobei  mit  Interesse  abzuwarten  bleibt,  wie 
sich  die  weitere  Fortsetzung  beider  gestalten  werde. 

Fr.  Jodl. 


Gustav  Biedermann,  Dr.  Med.  et  Phü.:  Philosophie  als  Be- 
griffswisssenschaft.  I.  Theil:  Die  Wissenschaft 
des  Geistes  (S.  XXXIII.  352).  II.  Theil:  Die  Natur- 
wissenschaft (S.  XXXXIII.  405).  Verl.  v.  F.  Tempsky. 
Prag.  8^  1878.  (Den  zweiten  Theil  bildet  die  bereits  1875 
erschienene,  jetzt  etwas  stilistisch  veränderte  „Naturphi- 
losophie" des  Verfassers.) 

„Philosophie  ist  und  war  jederzeit  Begriffs  Wissenschaft, 
weil  wie  in  der  Gegenwart,  von  jeher  weder  durch  die  Vor- 
stellung noch  durch  den  Gedanken,  sondern  durch  den  Begriff 
bestimmt.  Gleichwohl  vermochte  sie  sich  erst  seit  Kant  und 
Hegel,  ausdrücklich  auf  den  Begriff  gestellt  und  in  der  Ent- 
wickelung  begriffsmässig  vorgeschritten,  als  solche  einzuführen, 
es  trägt  ihr,  neben  Princip  und  Methode,  erst  die  systema- 
tische Bestimmtheit  diesen  ihr  eigenen  Namen  und  Titel  ein: 
nicht  sowohl  die  Wissenschaft  vom  Begriffe,  vielmehr  des  Be- 
griffes Wissenschaft  zu  sein. 

Dass  die  Begriffswissenschaft  in  drei  Theilen  sich  dar- 
stellt, liegt  in  ihrer  genetischen  Methode:  das  eine  Ganze  in 
die  zwei  Grund-  und  Wesentheile  auseinanderzusetzen,  es 
selbst  aber  als  diese  Theile  vermittelnder  und  einigender 
Schlusstheil  zu  setzen.  Das  Ganze  ist  aber  auch  für  sie  das 
Leben  selber  in  seinem  Grund-   und  Wesensunterschiede  als 
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Natur  und  Geist,  es  sind  daher  Wissenschaft  des  Geistes,  Na- 
turwissenschaft und  Lebensweisheit  die  drei  Theile  der  Be- 
griflfswissenschaft." 

Diese  Vorrede  zeigt  rasch  die  Ausdrucksweise,  wie  den 
Standpunkt  des  Verfassers  und  lässt  die  Durchführung  seines 
Systems  ahnen.  Man  kann  aber  sofort  fragen,  wenn  die  Be- 
griffswissenschaft ein  Ganzes  ist,  warum  verharrt  sie  nicht  in 
behaglicher  Ruhe  als  einheitlich  ungetrenntes  Ganzes?  Oder 
wenn  denn  das  Ganze  genetisch  sich  auseinander  setzen  muss, 
um  als  vermittelter  Schluss  zu  erstehen,  warum  setzt  es  sich 
in  zwei,  und  nicht  in  eine  beliebig  andere  Zahl  von  Theilen 
auseinander?  Die  Antwort  wird  sein:  weil  es  Erfahrungssatz 
ist,  dass  unser  menschliches  Wissen  Stückwerk  ist,  weshalb 
die  Genesis  der  ganzen  Begriffswissenschaft  durch  die  Denk- 
thätigkeit  stets  erstrebt  wird,  und  weil  es  ferner  Erfahrung 
ist,  dass  unter  der  Unendlichkeit  von  Begriffen,  welche  die 
Denker  aus  der  Unendlichkeit  der  Dinge  schufen,  zwei  Be- 
griffe es  sind,  Natur  und  Geist,  in  welche  alle  Philosophie 
seither  gewohnt  war,  diese  Unendlichkeit  gegensätzlich  zu- 
sammenzufassen. Nicht  die  Begriffswissenschaft  setzt  sich 
daher  genetisch  auseinander,  sondern  der  Verfasser  folgt  der 
geistigen  Entwicklung  und  gliedert  seine  Darstellung  in  der 
Art  und  Weise,  wie  es  die  Verfasser  von  Philosophieen  seither 
zu  thuji  gewohnt  waren. 

Indess  wir  sehen,  wir  haben  es  hier  mit  Hegerscher  Me- 
thode zu  thun.  Nun  unterschreibe  ich  gern,  was  der  Ver- 
fasser I.  S.  236  sagt:  „Man  braucht  nur  den  Einfluss  der 
HegeFschen  Philosophie  auf  die  Darstellungsweise  anderer 
Wissenschaften,  namentlich  auf  die  der  Geschichtsschreibung, 
Rechtslehre  und  auf  einzelne  naturwissenschaftliche  Zweige 
in  Erwägung  zu  ziehen,  um  den  Beweis  ausser  Frage  zu 
stellen,  dass  seine  Philosophie  eine  wesentliche  durchgreifende 
Umgestaltung  der  Wissenschaft  hervorgebracht  habe."  Ja 
im  Hinblick  darauf  wie  unsere  Zeit  diese  Verdienste  des  gros- 
sen Mannes  so  sehr  vergass,  dass  da,  wo  es  gilt  von  Un- 
finichtbarkeit  der  Philosophie  spottend  zu  reden,  man  einfach 
den  Namen  Hegel's  nennen  zu  dürfen  meint:  im  Hinblick 
darauf  möchte   ich   sogar   den  Worten  S.  239   beistimmen: 
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„Grosse  Menschen  fehlen  gross.  Aber  selbst  aus  ihren  Feh- 
lern ist  mehr  zu  lernen,  als  aus  kleinlichen  Vorzügen  kleiner 
Leute.  In  Hegel  steckt  aber  mehr  Gehalt  und  Lebensfähig- 
keit, als  in  allen  seinen  Zeitgenossen  und  Nachfolgern  Zusam- 
mengenommen, wie  er  denn  auch  neben  Kant  die  einzig 
wahrhaft  geschichtliche  Gestalt  ist." 

Diese  Achtung  vor  dem  Geiste  des  grossen  Mannes  hin- 
dert mich  indessen  nicht,  zuzugeben,  dass  Hegel's  Methode 
werthlos  sei,  und  dass  er  zu  viel  mit  abstracten  Begriffen, 
statt  mit  den  Dingen  an  sich  oder  mit  der  Natur  der  Dinge 
philosophirte.  Ich  kann  aber  deshalb  auch  einer  Philosophie 
nicht  unbedingt  zustimmen,  welche  diese  —  wie  ich  sie  nenne 
—  Fehler  HegePs  wiederholt  und  sogar  überbietet.  Bieder- 
mann nun  wiederholt  Hegers  Methode  und  behauptet  daher 
S.  XV:  „Dass  der  selbstbewegte  Begriff  mittelst  des  Urthei- 
les  zum  Schlüsse  zu  kommen,  sich  auseinander  zu  setzen  und 
die  unterschiedenen  Theile  in  einer  vermittehiden  Einheit  wie- 
der zusammenzunehmen  habe,  ist  also  die  Methode,  ist  die 
Art  und  Weise  aller  Wissensentwicklung,  auf  den  einfach- 
sten wissenschaftlichen  Ausdruck  ihrer  Gesetzlichkeit  zurück- 
geführt." 

Im  Gebrauch  der  Abstractionen  aber  überbietet  Bieder- 
mann sogar  Hegel.  S.  115,  wo  er  mit  Recht  rühmende 
Worte  über  die  deutsche  Sprache  als  bevorzugte  Sprache  der 
Wissenschaft  spricht,  wo  er  sagt:  „indem  die  Wissenschaft 
zum  Wissen  vom  Begriffe  wird,  erhebt  sie  sich  zugleich  zum 
Begriff  des  Wissens:  die  Wissenschaft  weiss  sich  als  Begriffs- 
wissenschaft und  sie  ist  im  Begriffe  sich  als  solche  zu  er- 
weisen. Diese  Begriffsbestimmung  ist  wesentlich  deutsch", 
föhrt  er  fort :  „Mit  der  ihm  eigenen  Muttersprache  fordert  der 
Begriff  auch  die  von  Hegel  eingeführte  Methode  der  Selbst- 
bewegung als  stilistische  Wissenschaftlichkeit.  Der  Begriff 
spreche  selber,  und  er  spreche  nur  das,  und  zwar  schöpfe- 
risch in  der  ihm  gemässen  Art  und  Weise  aus,  was  er  selbst- 
gedacht als  seinen  Inhalt  weiss.  Diese  in  die  Subjectivität 
des  Begriffes  aufgehobene  Objectivität  des  Wissens,  welche 
den  Begriff  gewöhnlich  zum  Worte  kommen  lässt,  ist  die 
wissenschaftliche  künstlerische  Darstellungsweise  der  Wissen- 
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Schaft   als   Philosophie    und    der   Philosophie    als    Begriflfs- 
wissenschaft." 

Nun  existirt  aber  doch  für  uns  Menschen  der  Begriff 
nur  als  Product  der  Denkthätigkeit ;  wir  denken  nur  mit  An- 
schauungen, Vorstellungen  und  Begriffen,  nicht  mit  den  Din- 
gen selbst.  Freilich  sollen  wir  streben,  von  blossen  Vorstel- 
lungen zum  Begriff  zu  gelangen,  indess  wenn  es  gelungen 
wäre,  Alles  begriflfen,  den  Begriff  des  Alles  entwickelt  zu  ha- 
ben, so  bliebe  der  Begriff  doch  nur  ein  aus  den  Erscheinun- 
gen der  Dinge  abstrahirtes  Product  unseres  Denkens.  Nicht 
der  Begriff  selbst  bewegt  und  entwickelt  sich  daher,  sondern 
ein  denkthätiges,  geistiges,  Begriflfe  erstrebendes  Wesen.  Im 
gewöhnlichen  Verkehr  des  Redens,  wo  Kürze  des  Ausdrucks 
meist  das  Bestimmende  ist,  da  hört  man  freilich  oft:  „Der 
Begriff  dieses  Menschen  hat  sich  entwickelt",  oder:  „Dieser 
Begriff  hat  sich  im  Lauf  der  Geschichte  verändert" ;  aber  je- 
der ei^änzt  diesen  Ausdruck  dahin  und  versteht  ihn  so,  dass 
thätige  Geisteskraft  der  Menschen  diese  Entwicklung  bewirkte, 
nicht  aber,  dass  losgelöst  von  Menschenthat  der  Begriff  sich 
selbst  bewegt  und  selbst  entwickelt  habe.  Was  hat  es  aber 
nun  für  einen  Werth  in  solcher  abgekürzten  Sprachweise  das 
einzige  Heil  zu  finden,  sie  allein  als  die  wissenschaftlich 
künstlerische  Darstellungsweise  zu  erklären?  Ja  wird  solche 
Sprachweise  nicht  geradezu  falsch,  wenn  dabei  das  Abstrac- 
tum  wirklich  als  Concretum  genommen  werden  soll,  wenn 
der  sich  selbst  bewegende  Begriff  die  Bedeutung  jenes  Dings 
an  sich  haben  soll,  dessen  Natur  und  Erscheinungsweise  der 
denkende  Geist  erforschen  wiU?  Die  Hegersche  Philosophie 
spricht  wenigstens  vorzugsweise  vom  Geist,  der  sich  entäus- 
sert und  im  Begriffe  sich  wieder  aufhebt;  deshalb  fühlt  man 
sich  in  ihr  den  realen  Dingen  immerhin  verbunden,  da  ja 
Geist  das  Ding  heisst,  das  in  uns  fühlt  und  denkt  und  das 
sich  zum  Begreifen  der  Welt  und  seiner  selbst  erheben  wiU. 
Und  wenn  man  dabei  Hegers  naives  Geständniss  in  seiner 
Phänomenologie  beachtet,  „die  deutsche  Sprache  ist  die  beste 
für  speculative  Philosophie,  weil  sie  so  viel  doppelsinnige 
Worte  hat",  so  wird  man  da,  wo  HegePs  Gedanken  zu  sehr 
in's  Abstracte  gehen,  grade  am  Doppelsinn  der  Worte  ein  Mit- 


504 

tel  haben,  die  Verbindung  mit  der  realen  Welt  festzuhalten. 
Freilich  ist  dieser  Doppelsinn  auch  Ursache,  dass  die  Einen 
aus  Hegers  System  Atheismus,  die  Anderen  aber  Theismus 
entwickeln. 

Für  Biedermann  ist  es  aber  nicht  dieser  concrete,  den- 
kende, fühlende,  wollende  Geist,  sondern  dessen  Denkproduct, 
der  Begriff,  der  sich  entwickelt.  Ja  er  tadelt  S.  XUI  ge- 
radezu, dass  Hegel,  der  doch  „den  Begriff  als  das  Element, 
und  die  Selbstbewegung  des  Begriffs  als  die  Methode  der 
Wissenschaft  eingeführt  habe,  sich  fast  habe  entgehen  lassen, 
dass  wie  aus  dem  Namen  der  Satz,  so  aus  der  Vorstellung 
der  Gedanke  sich  entwickelt,  der  auseinandergesetzte  Gedan- 
keninhalt aber  im  Begriff  einheitlich  zusammengefasst,  vom 
Begriffe  selbst  imUrtheil  begriffsmässig  herausgesetzt  werde". 
Dieser  Tadel  aber  ist  mir  ein  Lob  für  Hegel;  da  damit  aus- 
gesprochen ist,  dass  Hegel  mehr  als  im  Allgemeinen  zuge- 
geben wird,  den  Realitäten  Rechnung  trug.  Biedermann 
aber,  kann  man  sagen,  will  sich  ganz  lossagen  vom  realen 
Boden  der  Dinge.  Der  Begriff  ist  ihm  Alles.  Damit  aber 
wird  seine  Philosophie  in  Wahrheit  das,  was  man  von  der 
Hegers  behauptet:  ein  System  von  Worten  und  deren  Aus- 
einandersetzung. Denn  nur  in  sprachlichen  Darstellungen 
konunt  der  Begriff  zum  Ausdruck,  nur  in  Worten  hat  er  sein 
Leben.  Daher  denn  auch  bei  Biedermann  der  wiederholte 
Hinweis,  dass  Denken  und  Sprechen  zusanunengehen.  „Den- 
ken und  Sprechen  liegen  einander  nahe  genug,  die  Gesetze 
der  Satzbildung  brauchen  nur  der  Entwickelung  des  Gedan- 
kens zu  Grunde  gelegt  werden"  (S.  199).  „Wissenschaft  und 
Sprache  hängen  aufs  Innigste  zusammen.  Die  Denklehre 
darf  sich  nicht  erlauben,  an  der  Sprachlehre  vorüberzugehen; 
sie  muss  vielmehr  das  Erkennen  als  Benennen,  den  Gedanken 
als  Satzform,  den  Begriff  als  einheitliche  Bestimmung,  die 
Denkgesetze  als  Sprachgesetze  und  das  Denken  selber  als 
Auseinandersetzen  einführen"  (S.  109).  „Mit  dem  Namen  ist 
die  Sache  auch  gekannt,  das  Nennen  ist  zugleich  ein  Ken- 
nen, Namens-  zugleich  Sachkenntniss,  Vorstellen  mit- 
tels des  Namens  aber  Erkenntniss"  (S.  28).  „Der  Begriff  hält 
sich  zunächst  an  seinen  Namen,    als  die  zusammengreifende 
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Bestimmung  des  in  ihm  hinterlegten  Gedankeninhalts.  Denn 
nicht  etwa  irgend  ein  zufalliger,  gleichgültiger  Auswuchs  ist 
der  Name,  der  nach  Belieben  heruntergeschlagen  und  ander- 
weitig ersetzt  werden  könnte,  sondern  die  nach  und  nach 
fest  gewordene  Schale  des  in  ihr  gereiften  geistigen  Kernes, 
nicht  etwa  blosse  Benennung,  sondern  der  Eigenname  des  per- 
sönlich gedachten  Begriffes"  (S.  XVIII). 

Also  Namenskenntniss  soll  Sachkenntniss  sein! 
Damit  werden  freilich  Sachen  zu  Namen  und  Namen  zu  Sa- 
chen! Alles  Philosophiren  aber  wird  ein  Zergliedern  und 
methodisches  Ausbauen  eines  gegebenen  Materials  von  Wor- 
ten. Aber  kann  ich  aus  dem  Worte  „Hund"  als  Namen  die 
Sache  selbst,  den  Hund  construiren?  Und  selbst  wenn  ich 
weiss,  dass  der  Name  Wolf  „Zerreisser",  dass  Mond  „Zeit- 
messer", Mensch  „Denker"  bedeutet,  kann  ich  aus  Zerreissen, 
Zeitmessen,  Denken  diese  Sachen:  Wolf,  Mond,  Mensch  con- 
struiren? Nennen  soll  kennen  sein!  Aber  trägt  z.  B.  in  der 
Chemie  ein  Bestandtheil  der  Luft  nicht  grade  deshalb  den 
Namen  Sauerstoff,  weil  man  in  falscher  Erkenntniss  zuerst 
meinte,  dass  er  die  Ursache  von  allem  Sauem  sei?  Sind 
nicht  Kohlensäure,  Kohlenoxyd,  Wasserstoff  u.  s.  w.  Luft- 
arten, die  eingeathmet  erstickend  wirken,  warum  also  tragen 
nicht  sie,  sondern  eine  andere  Luftart,  den  Namen  „Stick- 
stoff**? Unmöglich  ist  daher  zuzugeben,  dass  Namenkenntniss 
Sachkenntniss  sei  und  dass  die  Methode  aller  Wissenschaft 
nur  den  Wortinhalt  auseinanderzusetzen  und  zum  einheitlich 
gedachten  Begriff  zu  vermitteln  und  zu  erheben  habe. 

Glücklicherweise  und  günstig  für  seine  Philosophie  ist  es 
aber,  dass  die  Sache  anders  ist,  als  Biedermann  sie  darstellt. 
Die  Namen,  die  er  meint,  sind  eben  mehr  als  Namen.  Zwi- 
schen Namen  und  Sache  steht  noch  das  was  die  Sprachphi- 
losophie innere  Sprachform  oder  appercipirenden  Wortinhalt 
nennt.  Wer  den  Wolf  nennt,  denkt  vielleicht  gleichzeitig  an's 
Rothkäppchen ;  wer  den  Mond  nennt,  denkt  vielleicht  an  die 
Verliebten,  deren  Freund  er  sein  soll.  Und  so  überall  wo 
ein  Wort  genannt  wird,  stellt  sich  sofort  eine  mehr  oder  we- 
niger grosse  Fülle  von  Anschauungen,  VorsteDungen,  Gedan- 
ken ein,  die  im  Laufe  der  Zeit  mit  diesem  Worte  verknüpft 
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wurden.    Daher  der  Schein,  dass  Namenkenntniss  Sachkennl- 
niss  sei,  weil  mit  diesem  einen  Wort,  das  den  Wolf  z.  B.  nur 
nach  seiner  zerreissenden  Thätigkeit   kennt   imd  nennt,  im 
Geiste  des  Hörers  zugleich  eine  Fülle  von  anderweitigem  Denk- 
inhalt über  diese  Sache   auftaucht.    Deshalb,   wenn  Bieder- 
mann meint,  aus  einem  unmittelbaren  Begriff  durch  ürtheile 
und  Inhaltsauseinandersetzungen   den   eigentlichen  Begriff  zu 
gewinnen,  so  legt  er  in  der  That  nicht   den  engen  etymolo- 
gischen Wortinhalt  auseinander,  sondern  die  ganze  volle  Art 
und  Weise  wie  er  als  denkender  Geist,  als  Ich,  die  benannte 
Sache  appercipirte.    Deshalb   ist   sogar  zu  behaupten,   dass, 
wenn  Biedermann  spricht:  „Der  Begriff  in  seiner  Selbstbewe- 
gung setzt  sich   in  Natur  und  Geist  auseinander  und  ist  der 
diese  Theile  vermittelnde  Schlusstheil*',  so  schwebt  ihm  eine 
ähnliche  Fülle  von  Vorstellungen  vor,  wie  dem  der  die  schaf- 
fende Kraft  „Gott"  oder  „absoluten  Geist"  nennt;   aber  er 
nennt  dieses  Absolute  „Begriff",   weil   ihm  bei  seinem  Eifer 
für  Blrkenntniss  die  Begriffe   bildende  Thätigkeit  des  Geistes 
das  Wesentlichste  ist.   Ein  anderer  wird  aus  ähnlichem  Grund 
das  Absolute  „die  Liebe"  nennen;   aber    es  ist  klar  wie  die 
Systeme  verschieden  sein  müssen,  je  nachdem  das  Begreifen 
oder   das  Lieben  als  Wesentlichstes  in  Vordergrund  gesteflt 
wird.    Aber  es  ist  auch  klar,  wie  in  solchen  verschiedensten 
Systemen  immerhin  Wahrheit  sein  wird,*  da  Beides,  Begreifen 
und  Lieben,  Thaten  des  einigen  Geistes  sind. 

Auf  diesem  Gesetze  der  Apperception,  auf  dieser  That- 
sache,  dass  bewusst  und  unbewusst  mit  jedem  Wort  eine 
Fülle  von  Inhalt  verknüpft  ist,  liegt  die  Möglichkeit  des  Auf- 
baues solcher  Begriffs  Wissenschaften,  liegt  aber  auch  die  Ur- 
sache, dass  solche  Philosophieen  nie  ganz  in  Abstractionen 
schweben,  denn  der  appercipirende  Wortinhalt  ist  meist  aus 
Erfahrmig  gewonnen.  Das  Material  aber  zu  solcher  Philo- 
sophie liefert  vorzugsweise  die  Sprache.  Und  so  hat  auch 
Biedermann  in  seiner  Geisteswissenschaft  die  längst  bekann- 
ten Namen  der  Geistesthätigkeiten  und  -Zustände  aufgegriffen, 
sie  nach  seiner  Art  der  Auffassung  oder  Apperception  darge- 
stellt und  methodisch  verknüpft.  Dabei  geben  wir  gerne  zu, 
dass  er  alle  Momente  berücksichtigte  imd  somit  sein  System 
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zu  einem  allseitigen  machte.  Er  gliedert  seine  Entwicklung 
in  1)  die  Lehre  vom  Bewusstsein,  2)  die  Lehre  vom  Geist, 
3)  die  Lehre  von  der  Seele  als  „dem  am  Leib  und  im  Leben 
sich  bethätigenden  Geist".  Er  betrachtet  dabei  die  thierische, 
die  menschliche,  die  göttliche  Seele,  versteht  aber  unter  er- 
sterer  das ,  was  den  Menschen  zum  Thiere  machen  kann, 
unter  letzterer  das,    was  ihn  als  Gottessohn  erscheinen  lässt. 

Diese  Gliederung  ergibt  sich  aus  dem  System,  das  mit 
dem  Abstracten,  den  Begriffen  beginnt  und  dann  erst  zu  dem 
concreten  Wesen  übergeht,  durch  welches  die  Bildung  der 
Abstracüonen  oder  Begriffe  zur  That  wird,  also  zur  Erschei- 
nung kommt,  oder  in  welcher,  wie  es  heisst,  der  Begriff  sich 
verendlicht  und  verleiblicht.  Insofern  nun  noch  heute  viel- 
fach Philosophen  leben,  welche  es  lieben,  mit  sog.  unmittel- 
baren Begriffen,  d.  h.  also  mit  Worten  und  ihrem  geschichtlich 
gewordenen  Apperceptionsinhalt  zu  operiren,  so  mag  solchen 
Richtungen  Biedermann's  Philosophie  ihrer  Vollständigkeit, 
ihrer  Treue  und  Gewissenhaftigkeit  zur  Wahrheit  wegen  gern 
empfohlen  werden.  Dazu  aber  kommt,  dass  in  der  That  das 
geistige  Leben  betrachtet  werden  kann,  ohne  dass  man  eine 
individuelle  Seele  vor  Augen  hat.  Jeder  Mensch  erhebt  sich 
erst  allmälig  zum  selbstbewussten  Thun;  in  der  Geschichte 
selbst  ist  es  Thatsache,  dass  erst  mit  der  Zeit  der  Refor- 
mation das  Princip  des  Subjectivismus  unter  den  Culturvöl- 
kern  lebendig  ist.  Deshalb  wird  es  immer  Interesse  und  Be- 
rechtigung behalten,  diese  Stufen  und  Zustände  geistiger  Ent- 
wicklung zu  betrachten,  indem  man  fragt,  wie  Empfinden 
und  Denken,  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  sich  unter- 
schieden. Und  da  Cartesius  recht  hat,  dass  der  Mensch  sich 
am  besten,  die  Natur  am  schlechtesten  kenne,  so  bringt  eben 
jeder,  der  an  die  Betrachtung  dieser  geistigen  Momente  geht, 
von  seinem  eignen  Innern  mehr  oder  weniger  Ergänzungen 
und  Berichtigungen  mit,  so  dass  solche  B^riffswissenschaft 
des  Geistes  selten  ganz  werthlos  ist,  zumal  wenn  der  Ver- 
fasser wie  Biedermann  die  Ansichten  anderer  Denker  so  reich- 
lich berücksichtigt. 

Anders  ist  es  m  der  Naturphilosophie,  wo  es  sich  um 
Dinge  ausserhalb  des  Ich  handelt;   hier  hat  es  die  grössten 
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Bedenken,  stets  nur  von  den  BegriflFen  früherer  Denker  aus- 
zugehen. Und  dai'in,  dass  dies  geschieht,  statt  aus  der  Er- 
scheinungs-  und  Wirkungsweise  der  Dinge  stets  neue  Be- 
stimmungen derselben  zu  erforschen,  liegt  der  Grund,  warum 
eine  Philosophie  der  Natur  stets  ungenügender  ist,  wie  eine 
des  Geistes.  Auch  bei  Biedermann.  Seit  Plato  die  Materie 
„die  Mutter  zum  Werden"  nannte,  ward  dieser  Begriflf  in  all- 
möglichen Modulationen  wiederholt.  Auch  Biedermann  wie- 
derholt ihn,  da  er  den  Stoff  sofort  als  Keimstoff  erklärt, 
den  er  freilich  der  Färbung  seines  Systems  gemäss,  auch 
a  llhe  i  tl  ic  he  S  üb  j  e  c  t  i  vi  t  ät  nennt.  Es  ist  klar,  dass  bei  die- 
ser Erklärung  Biedermann  II S.  391,  sagen  kann:  „die  Frage  nach 
der  Generatio  aequivoca  sei  keine  fragwürdige  Frage";  denn 
da  ja  der  Urstoflf  Keimstoflf  sein  soll,  so  muss  er  natürlich 
keimen  lassen,  was  das  System  erheischt.  Die  Frage  ist  nur, 
ob  solche  poetische  Bestinimung  wissenschaftlichen  Werth 
hat,  seit  Newton  festsetzte:  die  Materie  ist  das  im  Gesetz 
der  Gravitation  Wirkende  und  Verharrende.  Biedermann 
gliedert  seine  Naturphilosophie  in  die  Wissenschaft  vom  Stoff, 
in  die  Wissenschaft  von  der  Kraft  und  in  die  Wissenschaft 
vom  Naturleben,  als  der  Stoff  und  Kraft  geeint  in  sich  ent- 
haltenden Lebensfülle.  S.  232.  Auch  hierbei  kann  man 
sagen,  dass  Biedermann  zu  dieser  Gliederung  das  Material 
der  Sprache  benutzte.  Sprachlich  spielen  die  drei  Begriffe 
„Stoff,  Kraft,  Natur"  die  wichtigste  Rolle.  Aber  seit 
Newton  bewies,  dass  das  kleinste  Theilchen  Stoff  als  gra- 
vitirende  Kraft  sich  bethätige;  seit  durch  metaphysische  Be- 
nutzung von  Newton's  Entdeckung  Kant  bewies,  dass  die 
Materie  nur  als  Kraft  gedacht  werden  dürfe ,  da  kann 
man  doch  wohl  nicht  mehr  sagen,  dass  Stoff  und 
Kraft  geeint  die  Fülle  des  Naturlebens  wirkten.  Indess, 
da  in  unserer  Zeit  noch  Viele  sind,  für  welche  Newton  nie  ^ 
gelebt  und  welche  an  Kant's  Anfangsgründen  der  Natur- 
wissenschaft still  vorbeigehen,  weil  das  Träumen  bei  der 
Mutter  des  Werdens  oder  dem  Keimstoff  reichlicher  quillt,  so 
werden  wohl  noch  Viele  sein,  welche  Biedermannes  Natur- 
philosophie als  geistreich  und  kunstvoll  bewundern.  Und 
eben  nur,  weil  ich  selbst  ihr  dieses  Lob  ertheilen  muss,  ver- 
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weilte    ich   bei  ihr,   um  an  ihre  Kritik  Allgemeineres   anzu- 
knüpfen. L,  Weis. 

Pessimism.  A  history  and  a  criticism  by  James  Svlly,  M.  A. 
London,  Henry  S.  King  &  Co.  1877.  (XV,  477  S.)  8^ 
Nachdem  die  pessimistische  Weltanschauung,  welche  frü- 
her in  der  Literatur  sich  nur  mehr  oder  weniger  sporadisch 
geltend  gemacht  hatte,  durch  A.  Schopenhauer's  und  E.  von 
Hartmann's  Schriften  einen  sehr  prägnanten  Ausdruck  und 
eine  wenigstens  dem  Vorgeben  nach  selbst  wissenschaftliche 
Begründung  empfangen  hat,  ist  derselben  in  weiteren  Kreisen 
unseres  Volkes  wie  auch  im  Auslande  ein  immer  wachsender 
Beifall  zu  Theil  geworden.  Dagegen  hat  sich  dann  wieder 
eine  ganze  Reihe  von  Gegnern  erhoben,  welche  in  nachdrück- 
licher Polemik  die  Irrthümer  und  Mängel,  das  Verfehlte  der 
Voraussetzungen  und  das  Trostlose  der  Consequenzen  des 
Pessimismus  aufzudecken  unternahmen.  Diesen  letzteren  Ar- 
beiten schliesst  sich  das  vorliegende  Werk  an,  dessen  Verfasser 
seinen  Gegenstand  auf  möglichst  vollständige,  erschöpfende 
Weise  zu  behandeln  sichtbar  bemüht  gewesen  ist.  Ausgehend 
von  der  historischen  Erscheinung  des  Pessimismus  wie  auch 
des  Gegentheils,  des  Optimismus,  schildert  uns  H.  Sully  die 
beiden  Weltansichten  in  seinem  Buche  aus  den  Quellen,  er- 
örtert dann  auf  kritischem  Wege  die  psychologisch-ethischen 
Momente  Beider  und  legt  schliesslich  nach  eingehender  Er- 
wägung des  Für  und  Wider  dasjenige  Ergebniss  seiner  Un- 
tersuchungen dar,  welches  im  Gegensatz  zu  jenen  einseitigen 
Auffassungen  der  Welt  und  des  menschlichen  Lebens  seiner 
Ansicht  nach  den  positiven  Grund  und  Boden  einer  durch  die 
Wissenschaft  gerechtfertigten  Denkweise  bilden  muss.  In  An- 
betracht dieser  so  gründlichen  und  in  gewissem  Sinne  umfas- 
senden Behandlung  ist  Herrn  SuUy's  Buch  allen  bisher  er- 
schienenen Schriften  über  den  Pessimismus  überlegen,  aber 
es  ist  dabei  zu  bedauern,  dass  der  empiristische  und  hedo- 
nische  Standpunkt,  auf  welchen  sich  der  Verfasser  bei  seiner 
Kritik  und  Polemik  stellt,  ihn  das  Ziel  einer  abschliessenden, 
allgerechten  Würdigung  doch  nicht  erreichen  lässt. 

Das  Werk  zerfällt  in  XIV  Kapitel,   von  denen  die  fünf 
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ersten  der  Begriflfsbestimmung  und  der  Geschichte  des  Pes- 
simismus und  Optimismus   gewidmet  sind.     Er   fasst  beide 
Arten    der  Weltanschauung   mit  Recht   in    ihrem   weitesten 
Sinne  auf  und  will  also  jede  Theorie,   welche  der  Welt  und 
dem  menschlichen  Leben  einen  entschiedenen  Werth  (an  Güte, 
Schönheit   und   Annehmlichkeit)    zuspricht,    als    Optimismus, 
und  andererseits  jede  Lehre,  welche  begründet  oder  nidit, 
dem  Leben  einen  solchen  Werth  abspricht,    Pessimismus  ge- 
nannt wissen.    Es  versteht  sich,  dass  innerhalb  dieser  allge- 
meinen Bestimmung  die    grössten  Verschiedenheiten  vorkom- 
men können,  ja  ein  Verschlungensein  beider  Denkweisen  ein- 
treten mag,  wie  denn  namentlich  die  Aussicht  auf  ein  ewiges 
Leben  nach  dieser  Zeitlichkeit  einer  pessimistischen  Betrach- 
tung des  irdischen  Daseins  einen  optimistischen  Hintergrund 
verleihen  kann.    Im   zweiten  Kapitel,    das   uns   den   weiter 
nicht   begründeten   Optimismus   und  Pessimismus   in  seinen 
verschiedenen  Formen  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Gegen- 
wart aus  literarischen  QueUen  schildert,    folgt  der  Verfasser 
vielfach  der  geistreichen  Skizze  Huber*s,  indem  er  freilich  aus 
eigenen,   besonders  classischen  Studien,   aber  auch   aus  der 
neuern  Literatur,  besonders  der  englischen,  manches  Interes- 
sante hinzufügt.  Anderes  ist  freilich  übersehen  worden,  wie  z.  B. 
Senancour's,  des  so  viel  ich  weiss  bedeutendsten  französischen 
Pessimisten  „Obermann".     Im  dritten  Kapitel  geht  H.  SuUy 
zum  begründeten  (reasoned)  Optimismus  und  Pessimismus  über, 
wobei  er  die  immer  sehr  beachtenswerthe  indische  Philosophie 
nur  ganz  kurz  berührt,  dagegen  die  Lehren  der  Kirchenväter 
eingehender  bespricht,  die  Beziehung  der  Hume'schen  Skepsis 
zur  vorliegenden  Frage  im  Gegensatz  des  seit  Leibniz  im  vo- 
rigen Jahrhundert  landläufigen  Optimismus  hervorhebt,   aber 
Kant  (dessen  Schrift  über   das  Misslingen  aller  Versuche  in 
der  Theodicee  er  wohl  übersehen  hat)  wieder  nur  ganz  un- 
genügend  behandelt.     Das   vierte  Kapitel,   der  BeurtheDung 
Schopenhauer's  gewidmet,  zeichnet  sich  durch  klare  Darstel- 
lung und  scharfe  Charakteristik  aus;  das  fünfte  handelt  von 
Schopenhauer*s  Nachfolgern,   insbesondere  von  E.  von  Hart- 
mann, über  den  die  gewiss  ganz  richtige  Bemerkung  gemacht 
wird,  dass  dessen  Pessimismus  mehr  ein  künstlicher  und  darum 
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weniger  stichhaltig  als  der  Schopenhauer'sche  sei.    Das  sechste 
Kapitel  gibt  eine  nähere  Definition  des  Problems,  wobei  die 
Beschränkung  des  Gesichtspunktes,  welche  der  Verfasser  sich 
bei  seiner  ganzen  Untersuchung  auferlegt  hat,    deutlich  zum 
Vorschein  kommt.     Er  will  nämlich  „den  Werth  der  Welt 
an  dem  Massstab  der  menschlichen  und  anderweitigen  Em- 
pfindlichkeit" messen,  also  an  dem  Maassstab  des  Hedonis- 
mus,   wie  er  sich  bald  darauf  vernehmen  lässt.    Er  glaubt 
dies  um  so  eher  thun  zu  dürfen,   als  der  moderne  Pessimis- 
mus  die  Frage  ausdrücklich   von   dem  gleichen  Standpunkt 
behandelt  habe  (p.  147,  vgl.  p.  152).   Freilich  weicht  er  später 
selbst  von  dieser  sehr  unzulänglichen  und  in  der  That  nicht 
durchführbaren  Begrenzung  seines  Maassstabes   ab;  vorläufig 
aber  bleibt  dieselbe  unter  dem  Vorwande  bestehen,  dass  die 
„Erfahrung  in  ihrer  Reinheit  und  Unverfalschtheit"  die  Basis  der 
Untersuchung  abgeben  müsse.    Die  Erfahrung!    Als  ob  die 
Pessimisten  nicht  gerade  die  „Erfahrung"  auf  ihrer  Seite  hät- 
ten! Die  folgenden  vier  Kapitel  (7 — 10)  sind  der  eigentlichen 
Kritik  gewidmet:  zuerst  wird  die  metaphysische  (Kap.  7),  so- 
dann die  wissenschaftliche  (Kap.  8  u.  9),   endlich  die  empi- 
rische (Kap.  10)  Grundlage  des  Pessimismus  erörtert.    Was 
den  ersten  Punkt  betriflFt,    so  versteht  sich,    dass  ein  Autor, 
welcher  erklärt,  dass  wir  „die  Erfahrung  durch  sie  selbst  zu 
erklären  suchen  müssen"  und  alle  Ontologie  als  Hypostasirung 
der  verschiedenen  geistigen  Thätigkeiten  fasst,  den  metaphy- 
sischen Hypothesen  Schopenhauer's  und  Hartmann's,  auf  die 
allerdings  jene  Ansicht  von  der  Ontologie  passt,  keine  Gnade 
widerfahren  lässt.     Referent  glaubt  um  so  eher  darüber  mit 
Zustimmung  hingehen  zu  dürfen,   als  gerade  diese  Seite  des 
Schopenhauer  -  Hartmann'schen  Systems  in  Deutschland  hin- 
längliche Beleuchtung   empfangen  hat   und  unter  uns  wohl 
Niemand,  welcher  auf  philosophische  Bildung  Anspruch  machen 
kann,   dieser  Art  von  Metaphysik  seine  Zustimmung  geben 
vrird:   H.  SuUy  hat  keine  grosse  Mühe,   zu  zeigen,    dass  das 
Schopenhauer'sche  Princip,  der  Wille,   dieser  abstracte  Aus- 
druck für  eine   gewisse  Weise  menschlicher  Seelenthätigkeit, 
das  ihm  zugemuthete  grosse  Geschäft  der  Weltbildung  schlech- 
terdings nicht  verrichten  kann,  selbst  dann  nicht  könnte,  wenn 
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er  mehr  als  ein  blosses  ens  rationis  wäre;  und  dass  v. Hart- 
mann mit  seiner  versuchten  Gorrectur  der  quasi  metaphysi- 
schen Aufstellungen  seines  Vorgängers  ebensowenig  das  er- 
klären kann,  was  er  erklären  will.  Im  achten  Kapitel  geht 
der  Verfasser  alsdann  näher  auf  die  Kritik  des  Hartmaim'- 
schen  Unbewussten  ein  als  der  angeblichen  wissenschaftlichen 
Grundlage  des  Systems.  Er  sucht  zu  zeigen,  dass  unbewusste 
Seelenzustände  im  eigentUchen  Sinne  des  Wortes  nicht  exi- 
stiren,  woraus  allerdings  folgen  würde,  dass,  wenn  eben  das 
Seelenleben  nur  als  bewusstes  gefasst  werden  darf,  eine  Aus- 
dehnung der  geistigen  Thätigkeit  auf  das  Gebiet  bewusstloser 
physischer  Ereignisse  unstatthaft  ist.  Aber  diese  Ausdehnung, 
welche  den  ersten  erfahrungsmässigen  Begriffen  vom  Leben 
des  Geistes  zuwiderläuft,  nehmen  Schopenhauer  und  Hart- 
mann ausdrücklich  zugestandener  Massen  an,  womit  ihr  Ver- 
fahren von  vornherein  verurtheilt  ist.  Herr  SuUy  geht  hin- 
sichthch  der  Lehre  des  biologischen  Automatismus,  seiner  Mei- 
nung nach  einer  logischen  Consequenz  des  Gesetzes  der  Kraft, 
so  weit,  zu  behaupten,  dass  alle  Thätigkeiten  unserer  kör- 
perlichen Organe,  selbst  Sehen  und  Sprechen,  mit  Willen  oder 
unwillentlich  vollzogene  Handlungen,  als  Resultate  motorischer 
Processe  erklärt  werden  müssen  und  dass  also  in  keiner  Be- 
wegung der  physischen  Welt  Geist  als  Ursache  angenommen 
zu  werden  brauche.  Diesem  harten  Dualismus  von  Geist  und 
Natur  gegenüber  sind  jene  pessimistischen  Monisten  freilich 
gleich  von  vorn  verurtheilt;  HerrSuUy  beschuldigt  ausserdem 
noch  V.  Hartmann  der  petitio  principii,  welche  Anklage  der- 
selbe seinem  Gegner  allerdings  hier  mit  gleichem  Rechte  zu- 
rückgeben könnte.  Das  folgende  Kapitel  ist  dazu  bestimmt,  die 
pessimistische  Anschauung  vom  Geiste  selbst  zu  untersuchen, 
also  die  Frage,  ob  der  Wille  wirklich  das  ist,  wofür  er  von 
den  Pessimisten  genonunen  wird,  und  ob  derselbe  zweitens, 
wie  sie  behaupten,  als  die  QueUe  des  menschlichen  Elends 
angesehen  werden  müsse.  In  ersterer  Hinsicht  rügt  Herr  Sully 
mit  Recht,  dass  Schopenhauer  wie  Hartmann  die  Thätigkeit 
desWollens  von  der  des  Fühlens  nicht  gehörig  getrennt  und 
durch  dies  Zusammenwerfen  verschiedener  Seelenerscheinungen 
Verwirrung  gestiftet  hätten.    Er  wirft  ihnen  insbesondere  vor 
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(und  weist  es  auch  nach),  dass  sie  Willen  und  Begehren  (de- 
sire)  verwechselt  hätten,  um  auf  diese  Weise  „den  bestimmt 
angenehmen  Zustand  der  Anticipation  während  der  Ausfüh- 
rung des  Willensactes  oder  der  W^illensacte  in  den  widerstre- 
benden und  schmerzlichen  Zustand  des  eigentlichen  Begeh- 
rens" (desire)  zu  verwandeln,  und  dass  sie  überhaupt  eine 
grimdfalsche  Vorstellung  der  Beziehung  des  Willens  zum  Lust- 
und  Unlustgefühl  geltend  machten.  Als  Resultat  seiner  ein- 
gehenden, an  feinen  und  werthvoUen  psychologischen  Bemer- 
kungen reichen  Analyse  kann  Herr  Sully  den  von  ihm  hin- 
länglich begründeten  Satz  aufstellen,  dass  die  Pessimisten 
ihre  Behauptung,  der  Schmerz  habe  ein  natürliches  Ueber- 
gewicht  über  die  Lust,  nicht  beweisen  könnten,  vielmehr  als 
Thatsache  angenommen  werden  müsste,  dass  der  Schmerz 
gerade  so  schlimm  sei,  als  die  Lust  gut  ist.  Im  zehnten 
Kapitel  wird  die  erfahrungsmässige  Grundlage  des  Pessimis- 
mus untersucht,  welche  die  aposteriorische  Stütze  für  dessen 
Sätze  liefern  soll.  Hinsichtlich  dieses  Punktes  nun  findet 
zwischen  Schopenhauer  und  v.  Hartmann  ein  grosser  Unter- 
schied Statt:  der  erstere,  mit  seinem  metaphysischen  Beweise 
zufrieden,  übergeht  die  aus  den  Beobachtungen  der  That- 
sachen  stammenden  Argumente  für  den  Pessimismus,  obwohl 
er  deren  Möglichkeit  und  Gültigkeit  nicht  leugnet;  v.  Hart- 
mann dagegen  sucht  aus  den  Lebenserfahrungen  selbst  her- 
aus das  Uebergewicht  des  menschlichen  Elends  über  das 
Glück  zu  erhärten.  Herr  Sully  hält  sich  also  an  den  Letz- 
teren, was  diese  empirische  Grundlegung  des  Systems  betrifft, 
und  kann  da  nicht  umhin,  v.  Hartmann's  mehr  kühne  als 
bündige  Beweisführung  ungefähr  so  zu  schildern:  v.  Hart- 
mann verwirft  das  individuelle  Zeugniss  als  eine  unzuverläs- 
sige Quelle  des  Zeugnisses  über  unsern  Gegenstand,  indem 
er  die  Menschen  für  allzu  geneigt  erklärt,  den  Werth  des 
des  Lebens  aus  Thätigkeit  des  unbewussten  Willens  zu  über- 
treiben. Indem  er  also  die  Thatsachen  des  Lebens  als  Mittel, 
dessen  Werth  zu  bestimmen,  einerseits  anzunehmen  behaup- 
tet, schneidet  er  sich  zugleich  anderseits  selbst  den  Zugang 
zu  dessen  Thatsachen  ab,  dadurch,  dass  er  von  vornherein 
das  Uebergewicht  der  Uebel,   welches  er  doch  erst  beweisen 
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woDte,  aus  apriorischen  Gründen  annimmt.  Wiederum:  wenn 
das  Leben  als  Product  des  blinden  Willens  seinem  Wesen 
nach  ohnehin  als  Elend  erkannt  ist,  der  Glaube  an  Glück 
folglich  als  Illusion  betrachtet  werden  muss,  wozu  ist  daim 
noch  eine  Prüfung  der  Thatsachen  des  Lebens  von  Nöthen, 
nachdem  dieselben  bereits  ihre  Signatur  empfangen  haben? 
Indem  nun '  v.  Hartmann  zur  Methode  der  sog.  objektiven 
Beobachtung  schreitet  und  sich  aus  den  leitenden  Impulsen 
und  vorherrschenden  Zügen  des  menschlichen  Lebens  (als  da 
sind  Liebe  und  Hunger,  Noth  und  Aerger,  Ehrgeiz,  Reichthum, 
Ehe,  Freundschaft,  Mitleid,  HofiFnung  u.  s.  w.)  ein  Gesammt- 
bild  erschafft,  wird  es  dem  Verfasser  nicht  schwer,  dem  ge- 
genüber zu  zeigen,  dass  das  Hartmann'sche  Verfahren  an 
methodischer  Sicherheit  und  Vollständigkeit  nicht  bloss  viel, 
sondern  eigentlich  Alles  zu  wünschen  übrig  lässt,  die  Resul- 
tate also,  zu  denen  er  gelangt,  keinen  Werth  haben,  v.  Hart- 
mann's  Methode,  sagt  er,  unterscheidet  sich  nur  in  der  Form 
von  jener  rohen  Weise,  einige  wenige  wiUkürlich  ausgelesene 
Züge  des  Lebens  zusanunenzustellen,  welche  das  Unterschei- 
dende zwischen  dem  naiven  (unreasoned)  und  dem  reflectirenden 
(reasoned)  Pessimismus  bildet.  Mit  viel  prunkendem  Vorwand 
wissenschaftlicher  Methode  ist  dies  Verfahren  nur  ganz  un- 
wissenschaftlich, ungenau,  oberflächlich  und  gibt  dem  bestimm- 
ten Verdacht  vorgefasster,  philosophisch  nicht  begründeter 
Ueberzeugung  Raum. 

Nach  diesem  Abschluss  der  Kritik  des  Pessimismus  fasst 
Herr  SuUy  sein  Resultat  derselben  folgendermassen  zusam- 
men: „Zuerst  zeigte  sich,  dass  das  metaphysische  Portal  die- 
ses dunkehl  düstern  Baues  zahlreiche  Risse  und  Schäden  ent- 
hält und  einen  nichts  weniger  als  sicheren  Zugang  zu  des 
Pessimisten  ersehnter  Ruhestätte  bietet.  Weiter  hat  die  phy- 
sische Grundlage  des  Gebäudes  bei  näherer  Untersuchung  als 
wesentlich  unsicher  sich  erwiesen,  da  es  auf  nur  phantasti- 
schen Hypothesen  ruht  und  noch  dazu  solchen,  die  der  Er- 
fahrung oft  direkt  zuwiderlaufen  und  unzusanmienhängende 
und  sich  selbst  widersprechende  Vorstellungen  bedingen:  die 
Psychologie  des  Pessimisten,  wenn  ihr  Gewirr  von  unkriti- 
schen Begriffen   aufgelöst   wird,    erweist   sich    als   gründlich 
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falsch.     Schliesslich   musste   der  Versuch,    den   Pessimismus 
durch  Berufung  auf  die  Beobachtung  geradezu  zu  begründen, 
als  ein  offenbar  fehlgeschlagenes  Unternehmen  beträchtet  wer- 
den,   da  die  dabei  befolgte  Methode  diejenigen  Bedingungen 
der  VoDständigkeit,  Unparteilichkeit  und  Genauigkeit  vermissen 
lässt,  welche  einer  Methode  allein  gediegenen  Werth  verleihen 
können."    Nach  dieser  Erklärung  geht  Herr  Sully  zu  der  — 
in  seiner  Weise  —  definitiven  Betrachtung   der  Sache  über, 
welcher  die  vier  letzten  Kapitel  des  Buches   gewidmet  sind. 
Es  handelt  sich  also  „um  einen  wahrhaft  wissenschafttichen 
Versuch,  das  Glück  und  dessen  Bedingungen  zu  definiren  und 
dann  zu  bestimmen,  ob  die  äusseren  Umstände  des  mensch- 
lichen Lebens  im  Durchschnitt  diesen  Bedingungen  entspre- 
chen."   Bisher,   so  behauptet  der  Verfasser,  sei  diese  Unter- 
suchung nur  fragmentarisch  geführt  worden;    er  wolle   das 
schwierige  Problem  in  seiner  Ganzheit  erfassen  und  zu  die- 
sem Ende  die  verschiedenen  Reihen  der  Untersuchung  auf- 
zuzeigen suchen,   aus  denen  dieselbe  bestehen  müsse.    Nicht 
eine  volle  Lösung  verspricht  er  uns,   wohl  aber  die  annä- 
hernde Bestimmung  der  Richtung,   in  welcher  eine  künftige 
Lösung  zu  finden  sein  soll.    Der  Grund-  und  Hauptsatz  aber, 
von  dem  er  dabei  ausgeht,    ist  folgender:   Das  Leben  ist  — 
bei  dieser  Untersuchung  —  einzig  und  allein  nach  dem  Maass- 
stab  von  Lust  und  Unlust  zu  schätzen.     Gut   ist,   was   die 
Unlust  mindert  oder  die  Lust  steigert,  ein  Moment  oder  Um- 
stände des  Lebens  haben  positiven  Werth,  wenn  dabei  die 
Summe  der  Lust  grösser  ist  )el1s  die  der  Unlust.  Es  handelt  sich 
also  um  eine  Wissenschaft  der  Lust  und  Unlust,  eine  Hedo- 
nik,  um  den  Pessimismus  richtig  zu  beurtheilen.   Da  es  nun 
eine  eigentliche  Theorie  über  Lust  und  Unlust  nicht  gibt,  weil 
wir  von  dem  Wesen  und  den  Bedingungen  dieser  entgegen- 
gesetzten Gefühle  zu  wenig  wissen,    so  bleibt  nichts  übrig, 
als  die  Quellen  und  Erregungsgründe  der  Gefühle  im  Durch- 
schnitt des  menschlichen  Lebens  in  Betracht  zu  ziehen,    um 
daraus   auf  die   Möglichkeit,   Lebensglück   zu   realisiren,    zu 
schliessen.    Es  würde  zu  weit  führen,  unserm  Autor  auf  die- 
sem Wege  psychischer  Analyse  zu  folgen;  es  genüge,  zu  con- 
statiren,  dass  er  das  Wesen  des  Glücks  in  einem  richtigen 
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Gleichgewicht  lusterregender  Thätigkeiten  des  inneren  wie 
äusseren  Lebens  erblickt  und  eine  solche  Art  des  Lebens- 
glücks, welche  Zufriedenheit  involvirt,  für  realisirbar  hält. 
Allerdings  bedarf  es  dazu  der  Erziehung,  ohne  die  jene  Selbst- 
beherrschung und  Besonnenheit  nicht  erreicht  wird,  welche 
die  Voraussetzung  des  Glücks  bildet;  aber  mit  jenen  Bedin- 
gungen ist  auch  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  ein  befriedigendes 
Dasein  in  Aussicht,  gegen  dessen  allgemeinere  Wirklichkeit 
nach  Herrn  Sully's  Meinung  auch  nicht  der  Umstand  zeugt, 
dass  Niemand  sein  vergangenes  Leben  noch  einmal  durchzu- 
machen Lust  bezeigt.  Er  behauptet  sogar,  mit  Berufung  auf 
Hartley,  dass  die  Meinung  von  dem  überwiegend  glücklichen 
Zustande  der  Menschen  die  allgemeine  sei,  beruft  sich  dabei 
auf  seine  eigene  und  seines  Freundeskreises  Erfahrung  und 
spricht  die  Ueberzeugung  aus,  dass  unter  gewissen,  nicht 
allzuschwer  realisirbaren  Bedingungen  Lebensglück  sich  that- 
sächlich  habe  erreichen  ^  lassen  und  noch  erreicht  werde.  Die- 
ser Gesichtspunkt  wird  in  seinem  Sinne  noch  ganz  besonders 
durch  den  Umstand  des  Fortschritts  verstärkt,  wodurch  die 
psychische  Fähigkeit,  aber  auch  die  äussere  Möglichkeit  des 
Glücks  im  Wachsen  begriffen  sein  soll,  wenngleich  der  Fortschritt 
nicht  ohne  Kampf  und  natürliche  Auswahl  sich  vollziehe.  So 
bleibt  er  bei  einer  Lebensanschauung  stehen,  für  die  die  geist- 
reiche, unter  dem  Schriftstellemamen  Georg  EUiot  bekannte 
Frau  Lewes  den  Ausdruck  „Meliorism"  vorgeschlagen  hat  und 
die  wir  mit  einem  älteren,  besseren  Namen  als  Perfectibilitäts- 
system  zu  bezeichnen  pflegen.  Indem  er  von  diesem  Standpunkt 
aus  auf  den  Pessimismus  zurückblickt,  kommt  er  schliesslich  zu 
einer  Untersuchung  der  psychischen  wie  socialen  Quellen  des- 
selben, welche  in  dem  Satze  gipfelt,  dass  der  wahre,  eigent- 
liche Pessimismus  als  eine  pathologische  Erscheinimg  aufge- 
fasst  werden  müsse.  Eine  Fülle  richtiger  und  thcilweise  fein- 
smniger  Bemerkungen  zeichnet  diesen  letzten  Abschnitt  aus, 
der,  nachdem  er  sich  wiederum  zur  definitiven  Beurtheilung 
und  Schätzung  der  bekannten  Koryphäen  des  neueren  und 
neuesten  Pessimismus  gewendet  hat,  schliesslich  als  die  rechte 
Mitte  zwischen  der  Indolenz  der  Optimisten  wie  Pessimisten 
noch   einmal    die  utililarische  Fortschrittstheorie   zum   prak- 
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iischen    Heilmittel    und   Leitstern    des    menschlichen    Lebens 
erklärt. 

Auch  Derjenige,  welcher,  wie  Referent,  sich  auf  einem 
von  dem  Sully'schen  gänzlich  verschiedenen  Standpunkt  wis- 
senschaftlicher üeberzeugungen  befmdet,  wird  nicht  umhin- 
können, dessen  Werk  als  eine  bedeutende  Leistung  anzuer- 
kennen. Es  ist  darin  mit  Ernst  und  Umsicht  ein  ganzes 
Arsenal  von  Waffen  zur  Widerlegung  des  Pessimismus 
zusanunengehäuft  und  die  Grundlosigkeit  der  Systeme 
Schopenhauer's  und  E.  v.  Haiimann's  (wenn  man  überhaupt 
bei  ihnen  von  Systemen  reden  darf)  auf  das  Evidenteste  dar- 
gethan.  Aber  man  kann  den  Pessimismus  widerlegen,  ohne 
ihn  zu  überwinden.  Der  Utilitarianismus  mit  seiner  Grund- 
iere von  empirischer  Psychologie  und  positivistischer  Welt- 
ansicht (Metaphysik  darf  man  ja  nicht  mehr  sagen!)  bietet 
keine  Schutzwehr  gegen  den  Rückfall  in  pessimistische  See- 
lenverstimmung, der  es  ja  immer  leicht  sein  wird,  sich  aus  eige- 
nen Mitteln  hinterher  ihre  theoretische  Rechtfertigung  zu  ver- 
schaffen. Der  Positivismus  ist  zu  oberflächlich,  der  Utilitarianis- 
mus zu  leer,  um  die  Pessimisten  zu  bekehren.  SuUy's  Versiche- 
rung, dass  er  sich  mit  seinen  Freunden  überwiegend  wohl 
befinde  und  die  Ueberzeugung  hege,  andere  Leute  könnten  es 
bei  gehöriger  Besonnenheit  auch  so  weit  bringen,  klingt  gerade 
so  wie  D.  Strauss'  berüchtigtes  Wort  „So  leben  wir,  so  wandeln 
wir  beglückt"  (der  alte  und  der  neue  Glaube.  IV,  §  88)  dem  Elend 
der  nach  Brod,  aber  auch  nach  Geist  hungernden  Menschheit 
gegenüber  als  ein  wahrer  Hohn,  wie  weiter  auszuführen  wahrlich 
nicht  nöthig  ist.  Weltschmerz  und  Pessimismus  weisen  auf 
ein  ungestilltes  Bedürfmss  hin,  dem  man*  durch  die  wider- 
spruchsvollen Lehren  eines  philosophischen  Empirismus  keine 
Befriedigung  schafft.  Auch  der  Vorschlag,  mit  Frau  Lewes 
an  einen  wachsenden  Fortschritt  des  menschlichen  Glücks  zu 
glauben,  ist  für  den  Unglücklichen  ein  schwacher  Trost,  zu- 
mal, wenn  er,  wie  Kant,  begriflfen  hat,  dass  „geschäftige 
Thorheit  der  Charakter  unserer  Gattung"  sei.  Es  wird  also 
dabei  bleiben  müssen,  dass  die  Welt,  weil  sie  der  mensch- 
lichen Sehnsucht  keine  volle  Genüge  bieten  kann,  auch  nicht  das 
letzte  Ziel  unseres  Handelns  ausmachen  könne;   es  wird  da- 
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dabei  bleiben  müssen,  dass  alles  echte  Weisheits-  und  G&tkr 
Seligkeitsstreben  sich  in  die  Vorschrift  fasst:  Liebe  Gott  über 
Alles  und  Deinen  Nächsten  wie  Dich  selbst.    Und  genau  das- 
selbe sagen  uns  auch  die  grossen  Denker  und  Vormänner  un- 
serer Wissenschaft,  wenn  vielleicht  auch  hie  und  da  „mit  ein 
Bischen  anderen  Worten",  Plato  im  Alterthum,  Spinoza,  Leib- 
niz  und  Kant  in  der  neueren  Zeit,  deren  Wege  wir  mit  denen 
eines  A.  Gomte  und  Stuart  Mill,  oder  wie  Herrn  SuUy's  Muster- 
bilder sonst  noch  heissen  mögen,  doch  wahrlich  nicht  vextau- 
schen  wollen.  G.  Schaarschmidt 


Psychologie  de  Hume.  Traitä  de  la  nature  humaine  (livre  Pre- 
mier ou  de  Fentendement)  traduit  pour  la  premiere  fois  par 
MM.  Ch.    Benouvier  et  F.  Pülon,   et  Essais  philosophiques 
sur   Tentendement,   traduction  de  Merian  corrigee.    Avec 
une  introduction  par  M.  F.  Pülon.     Paris,  au  bureau  de 
la  critique   philosophique.     1878.    (LXXH  u.  581  S.)    8^ 
Herr  F.  Pillon,   der  verdienstliche   Mitherausgeber  der 
„Critique    philosophique"    und    unermüdliche    Streiter    für 
Ch.  Renouvier's  Kriticismus   oder   genauer  gesagt  kritischen 
Phaenomenalismus  bietet  uns  im  vorliegenden  Werke  die  fran- 
zösische üebersetzung  derjenigen  Schriften  D.  Hume's,  welche 
dessen  Psychologie  und   Erkenntnisslehre   enthalten.     Es  ist 
dies  zunächst  das  erste  Buch  der  Erstlingsschrift  Huiüe^s,  des 
1739  erschienenen  „treatise  on  human  nature",  welches  vom 
Verstände   handelt  (p.  1 — 379);   verständiger  Weise   hat  H. 
Pillon  der  neuen  üebersetzung  dieses  Buches  nicht  nur  die 
allgemeine  höchst  interessante  Einleitung  des  Treatise  hinzu- 
gefügt, sondern  auch  die  dazu  gehörigen  Noten.    Den  zwei- 
ten Theil  der  vorliegenden  Publication  bildet  (p.  381—577) 
die  verbesserte  üebersetzung   der   bekanntesten   Schrift  des 
schottischen  Philosophen,  des  „Inquiry  concerning  hmnan  un- 
derstanding",  welcher  die  zugehörigen  Noten  unter  dem  Tert 
beigefügt  sind,   und  welche  H.  Pillon  wie  der  erste  üeber- 
setzer  unter  dem  allgemeinen  Titel  „Essais  philosophiques" 
einführen.     Beide  üebersetzungen  schliessen  sich  dem  Origi- 
nal eng  an  und  lesen  sich  sehr  gut,  so  dass  die  französische 
Literatur  dadurch  eine  bemerkenswerthe  Bereicherung  erfahrt 


519 

Ausserdem  hat  H.  Pillon  seinem  Buche  eine  längere  Einleitung 
beigegeben  (p.  I — LXXII),  welche  diesem  auch  für  Nicht- 
franzosen  einen  besonderen  Werth  verleiht,  weil  sie  eine  zwar 
nur  partielle,  nur  die  theoretische  Seite  der  Humischen  Phi- 
losophie betreffende,  aber  innerhalb  dieser  alle  Hauptpunkte 
scharf  beleuchtende  Kritik  enthält. 

Diese  Kritik  bezieht  sich  zuerst  auf  das  psychologisch- 
erkenntnisstheoretische  Fundament  der  Hume'schen  Lehre, 
nachdem  das  Verhältniss  der  in  der  Uebersetzung  wiederge- 
gebenen Hauptschriften  des  schottischen  Philosophen,  eben 
des  „Treatise"  und  des  „Inquiry"  zu  einander  festgestellt 
worden.  Herr  Pillon  zeigt,  dass  man  mit  den  „impressions" 
und  den  darauf  basirten  „ideas^'  des  Hume'schen  Empirismus, 
von  denen  dieser  seinen  Ausgangspunkt  nimmt,  nicht  viel 
anfangen  könne,  dass  auch  die  von  Jenem  versuchte  Unter- 
scheidung der  Gedächtnissvorstellungen  von  den  Phantasie- 
vorstellungen nach  der  blossen  Stärke  und  Lebendigkeit,  hin- 
sichtlich welcher  sich  die  ersteren  gegen  die  letzteren  aus- 
zeichnen sollen,  nicht  das  Wesen  der  Sache  treffe.  Das 
bekannte  Associationsprincip  endlich,  mit  dem  Hume  die  Re- 
lation der  Vorstellungen  zueinander  und  schliesslich  alle  Facta 
der  Erkenntniss  erklären  will,  bezeichnet  H.  Pillon  mit  Recht 
als  einen  Verstoss  gegen  das  Hume'sche  System  selbst,  sofern  das 
Letztere  ja  auf  dem  Boden  der  blossen  Erfahrung,  des  reinen 
Sensationismus  zu  stehen  behauptet,  ein  „Princip"  aber  niemals 
Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann.  „Man  braucht'S  sagt  er, 
„nicht  weit  zu  suchen,  um  unter  jenem  Namen  der  Associations- 
oder  Relationsprincipien  die  meisten  Kategorien  oder  Denkge- 
setze zu  entdecken,  die  Qualität,  das  Werden,  Raum  und  Zeit, 
Zahl  und  Gausalität.  Man  kann  Hume  fragen,  aus  welchen  »Ein- 
drücken« denn  nun  diese  Principien  herstammen,  nach  denen 
sich  die  Vorstellungen  verbinden  und  miteinander  vergleichen 
lassen.  Nach  seinem  eignen  Geständniss  müsste  er,  um  seine 
Lehre  von  dem  Ursprünge  alles  Denkens  aus  der  sinnlichen 
Erfahrung  aufrechtzuerhalten,  diese  »Eindrücke«  aufweisen 
können."  Auch  den  Begriff  der  Aehnlichkeit  und  der  Suc- 
cession  führt  er  ein,  um  das  Verhältniss  der  Vorstellungen 
zu  den  sinnlichen  Eindrücken  festzustellen  —  d.  h.  regulative 
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Principien,  welche  die  Formen  und  Bedingungen  der  Erfah- 
rung abgeben  mögen,  jedoch  nicht  .selbst  der  Sinnlichkeit 
entstammen  können,  wie  Kant  dies  später  festgestellt  hat. 
Aber  Hume  geht  noch  weiter.  In  Berkeley's  Fussstapfen  tre- 
tend, erklärt  er  einerseits  den  Begriff  der  Substanz  für  ein 
blosses  Phantasiegebilde ,  dazu  bestimmt ,  die  besonderen 
Eigenschaften  eines  Dinges  in  der  Einbildung  zur  Einheit  zu 
verknüpfen,  während  doch,  wie  sich  zeigen  lässt  und  von 
Herrn  Pillon  später  gezeigt  wird ,  dieser  Begriff  eine  ganz 
andere  Berechtigung  und  logische  Begründung  hat;  andrer- 
seits leugnet  er  mit  Berkeley  die  allgemeinen  aus  der  Abstracüon 
hervorgegangenen  Vorstellungen,  während  er  doch  anderweitig 
selbst  gezwungen  ist,  das  Abstractionsvermögen  anzuerkennen, 
da  er  das  Unterscheiden  einzelner  Eigenschaften  in  den  zu- 
sanunengesetzten  Vorstellungen  und  damit  auch  das  Unter- 
scheiden der  Vorstellungen  von  einander,  welches  doch  schon 
das  Abstrahiren  involvirt,  anzunehmen  nicht  umhin  kann. 
„Es  ist  zum  Erstaunen",  ruft  Herr  PiDon,  „unter  der  Feder 
eines  Hume  den  bekannten  Satz  der  Nominalisten  zu  finden, 
dass  es,  da  es  in  der  Natur  nur  Individuelles  gebe,  auch  in 
uns  nichts  Allgemeines  geben  könne.  Es  handelt  sich  ja 
nicht  um  die  Gegenstände  der  Natur,  sondern  um  die  That- 
sachen  unseres  Innern.  Nach  Hume's  eigner  Lehre  gibt  es 
nur  Eindrücke  und  Vorstellungen,  die  von  den  Eindrücken 
herrühren.  Nun  sind  es  doch  nicht  Eindrücke  der  individu- 
ellen Dinge,  welche  wir  empfangen,  sondern  Eindrücke  von 
Eigenschaften;  für  unsern  Sinn  existirt  gar  nichts  Anderes." 
Diese  Eindrücke  von  Eigenschaften  kommen  als  unterschiedene 
und  von  einander  getrennt  uns  zum  Bewusstsein,  also  „ab- 
stract",  je  nach  den  specifischen  Energieen  unserer  Sinne, 
und  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  ist  eine  von  uns  voll- 
zogene Synthese  aus  diesen  Elementen  einzelner  Eigenschaf- 
ten. So  muss  man  also  die  Vorstellungen  von  Eigenschaften 
als  die  ersten,  elementarsten  aller  Vorstellungen  betrachten. 
Nun  sind  aber  gerade  diese  mehreren  Individuen  gemeinsam, 
und  wodurch  sie  ausgedrückt  werden,  das  sind  die  allge- 
meinen Vorstellungen,  die  Worte,  die  Appellativa,  die  General- 
tennini.   Auch  kann  Hume  nicht  umhin,    zuzugeben,   dass 
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wir  abstracte  und  allgemeine  Vorstellungen  zu  haben  und  zu 
gebrauchen  wenigstens  glauben,  allein  seine  Erklärung  dieses 
Glaubens  ist  nicht  stichhaltig.  Ebensowenig  ist  er  von  seinem 
Standpunkt  aus  im  Stande,  die  bedingungslose  Gültigkeit  der 
mathematischen  Schlüsse  anzuerkennen.  Er  hat  dadurch  der 
Philosophie  den  grossen  Dienst  erwiesen,  zu  zeigen,  was  vor 
ihm  noch  nicht  geschehen  war,  wie  unverträglich  der  abso- 
lute Empirismus  mit  der  geometrischen  Gewissheit  ist.  Er 
hat  dadurch  namentlich  für  Kant  das  Problem  in  aller  Klar- 
heit hingestellt ,  welches  dessen  transcententale  Aesthetik 
lösen  sollte.  Nicht  minder  wichtig  ist  dann  die  berühmte 
Untersuchung  über  den  Gausalitätsbegriflf.  Ihr  Auftreten  war, 
wie  H.  Pillon  mit  Recht  bemerkt,  ein  Ereigniss  ersten  Ranges 
in  der  Geschichte  der  Philosophie,  weil  dadurch  die  Frage 
auf  ihren  richtigen  Ausdruck  zurückgeführt  worden  ist.  Hume 
bewies,  dass  das  Gausalitätsprincip  im  Allgemeinen  betrachtet, 
keinen  Beweis  gestattet,  dass  es  vergeblich  ist,  in  der  Ursache 
als  solcher  apriori  den  zureichenden  Grund  der  Wirkung  zu 
entdecken  oder  in  der  Wirkung  die  Attribute  der  Ursache, 
dass  die  causale  Nothwendigkeit  von  der  logischen  sich  gänz- 
lich unterscheide  und  man  daher,  um  die  Wirkungen  aus  den 
Ursachen  zu  begreifen,  stets  der  Erfahrung  bedürfe.  Aber 
stammt  darum  diese  Denkform  selbst,  dieses  Verknüpfen  der 
Erscheinungen  nach  dem  Gausalitätsverhältniss  nur  aus  einem 
von  der  Gewohnheit  herrührenden  Glauben,  wie  Hume  behaup- 
tet? Herr  Pillon  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass 
gerade  die  Thatsache,  dies  für  die  Empirischen  allein  gültige 
Kriterium,  dem  widerspricht.  Wenn  Hume  Recht  hätte,  so 
bemerkt  er,  dann  müsste  dieser  angeblich  auf  Gewohnheit 
beruhende  Glaube  an  die  Verknüpfung  der  Erschemungen 
nach  Ursache  und  Wirkung  Verschiedenheiten  bei  den  einzel- 
nen Individuen  zeigen,  eben  nach  Maassgabe  der  Erfahrun- 
gen, welche  diese  einzelnen  Individuen  gemacht  haben.  Aber 
das  ist  nicht  der  Fall;  schon  beim  ersten  Erwachen  der  Intelli- 
genz wendet  das  Kind  die  Gausalitätskategorie  mit  derselben 
Sicherheit  und  Allgemeinheit  an,  als  der  gewiegteste  Praktiker. 
Sie  ist  eben  kein  Erzeugniss  der  Lebenserfahrung,  sondern 
eine  ursprüngliche,  in  der   natürlichen  Constitution  unseres 
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Geistes  begründete  Stammesfonn  des  Denkens.  Dass  Hume 
bei  der  Betrachtung  des  BegriflFs  der  Willensfreiheit  nicht 
weniger  mit  den  Thatsachen  unseres  Innern  in  Conflict  ge- 
räth,  als  bei  seiner  Erörterung  der  Causalität,  hebt  H.  Pillon 
gleichfalls  hervor;  nur  hätte  er  vielleicht  diesen  schwierigen 
Punkt,  welcher  namentlich  für  ims  Deutsche  durch  Schopenhau- 
ers Reproduction  der  Hume'schen  Ansicht  nahe  gelegt  worden 
ist,  etwas  eingehender  behandehi  sollen.  Dagegen  zeigt  er 
vollauf  das  Verfehlte  der  Hume'schen  Lehre  vom  Glauben. 
Diese  setzt  die  Entstehung  des  Glaubens  in  die  Kraft  und 
Lebendigkeit  der  Vorstellung;  ihr  zufolge  ist  m.  a.  W.  der 
Glaube  nichts  als  die  durch  ihre  Association  mit  einem  Ein- 
druck verstärkte  Vorstellung,  welche  einen  hohen  Grad  von 
Lebhaftigkeit  erhalten  hat.  Es  ist  nicht  schwer,  die  Unzu- 
lässigkeit dieser  Behauptung  zu  zeigen  und  sie  auf  das  Un- 
zulängliche der  Hume'schen  Psychologie  zuräckzufähren.  his- 
besondere  mangelhaft  erweist  sich  diese  letztere,  den  Glauben 
an  die  Wirklichkeit  äusserer  Dinge  darzuthun,  welcher  dem 
natürlichen  Menschenverstand  so  unentreissbar  innewohnt 
Hume  weiss  zwar  mit  grossem  Scharfsmn  darzulegen,  worauf 
dieser  Glaube  an  eine  Realität  der  äussern  Dinge  nicht  be- 
ruhe ;  wenn  er  aber  endlich  sagen  soll,  worauf  denn  nun  ein 
solcher  Glaube  fusse,  weist  er  uns  rathlos  nur  auf  einen  na- 
türlichen Listinct  dafür  hin,  also  ein  blosses  Wort,  mit  dem 
eben  nichts  erklärt  wird.  Im  Grunde  endigt  also  dies  System, 
welches , .  wie  immer  bei  den  Empiristen  der  Fall  ist ,  mit 
kühnen  dogmatischen  Sätzen  begann,  in  ebiem  Scepticismus, 
welcher  soweit  geht,  schliesslich  gar  die  Identität  der  eignen 
Person  anzufechten.  Hume  selbst  fasst  diesen  Scepticismus 
in  folgendem  Ausdruck  zusammen:  „Zwei  Principien  gibt  es, 
denen  ich  mich  nicht  anvertrauen  kann  und  denen  zu  ent- 
sagen ich  doch  auch  wieder  nicht  im  Stande  bin:  1)  alle 
unsere  verschiedenen  Bewusstseinsacte  (perceptions)  sind  unter- 
schiedene Existenzen;  2)  der  Geist  nimmt  niemals  wirkliche 
Verknüpfungen  zwischen  den  imterschiedenen  Existenzen  wahr. 
Wenn  unsere  Bewusstseinsacte  einem  einfachen  und  indi- 
viduellen Dinge  inhärent  wären,  oder  wenn  der  Geist  unter 
ihnen  eine  wkkliche  Verknüpfung  wahrnähme,  so  hätte  die 
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Sache  keine  Schwierigkeit.  Was  mich  nun  anbetrifft,  so 
nehme  ich  das  Privilegium  des  Zweiflers  in  Anspruch  und 
bekenne ,  dass  für  meinen  Verstand  die  Schwierigkeit  zu 
gross  ist." 

Hr.  Pillon  bemerkt  zu  diesem  Bekenntniss  sehr  richtig,  dass 
es  vom  allergrössten  philosophischen  Interesse  sei.  Hume 
gesteht  also  selbst  die  Unsicherheit  des  von  ihm  errichteten 
Gebäudes:  dass  die  Einbildungskraft  mit  ihren  Associations- 
principien  nur  fingirte  Verknüpfungen  zwischen  den  Bewusst- 
seinsacten  stiftet,  dass  sie  die  letzteren  aus  ihrer  —  ihnen 
durch  das  System  auferlegten  —  Isolirung  nicht  lösen  kann 
und  dass  es  doch  wirklicher  Verbindungen  unter  ihnen,  wirk- 
licher Einheitsprincipien  bedarf,  da  jener  Zustand  der  Iso- 
lation der  Bewusstseinsacte  das  Bewusstsein  selbst  aufhebt.  Das 
folgt  daraus,  dass  Hume  die  Einheitsprincipien  aus  der  Ein- 
bildung abzuleiten  unternommen  hat.  Diesem  Schiffbruch  der 
Hume'schen  Denkweise  gegenüber'  weist  nun  Herr  Pillon  auf 
Kant  hin,  welcher  einerseits  zwar  von  Hume  kräftig  aus  sei- 
nem dogmatischen  Schlummer  gerüttelt  worden,  andrerseits 
jedoch  durch  die  Theorie  des  Apriorismus  der  Vernunft  in  ihren 
Anschauungs-  und  Denkformen  zu  einer  innem  Ueberwindung 
eben  des  in  Skepsis  umschlagenden  Hume'schen  Sensationis- 
mus und  Empirismus  gelangt  sei.  Als  den  wahren  Nach- 
folger Kant's  und  Sospitator  der  erkenntniss- theoretischen 
und  metaphysischen  Fragen  aber[|;betrachtet  H.  Pillon  seinen 
Lehrer  und  Freund  Renouvier,  der  Kant's  und  Hume's  Lehre 
zu  einer  höheren  Einheit  verknüpfe.  Grade  dies  zu  zeigen, 
in  Hume  die  eine  Vorstufe  des  Renouvier'schen  Systemes  dar- 
zulegen, wurde  die  vorliegende  Publication  imtemommen, 
welche  auch  diejenigen,  die  nicht  in  allen  Stücken  mit 
Renouvier  einverstanden  sind,  aber  der  von  Hume  und  mehr 
noch  von  Kant  eröffneten  Bahn  des  Kriticismus  in  der  Philo- 
sophie folgen,  zu  lebhaftem  Danke  verpflichten  muss. 

C.  Schaarschmidt 
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Die  Seelenfrage  mit  Rttckeiclit  auf  die  neueren  Wandungen  ge- 
wisser naturwissenschaftlicher  Begriffe  von  0.  Flügel.  Cöthen, 
0.  Schulze  1878.     (Inh.  102  S.)  8«. 
Der  Verfasser,  welcher  schon  im  Jahre  1865  eine  Schrift 
über   den  „Materialismus   vom  Standpunkt   der   atomistisch- 
mechanischen  Naturforschung"    veröffentlicht  hat,   glaubt  zu 
erkennen,  dass  diejenigen  Begriffe,   auf  denen   das  mit  der 
Atomistik    und    dem   Princip    des   Mechanismus   operirende 
materialistische  System  unserer   heutigen  Naturforscher  und 
vieler  Psychologen  ruht,  gegenwärtig  in  einer  Wandlung  be- 
grififen  ist. 

Die  vorliegende  Schrift  hat  er  dazu  bestimmt,  diese 
Wandlungen  vorzuführen,  sowie  anzugeben,  welche  Conse- 
quenz  dieselben  für  die  Begriffe  selbst  und  das  darauf  be- 
gründete System  herbeiführen  müssen.  Nach  einer  kurzen  hi- 
storischen Einleitung,  welche  die  Geschichte  des  Materialismus 
hinsichtlich  der  Seelenfrage"  —  und  zwar  viel  übersichtlicher 
und  sachgemässer,  als  das  vielgerühmte  Lange'sche  Buch  — 
abhandelt,  sucht  der  Verfasser  zunächst  festzustellen,  worin 
und  inwiefern  der  naturwissenschaftliche  Materialismus  Recht 
habe.  Flügel  billigt  nicht  nur  die  Polemik  der  Materialisten 
gegen  den  schroffen  Dualismus  und  einseitigen  Spiritualismus, 
sowie  ihr  Bestehen  auf  der  Gesetzmässigkeit  aller  Erschei- 
nungen, auch  der  Innern  Bewusstseinsthätigkeiten,  sondern 
macht  ihnen  auch  weitgehende  Goncessionen  hinsichtlich  ihrer 
Leugnung  der  Spontaneität  des  Geistes  bis  zu  dem  Satze, 
dass  „Alles  in  der  Seele  erworben,  entstanden  ist  durch  Ur- 
sachen und  im  letzten  Grunde  durch  äussere  Ursachen". 
„Die  empiristische  Erklärung  des  ganzen  geistigen  Lebens  ist 
eine  nothwendige  Folge  der  Anwendung  des  Gausalgesetzes 
auf  die  geistigen  Erscheinungen".  Aber  auch  hinsichtlich  der 
atomistischen  Theorie  glaubt  der  Verfasser  mit  dem  Mate- 
rialismus ein  gutes  Stück  Weg  zusammen  gehen  zu  dürfen. 
Er  acceptirt  demgemäss  den  Gedanken,  dass  alle  Materie  aus 
letzten,  unzerlegbaren,  unveränderlichen,  einfachen  Wesen 
(Atomen)  besteht,  femer,  dass  diese  Atome  als  etwas  Letztes, 
Absolutes,  ihrem  Sein  nach  keiner  Erklärung  Bedürftiges  ange- 
sehen werden,  dass  dieselben  weiter  die  alleinigen  Träger  aller 
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Kräfte  sind,  dass  es  also  keine  Kraft  ohne  Stoff  gibt.  Aber 
er  gibt  auch  dem  Materialismus  zu,  dass  der  Satz  von  der 
Untrennbarkeit  der  Kraft  vom  Stoffe  ebenso  für  die  Lebens- 
und  die  geistigen  Kräfte  gilt,  wie  für  alle  übrigen,  die  sog. 
Lebenskraft  mithin  nicht  weniger  als  alle  andern  an  Stoffe 
gebunden  ist  und  nur  in  einer  besondem  Gombination  der 
physikalischen  und  chemischen  Kräfte  derjenigen  Stoffe  be- 
steht, welche  den  Organismus  bilden.  Nach  dieser  Vorbe- 
reitung wendet  er  sich  zur  Untersuchung  des  Verhältnisses 
von  Gehirn  und  Geist,  und  kommt  dabei  im  Gegensatze  zur 
materialistischen  Theorie  zu  dem  Resultate,  dass  wenn  auch 
höchst  wahrscheinlich  eine  genaue  durchgängige  Parallele 
zwischen  Gehirn  imd  Seelenthätigkeit  besteht,  daraus  doch 
keineswegs  auf  die  Identität  der  geistigen  und  materiellen 
Vorgänge  geschlossen  werden  darf,  wie  dies  bekanntlich  von 
den  Materialisten  frischweg  zu  geschehen  pflegt.  Indem  diese 
somit  die  geistigen  Kräfte  auf  eine  Linie  mit  allen  andern 
Naturkräften  stellen,  müssen  sie  die  ersteren  auf  gewisse  La- 
gen und  Bewegungsverhältnisse  der  Atome  zurückführen  — 
denn  das  ist  die  allgemeine  Regel,  wem\man  einen  Vorgang 
naturwissenschaftlich  erklären  will.  Mit  andern  Worten: 
„Unterwirft  man  dieser  Theorie  die  geistigen  Vorgänge,  so 
folgt  erstens,  dass  dieselben  wie  alle  Kräfte  an  gewisse  Stoffe 
und  zwar  im  letzten  Grunde  an  die  Atome  gebunden  sind, 
und  zweitens,  dass  sie  selbst  in  gewissen  Bewegungen  be- 
stimmter Stoffe  bestehen."  In  ersterer  Beziehung  haben  die 
Materialisten  zwar  denen  gegenüber  Recht,  welche  den  Geist 
als  eine.  Kraft  betrachten,  die  aller  Substanz  baar,  frei  um 
die  Elemente  des  Lebens  schwebend,  nach  Willkür  mit  den- 
selben schaltet  und  waltet;  aber  Unrecht  haben  sie,  sofern 
sie  unter  Stoff  sofort  die  Materie,  nämlich  die  sinnlich  wahr- 
nehmbare Materie  des  Gehirns  verstehen.  Wenn  die  Kräfte 
auch  von  den  Atomen  unzertrennlich  gedacht  werden  müs- 
sen, nämlich  als  deren  Thätigkeiten,  so  müssen  die  geistigen 
Vorgänge  freiüch  auch  einer  Substanz  inhäriren,  es  fragt  sich 
aber  noch,  welcher?  und  insbesondere  kann  alsdann  noch  die 
Präge  entsehen,  ob  die  geistigen  E[räfte  eines  Individuums  einer 
einzigen  Substanz  zugehören,  oder  ob  sie  auf  eine  Mehrheit  von 
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Wesen  (Atomen)  vertheilt  sind.  Den  andern  Satz  aber,  dass 
die  geistigen  Zustande  Bewegungsvorgänge  sind,  unterwirft 
der  Verfasser  in  einem  besonderen  Abschnitte  einer  eingehen- 
den Kritik.  Er  gelangt  dadurch  zu  dem  Resultate,  welches 
schon  von  anderer  Seite  und  mehrfach  geltend  gemacht  wor- 
den ist,  sich  auch  in  der  That  dem  unbefangenen  vorurtheils- 
freien  Nachdenken  unwiderstehlich  aufdrängt,  dass  nämlich 
„ein  geistiger  Zustand  kein  Bewegungszustand  ist,  dass  viel- 
mehr beide  untereinander  gänzlich  unvergleichbare  Vorgänge 
sind'^  Flügel  glaubt  aber  auch  constatiren  zu  können,  dass 
diese  Ansicht  unter  den  Naturforschern  der  Gegenwail;  immer 
mehr  Zustimmung  und  Verbreitung  gewinne,  und  führt  eine 
Reihe  dahin  gehender  Aeusserungen  an,  welche  er  als  be- 
deutsame Anzeichen  betrachtet,  „dass  hier  eme  einflussreiche 
Umwandlung  der  Erkenntniss  sich  zu  vollziehen  beginnt* ^ 
„Mit  der  Erkenntniss*^  so  fahrt  er  in  diesem  Sinne  fort,  dass 
geistige  Zustande  nicht  Bewegungsphänomene  sind,  fallt  un- 
serm  Erachten  nach  der  vornehmste  Pfeiler  des  materialisti- 
schen Systems,  wie  es  bisher  begründet  istimd  wie  es  sich, 
streng  genommen,  auch  nur  begründen  lässt,  wenn  man  nicht 
mit  den  Begriflen  der  exacten  Naturforschung  brechen  und 
ganz  fremdartige  Elemente  in  das  Denken  aufnehmen  will/* 
Und  wiederum  scheint  ihm  der  beobachtete  Widerstreit  der 
geistigen  Zustände  mit  der  herrschenden  Atomentheorie  die 
Weisung  zu  enthalten,  die  physikalische  Atomistik  überhaupt 
einer  Revision  zu  unterwerfen,  worüber  in  dem  folgenden 
Abschni.t  einige  Andeutungen  gegeben  werden.  Dieser  nun, 
Stoflf  und  Kraft  betitelt,  ist  besonders  dazu  bestimmt,  die 
Annahme  einer  unmittelbaren,  d.  h.  unvermittelten  Feme- 
wirkung zu  widerlegen  und  den  Satz  zu  erhärten,  dass  die 
Kraft  in  der  unmittelbaren  Berührung  der  Stoflfe  oder  in  Folge 
des  Zusammenwirkens  der  Wesen  entstehe,  indem  sich  diese 
dann  gegenseitig  zur  Thätigkeit  bestinunen.  Die  Kraft  darf 
dem  Verfasser  zufolge  also  nicht  als  ein  ursprüngliches,  „ur- 
sachloses" Besitzthum  der  Atome  angesehen  werden,  worauf, 
wie  er  meint,  die  chemische  Erfahrung  „auch  ganz  unzwei- 
felhaft'* hinweise.  Indem  er  ferner  geltend  macht,  dass  die 
Verschiedenheit  der  Wirkungen  in  der  Welt   auf  einer  Ver- 
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schiedenheit  der  Bedingungen  beruht  und  darum   die  letzten 
Elemente   der  Dinge   als    einander  qualitativ   diflferent  ange- 
nommen werden  müssen,  kommt  er  dazu,  von  inneren  Thä- 
tigkeitszustanden  der  Atome  zu  reden,  auf  die  wir  besonders 
durch  die  geistigen  Vorgänge  im  Bewusstsein  geführt   wer- 
den und  deren  Annahme  neben  blossen  äussern  Bewegungs- 
zuständen  er  als  die  Consequenz  der  gegenwärtigen  Entwick- 
lung der   naturwissenschaftlichen   Anschauungen   ansprechen 
zu  dürfen  glaubt.     „Jedes  in  Wechselwirkung  mit  andern  be- 
griflfene  Wesen  oder  Atom   befindet   sich  in   innem  Thätig- 
keitszuständen."   Und  „innere  und  äussere  Zustände  bedingen 
sich   einander   gegenseitig.     Jede   Veränderung   der   äussern 
Lagenverhältnisse  führt  eine  Veränderung  des  Gleichgewichts 
der  innem  Zustände  herbei  und  umgekehrt".    Insbesondere 
sind  die   geistigen  Zustände   „gewisse   innere  Thätigkeitszu- 
stände,   welche   an  sich   zwar   blossen   Bewegungszuständen 
unvergleichlich  sind,   von  solchen  jedoch  veranlasst   werden 
oder  solche  veranlassen   können".    Den  Schlusspunkt   dieser 
Erörterungen   macht   die   Betrachtung   der  Einheit   des   Be- 
wusstseins,    an  der   aDerdii^s  die  materialistische  Hypothese 
vom. Seelenwesen  definitiv  scheitert,  und  welche  dem  Verfas- 
ser dazu  dient,    die  Seele  als  ein  einheitliches  reales  Wesen 
nachzuweisen.   Das  innige  Zusammensein  der  sog.  drei  Gnmd- 
vermögen  der  Seele,  des  Vorstellens,  Fühlens  und  Begehrens, 
dieThatsache  der  geistigen  Ausbildung  des  einheitlichen  Ichs, 
welches  alle  die  verschiedenen   geistigen  Zustände   als  seine 
eigenen  Zustände  auf  sich  bezieht  und  sich  beilegt,  beruhen, 
wie  er   in   scharfsinniger   Weise   ausführt,  auf  der   Voraus- 
setzung der  Wesenseinheit  des   gemeinsamen   Subjects   aller 
dieser  innem  Thätigkeiten   und  Zustände,    d.    h.    einer  ein- 
heitlichen  Seelensubstanz.    Bei  dieser  Gelegenheit  unterwirft 
Flügel  die  Kantische  Kritik  des  sog.  psychologischen  Paralo- 
gismus  und  die  darauf  basirte  Skepsis  Alb.  Lange's  einer  Un- 
tersuchung,  welche,   wenn   auch   vielleicht    nicht    auf  allen 
Punkten,   so   doch   in   der   Hauptsache   Recht   behält,    dass 
nämUch  das  naive   wie  das   wissenschaftliche  Selbstbewusst- 
sein  die  Substantialität  des  Seelenwesens  als    solchen   nicht 
aufzugeben  hat.    Und  zwar  ist  die  Vereinigung  von  Zustän- 
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den,  wie  die  Erscheinungen  des  Bewusslseins  sind,  nur  mög- 
lich, wenn  dieselben  als  Zustande  eines  und  desselbigen  un- 
theilbaren  Wesens  gedacht  werden,  welches  nicht  dem  Stoff- 
wechsel unterworfen  sein  kann.  „Wenn  man  Ernst  macht 
mit  dem  atomistischen  Grundgedanken  von  der  Discretion  der 
Materie,  so  schliesst  Flügel  seine  Argumentation,  und  die- 
selben Principien  und  Methoden  der  Naturforschung  auch  auf 
die  geistigen  Vorgänge  anwendet,  so  stellt  sich  die  Nothwcn- 
digkeit  ein,  alle  geistigen  Zustände  bez.  Kräfte  einer  Person 
Einenl  untheilbaren,  einfachen  Wesen  beizulegen."  Dieser 
Anschauung  widerspricht  weder  die  relative  Abhängigkeit 
der  seelischen  Functionen  von  den  leibUchen,  noch  das  Ge- 
setz von  der  Erhaltung  der  Kraft,  das  sowohl  auf  die  Wech- 
selwirkung zwischen  Leib  und  Seele,  als  auf  die  geistigen 
Kräfte  selbst  Anwendung  findet,  und  worunter  sich  auch  das 
Beharren  des  einmal  erworbenen  Vorstellungskreises  in  der 
Seele  selbst  über  den  Tod  hinaus,  d.  h.  die  individuelle 
Unsterblichkeit  des  Geistes,  subsumiren  lässt,  wie  ja  auch 
die  Vorstellungen  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  that- 
sächlich  trotz  des  unausgesetzten  Stoffwechsels  beharren. 

Der  Grundgedanke  des  FlügeVschen  Buches,  dass  die 
materialistische  Theorie  in  ihrer  bisherigen  Fassung  als  un- 
haltbar erkannt  zu  werden  anfange,  ist  von  ebenso  unleug- 
barer Richtigkeit,  als  die  Durchführung  desselben  im  Allge- 
meinen für  eine  gelungene  erklärt  werden  muss.  Freilich 
kann  des  Verfassers  oben  angeführter  Satz,  wonach  alle  see- 
lische Thätigkeit  von  Aussen  stammt,  indem  sie  im  letzten 
Grunde  auf  äusseren  Ursachen  beruhen  soll  (p.  21),  nicht 
gebilligt  werden,  wie  derselbe  denn  auch  seiner  eigenen,  später 
durchgeführten  Lehre  von  der  Substantialität  der  Seele  grade- 
aus  zuwiderläuft  —  oder  gibt  es  wohl  eine  Substanz  ohne 
ursprüngliche  eigene  Thätigkeit?  —  auch  unterliegt  femer  die 
Art,  wie  das  Verhältniss  der  äusseren  (Bewegungs-)  Thätig- 
keit zur  Innern  (Bewusstseins-)  Thätigkeit  von  Flügel  behan- 
delt wird  (pag.  75  folg.),  manchem  Bedenken.  Endlich  setzt 
mit  der  Behauptung,  dass  die  Mannigfaltigkeit  der  Naturer- 
scheinungen auf  eine  Mannigfaltigkeit  der  letzten  Ursachen 
führe  (p.  54),  oder  mit  seinem,  ziemlich  schroff  im  Gegensatz 
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ZU  jedweder  Einheitstheorie  aufgesteDten  „Pluralismus",  der 
Verfasser  sich  demselben  Tadel  aus,  den  er  mit  Recht  gegen 
A.  Lange  wendet,  dass  er  nämlich  der  Consequenz  seiner 
eigenen  Aufstellungen  ausgewichen  sei.  Wie  will  man  denn 
den  Zusammenhang  des  Vielen,  den  Flügel  selbst  doch  über- 
all premirt,  anders  erklären,  als  durch  eine  der  Welt  zu 
Grunde  liegende  höhere  Einheit,  über  deren  Wesen  und  Wir- 
kungsart wohl  gestritten  werden  mag,  deren  Dasein  und 
Wirksamkeit  selbst  aber  ein  rechtschaffener  Philosoph  weder 
leugnen  noch  ignoriren  darf?  Nichtsdestoweniger  ist  die  vor- 
liegende Publikation  als  ein  wichtiger  Beitrag  zur  zeitgenös- 
sischen Psychologie  zu  betrachten,  welcher  mit  um  so  grös- 
serer Anerkennung  aufgenommen  werden  muss,  als  er  die  Rich- 
tung bezeichnet,  in  welcher  sich  in  der  That  ein  gesunder 
Fortschritt  der  Seelenlehre  zu  vollziehen  beginnt. 

C.  S. 


Religion  und  Christenthum.  Von  Joh.  KreyenbüM,  Prof.  der  Philo- 
sophie in  Luzern.  Verlag  von  Cäsar  Schmidt  in  Zürich, 
z.  Münsterburg.     1877.   (S.  148)  8^ 

Wenn  noch  Beweise  dafür  nöthig  wären,  dass  Ultramon- 
tanismus und  Religion  zwei  verschiedene  Dinge  sind,  dann 
müsste  man  die  hier  angezeigte  Schrift  in  erster  Linie  dafür 
benutzen,  da  sie  den  Geist  wahrer  Religiosität  in  einer  Weise 
athmet,  dass  man  die  Ueberzeugung  gewinnt,  der  Verfasser 
werde  seines  Amtes  in  gleicher  Weise  gewaltet  haben;  und 
doch  ward  er  gerade  deswegen  seines  Amtes  entsetzt. 

Er  fragt  I.  nach  dem  Ursprung  und  Wesen  der 
Religion.  Zurückweisend  jene  Annahme,  dass  Priester- 
betrug, Staatsklugheit,  Furcht  vor  zerstörenden,  Freude  an 
erhebenden  Erscheinungen  u.  s.  w.  Religion  gebracht  habe, 
behauptet  er:  „Nicht  in  Veranlassungen  und  Veranstaltungen 
ausser  uns,  sondern  allein  in  der  ursprünglichen  und  psycho- 
logischen Anlage  in  uns  haben  wir  das  Grundwesen  des 
religiösen  Lebens  zu  suchen  (S.  13)".  In  allen  Verhältnissen 
aber,  die  sich  durch  religiöse  Impulse  beeinflusst  zeigen,  ge- 
wahren wir  als  wesentliches,  gemeinsames  Merkmal:  die  Be- 
stimmtheit endlich  irdischer  Factoren  durch  einen  unendlichen 
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und  überirdischen,  die  Anknüpfung  natürlicher  und  mensch- 
licher Kräfte  an  eine  göttliche  Urkraft,  den  Glauben  an  eine 
über  dem  Sinnenschein  wie  über  die  kunstvollen  Gewebe  der 
Gedankenwelt  hinausliegende  Welt  und  Lebensordnung,  die 
Ueberzeugung  vom  absoluten  Werth  eines  an  sich  Guten, 
Vollkommenen,  Erstrebenswerthen,  den  Ausdruck  der  Ruhe 
uud  des  Seelenfriedens,  die  um  so  erwünschter  sind,  je  we- 
niger die  Zerstreuungen  des  Lebens,  die  Zerfahrenheit  unserer 
Neigungen  und  Absichten  sie  uns  zu  geben  vermögen  (S.  13). 
Das  Gefühl  aber  ist  es,  in  welchem  das  Wesen  imd  Walten 
des  religiösen  Hauches  mit  voller  Kraft  imd  EntschiedenheR 
sich  Geltung  verschafft.  Das  Gefühl  ist  die  erste  und  einzige 
Quelle,  durch  welche  dem  Menschen  die  Anfange  gottinniger 
Gesinnung  vermittelt  werden.  Im  Gefühl  ist  das  unmittelbare 
Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  gegeben  und  insofern  ist 
Gottesbewusstsein  und  Gottesverehrung  auf  eine  unmittel- 
bare Offenbarung  Gottes  selbst  zurückzuMhren  (S.  14).  Nicht 
freilich  ist  hierbei  mit  den  meisten  Vertretern  positiver 
Religion  an  unmittelbar  wunderbare  Offenbarung  und  Inspi- 
ration zu  denken.  Solche  Annahmen  führen  zu  Wider- 
sprüchen mit  dem  Wesen  Gottes  und  des  Menschen.  Das 
einheitliche  Wesen  der  Menschen  fordert,  dass  die  göttliche 
Offenbarung  einerseits  und  die  Reaction  des  Geistes  auf  die- 
selbe andererseits  bei  allen  Menschen  die  gleiche  sei.  Das 
einzige  Kriterium  der  Wahrheit  einer  Religion  ist  aber  die 
Uebereinstimmung  mit  den  cönstanten,  rein  menschlichen 
Bedingungen,  unter  welchen  das  religiöse  Gefühl  in  unserem 
Geschlecht  zu  entstehen  pflegt.  Die  elementarsten  Grundsatze 
aller  Religionswissenschaft,  welche  theoretisch  die  Einsicht, 
praktisch  die  Uebung  wahrer  Religiosität  ermöghchen,  sind 
folgende:  Die  Religion  in  ihrem  letzten  Grunde  beruht  auf 
einem  unmittelbaren  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott;  das 
religiöse  Gefühl  trägt  neben  seiner  allgemein  menschlichen 
Seite  auch  eine  rein  persönliche  und  individuelle  Färbung; 
ein  religiöses  Leben  wird  nicht  durch  Unterdrückung  des  in- 
dividuell Persönlichen,  sondern  durch  Hebung  und  Förderung 
der  Freiheit  und  Autonomie  des  gottinnigen  Menschen  herge- 
stellt,   und  eine  religiöse  bezw.  kirchliche  Gemeinschaft  kanu 
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sich  nur  auf  der  Basis  eines  freien  persönlichen  Verhaltens 
der  einzelnen  Glieder  zum  Urgrund  des  religiösen  Lebens, 
wie  durch  ungehemmten  und  ungezwungenen  Austausch  ihrer 
frommen  Gesinnung  erheben  (S.  15). 

Nach  einer  trefflichen  Polemik  gegen  die  Lehre,  dass 
Gott  durch  Wunder  und  hispiration  sich  offenbart  habe, 
kehrt  der  Verf.  S.  29  zu  seiner  Anschauung  zurück,  dass  ein 
unmittelbares  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  der  Grund 
und  werthvollste  Inhalt  alles  religiösen  Empfindens  sei,  dass 
ohne  schöpferischen  hnpuls  Gottes  die  religiösen  Anlagen  der 
Menschheit  nicht  begriffen  werden  können  und  dass  der 
Mensch  vorzüglich  im  Gemüthe  der  Gemeinschaft  des  Gött- 
lichen inne  und  theilhaft  werde.  Dabei  rühmt  er  von 
Schleiermacher,  dass  er  diesen  Gedankengang  zuerst  theore- 
tisch begründet  habe,  aber  er  ergänzt  denselben  in  zweifacher 
Weise.  Er  verwirft  den  Einfluss  des  Spinozistischen  Gottes- 
begriflfes  auf  Schleiermachers  Begriffsbestimmung  der  Religion. 
Wenn  Gott  und  Welt,  Gott  und  Mensch  Eins  seien,  sich  wie 
Wesen  und  Erscheinung  verhalten,  so  müsse  das  Gefühl 
schlechthiniger  Abhängigkeit  in  Gott  natürlich  die  Folge  sein, 
da  die  Erscheinung  nichts  selbständiges  sei  gegenüber  dem 
Wesen  (S.  30).  Solche  Religion  freilich  begründe  keine  Er- 
hebung oder  Kraft,  vielmehr  Erniedrigung  und  Schwäche  des 
Menschen,  der  sich  nur  als  unselbständiges  Moment  des 
Allgeistes  weiss.  Zweitens  verwirft  er  Schleiermachers  ein- 
seitige Betonung  des  Gefühls-  und  Gemüthslebens.  Was  der 
Mensch  in  der  Stille  seines  Herzens,  in  unmittelbarer  Frische 
und  Lebendigkeit,  erfahren  hat,  muss  als  belebender  Hauch 
die  Kräfte  und  Strebungen  seines  Geistes  durchdringen,  muss 
den  Willen  antreiben,  auch  in  das  empirisch  Gegebene,  End- 
liche, Menschliche  ein  Unendliches,  ewig  WerthvoUes,  Gött- 
liches hineinzustellen. 

Zu  den  schönsten  Stellen  der  Schrift  gehören  diejenigen, 
in  welchen  der  Verfasser  die  Eigenartigkeit  des  religiösen 
Gefühls  schildert,  wie  es  beide  Momente,  die  Lust  und  die 
Unlust,  in  sich  entfalte,  insofern  die  Förderung  und  Hebung 
des  geistigen  Daseins,  die  Lust,  zugleich  nur  um  den  Preis 
der  Abhängigkeit  und  Bestimmtheit  des  Menschen  durch  ein 
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unvergleichlich  höheres  Wesen,  also  durch  eine  Art  Unlust 
erreicht  werden  kann;  und  wie  ferner  dem  schönen  Worte 
Beneke's  gemäss,  die  Religion  nicht  als  Gefühl  der  Abhängig- 
keit und  Schwäche  Werth  habe,  sondern  „als  Gefühl  der 
Stärke  in  Gott,  welche  uns  über  unsere  Abhängigkeit  be- 
ruhigt" (S.  35). 

Der  Verf.  schildert  nun  IL  die  Religion  im  Zusam- 
menhang des  Geistlebens.  Als  erstes  und  bedeutsamstes 
Product  der  ursprünglich  religiösen  Natur  des  Menschen 
nennt  er  das  Gottesbewusstsein  und  seine  Durchführung 
im  Umkreis  der  religiösen  Vorstellungen  des  Glaubens 
(S.  37).  Drei  dialectische  Impulse  lässt  er  wirksam  sein,  die 
religiösen  Vorstellungen  zur  speculativen  Theologie  zu  erhe- 
ben. Erstens  das  Streben  In  der  Vielheit  der  Dinge  die  Ein- 
heit zu  finden,  woraus  der  Pantheismus  entstand,  der  neuer- 
dings sogar  als  esoterische  Religionsform  der  Gelehrten  be- 
hauptet wird  (S.  46).  Zweitens  das  Gausalitätsbedürfnlss 
zwar  nicht  überhaupt,  denn  die  Empiristen  haben  nicht  das 
Bedürfniss,  über  sinnlich  empirische  Ursachen  hinauszugeben, 
sondern  das  Bedürfniss  nach  geistiger  Gausali  tat,  das  aus 
dem  Blick  auf  die  Ordnung,  die  Harmonie  und  den  Zusam- 
menhang des  Ganzen  quillt.  Ein  dritter  Impuls  entspringt 
aus  der  Betrachtung  der  sittlichen  Ordnung  des  Daseins  (S. 
48).  Bezeichnet  man  nun  die  Totalität  der  Vorstellungen  und 
Reflexionen,  welche  die  innere  religiöse  Erfahrung  zu  ihrem 
Inhalt  hat,  als  Glauben,  die  Totalität  der  auf  Thatsachen 
und  allgemeinste  Denkgesetze  beruhenden  Urtheile  aber,  wie 
die  Lehre  von  der  Erkenntniss,  ihren  Formen  und  Gesetzen 
selbst,  als  Wissen,  so  handelt  es  sich  nun  um  das  Ver- 
hältniss  beider  (S.  52). 

Wir  beklagen  es,  dass  wir  auf  die  beherzigenswerthe 
Betrachtung  des  Verfassers  über  die  drei  dialectischen  Im- 
pulse nicht  eingehen,  auch  seiner  ausführlichen  Betrachtung 
des  Verhältnisses  von  Glauben  und  Wissen  nicht  folgen  kön- 
nen. Wenn  wir  ihn  wiederholt  begründen  sehen,  dass  das 
Beste  die  volle  Scheidung  von  Glauben  und  Wissen  sei,  weil 
nur  so  eine  beiderseitige  Toleranz  und  selbständige  Ent- 
wicklung beider  Gebiete  möglich  sei,    so  hat  dies  Urtheil  für 
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uns  zwar  hohen  Werth,  weil  sich  die  sittliche  Entrüstung 
eines  Mannes  darin  ausspricht,  der  ungerechte  Vergewaltigung 
erfuhr  und  nun  für  persönliche  Freiheit  der  Ueberzeugung 
kämpft  und  streitet.  Aber  für  Scheidung  von  Glauben  und 
Wissen  streitet  auch  der  Ultramontanismus  und  steht  da  in 
intoleranter  Verachtung  der  Wissenschaft;  für  Scheidung 
streiten  auch  verschiedene  philosophische,  besonders  natur- 
philosophische Parteien,  aber  nur  um  in  intolerantem  Hoch- 
muth  das  Wissen  für  die  Gebildeten  zu  beanspruchen  und 
den  Glauben  barmherzig  den  Schwachen  und  Ungebildeten 
zu  überlassen. 

Nicht,  die  vergleichende  Werthschätzung  entscheidet  da- 
her über  die  Stellung  von  Glauben  und  Wissen,  sondern  die 
Erkenntnisslehre  allein.  Namentlich  wenn  man,  wie  Kreyen- 
bühl  selbst,  die  Religion  durch  psychologische  Anlage  ent- 
stehen lässt  und  wenn  man  mit  ihm  die  Kennzeichen  wahrer 
Religion  nach  den  von  ihm  gegebenen  Grundsätzen  aufsucht. 
Die  Erkenntnisslehre  allein  entscheidet,  ob  Glauben  oder  Wis- 
sen so  abstract  zu  scheiden  sind.  Und  wenn  ich  auf  un- 
sere Wissenschaft  sehe,  wie  selbst  Galilei's,  Newton's  Ge- 
setze noch  umstritten  sind,  wie  die  Descendenzlehre,  wie  die 
Atome  u.  s.  w.  vom  Einen  als  Wahrheit,  vom  Andern  als 
Irrthum  ausgegeben  werden,  so  finde  ich,  wie  gerade  die 
Wissenschaft  so  sehr  durch  und  mit  persönlichen  Ueberzeu- 
gungen  lebt,  dass  es  falsch  ist  zu  sagen:  das  Wissen  beruhe 
auf  allgemeinsten  Denkgesetzen,  der  Glaube  auf  persönlicher 
Ueberzeugung.  Uebprdies  ist  ja  auch  für  alle  die,  welchen 
Gott  ein  Geist  der  Liebe  und  der  Wahrheit  ist,  diese  Form, 
unter  der  sie  die  Gottesidee  wissen,  zugleich  ein  allgemeines 
Denkgesetz  bei  Betrachtung  der  Dinge.  Erkenntnisstheoretisch 
ist  daher  zwischen  Wissen  und  Glauben  keine  Scheidung  zu 
machen,  denn  in  beiden  bethätigt  sich  der  menschliche  Geist 
als  eine  Kraft,  welche  im  Stande  ist:  auf  Grund  von  Erfah- 
rungen des  Gewissens,  des  Gemüthes  und  der  Sinne  persönliche 
Ueberzeugungen  zu  bilden,  festzuhalten  und  zu  bethätigen. 
WoDte  man  nun  freilich  sagen,  beide  Gebiete  sind  zu  schei- 
den, weil  sie  verschiedenen  Inhalt  haben,  so  wäre  damit 
nichts  mehr  gesagt,    als  sagte  man,   dass  Musik  und  Militär- 
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Wissenschaft  selbständig  zu  betreiben  seien.  Aber  in  der 
Praxis  des  Lebens  würde  solche  Scheidung  die  Erfahning  des 
Buddhismus  wiederholen.  Er  stellte  zuerst  die  schöne  Lehre 
auf,  dass  alle  Menschen  gleich  fähig  seien,  das  Heil  zu  er- 
langen. Damit  schien  der  Kastenunterschied  zwischen  Prie- 
stern, Denkern,  Arbeitern  aufgehoben,  aber  da  er  den  Zusatz 
hatte,  dass,  wer  sich  und  seine  Zeit  der  Erforschung  Gottes 
bestimme,  der  habe  schon  auf  Erden  Heil  voraus,  so  bildete 
sich  allmälig  eine  Scheidung  der  Menschen  wieder  aus,  denn 
die  Diener  Gottes  fühlten  sich  bald  wieder  durch  den  blossen 
Inhalt  ihres  Thuns,  nicht  durch  die  Art  dieser  Inhaltsbethäti- 
gung,  als  die  besseren  Menschen,  und  die  Krieger  als  Be- 
schützer des  Landes  und  der  Tempel  dünkten  sich  nur  wenig 
schlechter,  und  so  waren  Kastenunterschiede  eigentlich  schon 
vorhanden,  ehe  der  Brahmanismus  in  Indien  die  Herrschaft 
wieder  in  die  Hand  nahm  und  die  Kasten  wieder  einführte. 
Aehnliches  würde  geschehen,  wenn  des  Inhalts  wegen  zwi- 
schen Glauben  und  Wissen  eine  ewige  Kluft  gemacht  würde. 
Die  anfängliche  Toleranz  würde  bald  wieder  hochmüthiger 
Vergewaltigung  weichen. 

Der  Verfasser  schildert  IIL  das  Christen th um,  in 
welchem  wahrhaft  die  Erlangung  des  Heils  unabhängig  da- 
stehe von  Schranken  der  Nationalität  und  der  Stände.  Die 
historische  Entwicklung  brachte  freilich  ein  durch  jüdische 
und  heidnische  Ideen  verderbtes  Ghristenthum  zur  Erschei- 
nung und  durch  die  Kirche  zur  Herrschaft.  Der  Verfasser, 
indem  er  die  historisch  gewordenen  Dogmen  als  unwesentlich 
in  seiner  Betrachtung  ausser  Acht  lässt,  prüft  nun  auf  seine 
Grundsätze  der  Religion  die  wahren  Ideen  des  Christenthums. 
Ich  wünsche,  dass  namentlich  die  modernen  Verächter  des 
Christenthums  seine  milde  versöhnliche  Darstellung  lesen 
möchten,  es  würden  doch  wohl  Einige  ihm  zugeben,  dass  „die 
Religion  Jesu  die  Religion  unserer  Tage", sei  (S.  136).  Denn 
die  Forderung  unserer  Tage  ist  Sittlichkeit !  Kreyenbühl  ent- 
wickelt aber  mit  Recht,  wie  grade  das  Christenthum  die 
reinste  Sittlichkeit  begründete.  Und  so  schliesse  ich  den 
Hinweis  auf  die  Schrift  mit  einem  Citate  daraus  S.  91 :  „Der 
kalte  Rigorismus  Kant's  läuft  im  Grunde   immer  auf  Selbst- 
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achtung  hinaus.  Wir  müssen  die  sittliche  Motivation  in  die 
Ehrfurcht  vor  dem  unverletzlichen  Gesetze  der  Sitten,  in  das 
Bewusstsein  der  göttlichen  alles  durchschauenden  Nähe,  in 
das  Gefühl  der  Liebe  und  Gemeinschaft  mit  der  uns  kräfti- 
genden und  erhebenden  Gottheit  setzen.  Und  so  wird  auch 
der  letzte  Feind  der  christlichen  Moral,  der  Hedonismus 
des  Jenseits,  seine  Waffen  strecken  müssen  vor  der  Er- 
wägung, dass  der  Gute  keinen  Himmel  hofft,  ausser  wo  er 
durch  Arbeit  besser  werden,  keine  Hölle  fürchtet,  ausser  wo 
er  durch  Trägheit  schlechter  werden  könnte.  Ohne  Ein- 
schränkung gilt  hier  das  Wort  Spinoza's:  beatUudo  non  vir- 
tutis  praemium,  sed  ipsa  mrtusl*^  L.  Weis. 


Jobann  Ckittlieb  Fichte's  Religionsphilosophie  nach  den  Grundzügen 
ihrer  Entwicklung  dargestellt  von  Dr.  Friedr.  2Kmmer.  Berlin, 
L.  Schleiermacher.    1878.    (IX,  214  S.)    8^ 

Der  Verfasser  obigen  Werkes,  welcher  der  Religionsphi- 
losophie innerhalb  der  Wissenschaftslehre  eine  ganz  hervor- 
ragende Bedeutung  zuschreiben  zu  dürfen  glaubt,  und  mit 
Recht  darauf  aufmerksam  macht,  dass  Fichte  nicht  nur  in 
eindringlichster  Weise  auf  den  engen  Zusammenhang  von  Re- 
ligion und  Sittlichkeit  hingewiesen,  sondern  auch  die  unge- 
heure Macht  der  Religion  im  Völker-  wie  im  Einzelleben  wohl 
erkannt  habe,  will  eine  möglichst  objective  Darstellung  seines 
Gegenstandes  in  der  Art  geben,  dass  er  sich  im  Ganzen  zwar 
an  die  Zeitfolge  in  der  Entwicklung  des  Fichte'schen  Denkens 
hält,  in  dessen  einzelnen  Perioden  aber  durch  Zusammen- 
fassung des  Inhalts  zusammengehöriger  Schriften  der  syste- 
matischen Anordnung  folgt.  Zu  diesem  Ende  liefert  er  seine 
Darstellung  in  folgender  Gruppirung:  1.  Die  Grundlegung: 
Fichte's  Religionsphilosophie  vor  Ausbildung  seiner  Wissen- 
schaftslehre, a.  der  deterministische  Idealismus,  b.  der  sub- 
jective  ethische  Idealismus.  2.  Die  Ausbildung:  Fichte's  Reli- 
gionsphilosophie innerhalb  seiner  Wissenschaftslehre,  a.  der 
objective  ethische  Idealismus,  b.  der  absolute  ethische  Idealismus. 

Im  ersten  Thelle  werden  zunächst  die  Aphorismen  über 
Religion  und  Deismus  besprochen,  welche  aus  dem  Jahre  1790 
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stammend,  bereits  Bekamitschafl  mit  der  Kant'schen  Philo- 
sophie zeigen,  aber  durch  ihren  Determinismus  noch  an  den 
Einfluss  erinnern,  welchen  das  Studium  Spinoza's  auf  Fichte 
geübt  hatte.  Ins  folgende  Jahr  fällt  dann  der  berühmte  „Ver- 
such einer  Kritik  aller  Offenbarung",  von  welchem  uns  Dr.  Zim- 
mer eine  genaue  Analyse  gibt.  Die  Schrift  ist  ein  Versuch, 
von  dem  nun .  durch  Fichte  eingenommenen  Standpunkt  eines 
subjectiven  moralischen  Idealismus  aus  die  Religion  aus  einem 
Bedürfniss  oder  eigentlich  einer  Schwäche  der  menschlichen 
Natur,  also  rein  psychologisch  zu  erklären.  Zwar  wird  die 
objective  Möglichkeit  der  Offenbarung  noch  eingeräumt,  aber 
der  Gottesbegriflf  und  Alles,  was  damit  zusammenhängt,  er- 
scheint doch  schon  als  die  psychologisch  zu  erklärende  Ob- 
jectivation  einer  blossen  Idee  durch  die  Einbildungskraft. 
Innerhalb  der  Wissenschaftslehre  erscheint  dann  zweitens  die 
Reduction  der  Religion  auf  Moralität  am  vollständigsten.  Aller- 
dings will  Fichte  Sittlichkeit  und  Religion  noch  so  unter- 
schieden wissen,  dass  die  moralische  Gesinnung  einfach  das 
von  der  Pflicht  Gebotene  vollzieht,  während  der  religiöse 
Glaube  die  Ueberzeugung  ist,  dass  aus  dieser  moralischen  Ge- 
sinnung auch  wirklich  der  absolute  Vernunftzweck,  die  Rea- 
lisirung  der  Sittlichkeit  erfolgt,  aber  ihm  sind  doch  beide, 
Moralität  und  Religion,  nur  in  der  theoretischen  Betrachtung 
verschieden,  und  er  drückt  sich  einmal  gradezu  so  aus:  „Mo- 
ralität und  Religion  sind  absolut  eins ;  beides  ist  ein  Ergreifen 
des  TJebersinnlichen,  das  erste  durch  Thun,  das  zweite  durch 
Glauben".  Der  Inhalt  des  letzteren  ist  der  Glaube  an  ein 
Princip,  zufolge  dessen  aus  jeder  pflichtmässigen  VP^illensbe- 
stimmung  die  Beförderung  des  Vernunftzweckes  im  allgemei- 
nen Zusammenhange  der  Dinge  sicher  erfolgt.  Die  Sittlich- 
keit fordert  das  Rechtthun  schlechthin,  während  die  Religion 
das  Bewusstsein  des  Zweckes  dieses  sittlichen  Handelns  hin- 
zufügt. Demgemäss  ist  in  dieser  Zeit  für  Fichte  die  Religion 
nichts  anderes,  als  die  Moral  in  Beziehung  auf  Gott  als  Ge- 
setzgeber; Gott  selbst  aber  ist  die  „moralische  Weltordnung" 
oder  das  absolute  Handeln  und  zugleich  ein  absolutes  Wer- 
den als  Subject  —  Object  des  Handehis.  In  der  letzten  Pe- 
riode endlich,    welche  mit  dem  Sendschreiben  an  Reinhold 
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und  der  „Bestimmung  des  Menschen"  (beide  1800)  eintritt, 
ändert  sich  wiederum  Fichte's  Ansicht  von  dem  Wesen  der 
Religion  sehr  wesentlich.  Denn  nunmehr  setzt  er  dasselbe 
darein,  dass  alles  Leben  als  die  nothwendige  Entwicklung  des 
einen  ursprünglichen,  guten  und  seligen  Lebens  betrachtet 
werde,  welches  damit  ergriffen  wird  als  der  Erklärungsgrund 
unserer  selbst  und  der  Welt.  Die  Religion  eröffnet  dieser 
Ansicht  zufolge  dem  Menschen  die  Bedeutung  des  einen  ewi- 
gen Gesetzes,  das  als  Pflichtgebot  dem  freien  und  edlen,  und 
als  Naturgesetz  dem  unedlen  Werkzeuge  gebietet,  sie  erschliesst 
uns  bereits  auf  Erden  das  wahre  selige  Leben  und  das  Eins- 
sein des  menschlichen  mit  dem  einen  allgemeinen  göttlichen 
Leben.  Wie  Fichte  diesen  besonders  in  der  „Anweisung  zum 
seligen  Leben"  vertretenen  und  von  ihm  während  seiner  letz- 
ten Lebensperiode  durchweg  eingenommenen  Standpunkt  nach 
allen  Richtungen  hin  durchgeführt  habe,  zeigt  Dr.  Zimmer 
in  dem  letzten  und  umfänglichsten  Theile  seines  Buches 
(p.  106 — 210).  Dabei  sind  besonders  Fichte's  Betrachtung 
der  vorchristlichen  Religionen  und  der  christlichen  Religion, 
also  die  historisch -phänomenologische  Behandlung  der  Sache 
und  seine  Kritik  der  Hauptdogmen  des  Ghristenthums  als 
interessant  hervorzuheben.  Die  Religionsphilosophie  ist  bei 
Fichte  schliesslich  zur  Philosophie  der  Geschichte  und  zugleich 
politischen  Doctrin  geworden.  Dr.  Zimmer's  Monographie 
liefert  ein  mit  grossem  Fleiss,  eingehendem  Verständniss  und 
klarer  Darstellung  entworfenes  Gesammtbild  dessen,  was  sich 
bei  Fichte  über  den  Begriff  der  Religion  und  Alles,  was  damit 
zusammenhängt,  vorfindet.  G.  S. 


Bibliotheca  Philosophorum  medlae  aetatis.  Herausg.  v.  C.  S,  Barach, 
Prof.  der  Philos.  an  der  k.  k.  Univ.  zu  Innsbruck.  II.  Ex- 
cerpta  e  libro  Alfredi  Anglici  de  motu  cordis  item  Costa- 
Ben-Lucae  de  diflferentia  animae  et  spiritus  Über  translatus 
a  Johanne  Hispalensi.  Innsbruck,  Wagnerische  Univ.-Buch- 
handlung.    1878.   (XI  u.'l40  S.)   8^ 

Dem   im  vorigen  Jahre  erschienenen  ersten  Fascikel  der 
Bibliotheca  philos.  med.  aetatis   (vgl.  Philos.  Monatshefte  XIII 
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1877  p.  85)  folgt  nunmehr  der  zweite,  in  welchem  den  bei- 
den oben  genannten  kritischen  Textesansgaben  eine  längere 
Einleitung  des  Editors  vorausgeht,  bestimmt,  in  den  Gedanken- 
inhalt und  das  Verständniss  der  Sclu'ift  Alfreds  de  motu  cor- 
dis  einzuführen.  In  den  vier  Abschnitten  dieser  Einleitung 
handelt  Barach  von  dem  Verfasser  der  Schrift  und  der  Zeit 
ihrer  Abfassung,  von  der  Lehre  über  den  Seelensitz  im  frühe- 
ren Mittelalter,  von  dem  Inhalt  des  Werkes,  welches  einer 
eingehenden  Analyse  unterworfen  wird,  und  von  dem  Forl- 
leben der  in  ihm  entwickelten  Vorstellungen.  Die  Abfassungs- 
zeit der  Schrift  Alfreds,  wie  Barach  gegen  Haureau  feststellt, 
ist  das  dritte  Jahrzehnt  des  13.  Jahrhunderts;  der  Ideenkreis, 
aus  welchem  sie  hervorgegangen,  weist  uns  theils  auf  die  erst 
jüngst  zuvor  dem  Abendlande  erschlossene,  aus  dem  Neu- 
platonismus  hervorgewachsene  Naturphilosophie  der  Araber, 
auf  die  eben  bekannt  gewordenen  Schriften  des  Aristoteles  und 
Galenus,  besonders  aber  auf  die  am  Schluss  des  Fascikels 
mitgetheilte  Abhandlung  Gosta-ben-Luca's  zurück,  in  der  uns 
gleichfalls  wieder  ein  aus  platonischen,  aristotelischen  und 
galenischen  Gedanken  zu  Stande  gebrachtes,  eigenthümliches 
Gewebe  psychologischer  und  physiologischer  Hypothesen  ent- 
gegentritt. Sehr  merkwürdig  in  der  Schrift  de  motu  cordis 
ist  es,  dass  sie  sich,  ungeachtet  der  zu  Grunde  liegenden  An- 
nahme einer  spiritualistischen  Seelensubstanz,  an  der  Hand 
der  aristotelischen  Psychologie  durchaus  naturalistisch  über 
Wesen  und  Functionen  der  Seele  ausdmckt,  daher  Barach 
das  Resultat,  zu  dem  Alfred's  Schrift  gelangt,  folgendermaassen 
ausspricht:  „Die  menschliche  Seele  entsteht,  entwickelt  sich, 
altert  und  vergeht  mit  dem  organischen  Leibe".  Die  eigent- 
liche historische  Bedeutung  der  Schrift  de  motu  cordis  aber 
liegt  in  der  von  ihr  auf  das  Entschiedenste  geltend  gemachten 
vitalistischen  Theorie,  wodurch  sie  anticipirend  das  zum  Aus- 
druck gebracht  hat,  was  erst  viel  später  im  Laufe  der  wissen- 
schaftlichen Entwicklung  maassgebendes  Princip  werden  sollte. 
Die  näheren  und  entfernteren  Nachwirkungen  der  Alfred'schen 
Schrift  verfolgend,  führt  uns  der  Herausgeber  in  seiner  sehr 
lehrreichen  und  verdienstlichen  Einleitung  bis  zur  neueren 
Zeit  hinab.   Was  die  mitgetheilten  Texte  selbst  anbetriflPt,  so 
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sind  von  dem  Werke  Alfred's  in  der  vorliegenden  Ausgabe 
nur  Excerpte  gegeben,  welche  die  grössere  Hälfte  umfassen. 
Zu  diesem  Verfahren  wurde  der  Herausgeber  theils  durch  die 
Wiederholungen  der  Schrift,  theils  durch  die  Corruptionen  des 
Textes  veranlasst.  Aber  auch  das,  was  die  Barach'sche  Aus- 
gabe enthält,  leidet  noch  an  manchen  Schwierigkeiten,  obwohl 
der  Editor  aus  den  Missverständnissen  und  Fehlern  der  zu 
Grunde  gelegten  Wiener  Handschrift  die  richtigen  Lesarten 
wiederherzusteDen  sich  mit  vielem  Erfolge  bemüht  hat.  Einen 
ungleich  reineren  und  fast  durchweg  verständlichen  Text 
bietet  die  Schrift  Costa*s  de  diflferentia  animae  et  spiritus, 
welche,  nachdem  der  convertirte  Jude  Avendeath  (Jbn  Dauth) 
sie  in's  Lateinische  übersetzt  hatte,  von  den  abendländischen 
Philosophen  vielfach  benutzt  wurde  und  darum  auch  in  zahl- 
reichen Handschriften  uns  erhalten  worden  ist.  Beide  Schriften 
gewähren  äusserst  interessante  Einblicke  in  die  naturwissen- 
schaftlichen und  psychologischen  Vorstellungen  des  Mittel- 
alters, daher  ihre  Wahl  für  die  Bibliothek  vollständig  gerecht- 
fertigt erscheint.  Möge  das  Unternehmen  nur  rüstig  vorwärts 
schreiten  und  nicht  nur  Material  von  ähnlicher  Bedeutung 
wie  das  vorliegende  bringen,  sondern  auch  den  Herausgeber 
veranlassen,  durch  50  trefflich  erläuternde  Zugaben,  wie  die 
diesmaligen,  zur  Aufhellung  der  stellenweise  noch  recht  dunkeln 
Geschichte  der  Denkrichtungen  und  wissenschaftlichen  Kämpfe 
des  Mittelalters  fördersam  beizutragen. 

G.  S. 


Philosophie  -  geschichtliches  Lexilcon.  Historisch  -  biographisches 
Handwörterbuch  zur  Geschichte  der  Philosophie.  Bearbeitet 
von  Dr.  Ludw.  Noack,  ord.  Hon.  Prof.  und  erstem  Biblio- 
thekar an  der  Universität  Giessen.  Lieferung  8 — 9.  Leip- 
zig, E.  Koschny  (L.  Heimann's  Verlag).  1878.  (p.  561  — 
720.)    8^ 

Noack's  biographisches  Lexikon  der  Philosophen  ist  durch 
diese  Doppellieferung  wieder  mn  einen  bedeutenden  Schritt 
gefördert  worden.  Sie  enthält  umfangreiche  Artikel  über 
Locke,  Nicolaus  Cusanus,  Philon  Jud.,  Piaton,  Plotinus,  aber 
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auch  eine  Reihe  noch  anderer,  welche  in  kürzerer  Fassung 
das  Nöthige  zur  Orientirung  beibringen.  Bis  zum  Schluss 
des  Jahres  soll  das  Werk  vollendet  sein,  welches  fortfahrt, 
in  ansprechender  Weise  die  Geschichte  der  Philosophie  auch 
weiteren  Kreisen  zugänglich  zu  machen.  C.  S. 


Literatiirberieht. 

Die  Erkenntnlsslehre  des  Aristoteles  und  Kant's  io  Verg)eichung 
ihrer  Grundprincipien  historisch-kritisch  dargestellt  von  Dr.  Reinbold 
Biese,  Gymnasiallehrer  in  Bannen.  Berlin,  Weber.  1878.  (74  S.  )8. 
Der  Verf.  gibt  eine  Darstellung  der  Aristotelischen  und  Eantischen 
Erkenntnisslehre,  um  durch  Exemplificirung  des  Unterschiedes  zwischen 
Dogmatismus  und  Kriticismus  den  Anfängern  im  philosophischen  Studium 
das  Yerständniss  der  Grundfragen  der  Philosophie  zu  erschliessui  und 
damit  eine  Art  philosophischer  Propädeutik  zu  liefern.  Die  Erörterungen 
legen  Zeugniss  ab  von  des  Verfassers  gründlicher  Kenntniss  der  erkennt- 
nisstheoretischen Probleme.  Ob  er  aber  den  angegebenen  Zweck  durch 
dieselben  erreicht,  das  möchten  wir  aus  dem  Grunde  bezweifeln,  weil  er 
sich  nicht  lediglich  auf  denselben  beschränkt  hat,  sondern  auch  noch 
ausserdem  den  Kantischen  Kriticismus  genetisch  begründen  will,  um  da- 
durch zwischen  dem  naturwissenschaftlichen  Materialismus  und  dem  philo- 
sophischen Idealismus  zu  vermitteln,  woraus  sich  für  ihn  eine  Weltan- 
schauung ergibt,  die  er  psychophysiologischen  Idealismus  nennt. 
Es  kommt  aber  noch  hinzu,  dass  der  Verfasser  in  seiner  Darstellung  der 
Aristotelischen  Erkenntnisstheorie  auch  noch  polemisch  verfährt,  wie  z.  B. 
über  die  bisherige  Auffassung  des  Verhältnisses  des  yovg  nouittxog  und 
naO-rjrixos.  Alles  das  erschwert  dem  in  die  erkenntnisstheoretischen  Pro- 
bleme Einzuführenden  das  Verständniss  sehr,  so  dass  die  Schrift  schwer- 
lich als  eine  Propädeutik  in  des  Verfassers  Sinne  dienen  kann. 

Was  des  Verfassers  eigene  Ansichten  betrifft,  so  stimmt  er  den  Re- 
sultaten des  Kantischen  Kriticismus,  was  die  Erkenntnisstheorie  betrifil, 
zu,  sucht  aber  anstatt  den  apriorischen  Factor  unseres  Erkennens, 
wie  Kant  that,  analytisch  zu  begründen,  ihn  genetisch  nachzuweisen. 
Durch  blosse  Absonderung  des  stofflichen  Theils  kann  man  deshalb  nicht 
den  rein  apriorischen  Factor  erhalten,  weil  das  Denken  nicht  für  sich  die 
rein  apriorischen  Formen  erzeugt,  sondern  nur  in  Wechselwirkung  mit  dem 
Empfindungsmaterial.  So  sind  Raum  und  Zeit  als  solche  keine  aprio- 
rischen reinen  Anschauungen  unserer  Vernunft,  sondern  Producta  der 
Wechselwirkung  zwischen  dem  synthetischen,  reinen  Denken  und  dem 
Empfindungsstoff;  ohne  diesen  letztern  kann  überhaupt  keine  Rauman- 
schauung  entstehen,  weil  ein  absolut  leerer  Rairni  unvorstellbar  ist.  Raum 
und  Zeit  sind  also  mit  dem  Material  der  Empfindung  durch  das  reine  Den- 
ken vollzogene  Constructionen.    Aehnlich  ist   es    nüt  den  Kategorien. 
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Sie  sind  durch  Abstraction  in  ihrer  Reinheit  von  allem  stofTIichem  Inhalt 
aufzufassen  und  deshalb  auch  nicht  als  transscendentale  Bedingungen  jeder 
mfiglichen  Erfahrung,   sondern  selbst  wieder  nur  als  Erkenntnissfactor  zu 
begreifen,  die  auf  dem  Processe  des  den  Stoff  der  Vorstellungen  ursprüng- 
lich   verknüpfenden    einfachen   Denkens    beruhen.      Dieses    erzeugende 
Denken  oder  reine  Vernunft  ist  die  specifische  Energie  und  spontan  func- 
tionirende  Potenz   des  Gentralorgans  unseres  Nervensystems.    Unsere  Er- 
kenntniss  hat  nur  Greltung  innerhalb  der  Erfahrungswelt.    Wenn  wir  den 
Boden  derselben  verlassen,  dann  ,  betreten  wir  das  ideale  Traumland  der 
symbolisirenden  und  dichtenden  Phantasie,  das  Schattenreich  der  Illusion. 
Wenn  nun  auch  diese  Phantasie  in  sinnlicher  und  aesthetischer  Beziehung 
innere  Wahrheit  und  Bedeutung  hat,   so  dient  sie  doch   nur  dazu,   das 
grosse  Welträthsel  mit  dem  poetisch  verklärenden  Schleier  der  Schönheit 
zu  umwehen  und  so  den  nach  Erkenntniss  ringenden  Menschen  über  das 
Unzureichende  einer  bestimmten  Fassung  des  Unendlichen  zeitweilig  hin- 
wegzutäuschen/' —  Diese  Anschauungen  einer  gewissen  Richtung  des  heu- 
tigen Neokantianismus  sind  einseitige  Folgerungen  aus  der  kritischen  Er- 
kennlnisstheorie  Kants  mit  ihrem  Resultat,   dass  theoretisch  das  Absolute 
nicht  zu  erkennen  ist.    Aber  man  vergisst  dabei,   was  die  nachkantische 
Philosophie  mit  Recht  dagegen  geltend  gemacht  hat,  dass,  wenn  es  über- 
haupt ein  Wissen   gibt,   auch   das  Absolute   in   seiner  Erscheinungsweise 
erkennbar  sein  müsse.    Es  ist  jene  Richtung  ein  Verzweifeln  an  der  Idee 
des  Wissens,  welche  für  endliche  Wesen  im  unendlichen  Process  innerhalb 
der  endlichen  Wesensschranken  realisirbar  sein  muss,  sonst  gäbe  es  über- 
haupt kein  Wissen.    Die  Richtung  des  Verfassers,   welche  den  Anschau- 
ungen Alb.  Lange*s  ähnlich  ist,  führt  ziun  absoluten  Scepticismus,  oder 
fällt  in  den  gewöhnlichsten  Empirismus  und  Sensualismus   zurück,   wenn 
daraus  die  weiteren  Gonsequenzen  gezogen  werden. 

Berlin.  Dr.  Frederichs. 


Elnleitmig  in  eine  Natnrwissenscliaft  des  Reehts.    Von  A,  H,  Post 

Oldenburg!  Schulze  1872.   (VI  u.  80  S.)   8*. 
Der  Urspmng  des  Beclits«     Von  A,  H,  Post.    Prolegomena  zu  einer 

allgemeinen    vergleichenden    Rechtswissenschaft.      Oldenburg,   Schulze 

1876.     (145  S.)   8*. 

Eine  völlige  Reformation  der  Rechtswissenschaft  ist  es,  wozu  die  bei- 
den Schriften  als  Beiträge  bestimmt  sind,  und  zwar  soll  das  Recht  fortan 
nach  naturwissenschaftlicher  Methode  untersucht  und  begriffen  werden. 
Buckle's  ,  epochemachende  mechanische  Völkergeschichte **  ist  des  Verfassers 
Vorbild.  Es  steht  ihm  in  der  älteren  Schrift,  die  sich  im  Ganzen  ener- 
gischer und  ungenirter  ausdrückt,  fest,  dass  der  Unterschied  zwischen  Na- 
tur- und  Geisteswissenschaften  fortan  aufgehoben  bleibt.  Deshalb  ist  auch 
eine  Geschichte  des  Rechts  unter  atomistisch-mechanischen  Gesichtspunk- 
ten ein  dringendes  Erforderniss  des  Zeitalters.    Zu  erreichen  ist  sie  durch 
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vergleichende  Wissenschaft,  die  als  reine  Naturwissenschaft  die  Naturge- 
setze in  der  Geschichte  der  Völker  erkennt;  denn  Willensfreiheit  gibt  es 
nicht,  und  die  Geschichte  ist  ein  Naturprocess.  Alles  geschichtliche  Ge- 
schehen ist  Wirkung  mechanischer  Reize.  Es  gibt  nichts  Fertiges,  nichts 
Constantes  in  der  Welt ;  —  freilich  sollte  man  meinen,  in  einer  Welt,  die 
nicht  das  Chaos  selber  ist,  müssten  wenigstens  die  Gesetze  doch  wohl  con- 
stant  sein  und  ausserdem  die  Materie  und  die  Kraft.  Der  Verfasser  leug- 
net kurzweg  «die  ganze  unserer  historischen  Wissenschaft,  Staats-  und 
Rechtswissenschaft  zu  Grunde  liegende  Weltanschauung*^.  Indessen  ist  er 
bei  aller  Sicherheit  seines  Behauptens  und  Leugnens  nicht  ohne  skeptische 
Anwandlungen.  Die  mechanische  Geschichtswissenschaft  sei  bis  jetzt  noch 
unausführbar,  aber  es  sei  doch  Aussicht  vorhanden,  bequem  weiter  vorzu- 
dringen; der  Geist  sei  schlechthin  unerkennbar,  das  Mechanische  sei  doch 
wenigstens  wissenschaftlich  controlirbar.  Obgleich  es  nichts  Festes  und 
Constantes  gibt,  so  kennt  der  Verfasser  doch  ein  Gesetz  des  Strehens  der 
Atome  ins  Unendliche;  dabei  hat  jedes  Atom  ein  bestimmte  indivi- 
duelle Anlage,  und  unter  den  Atomen  herrscht  das  Gresetz  der  Arheits- 
theilung. 

Die  neuere  Schrift  ruht  im  Ganzen  auf  denselben  Anschauungen,  nur 
dass  gewisse  Bedenken  doch  den  Verfasser  weniger  zuversichtlich  erschei- 
nen lassen.  Zwar  der  Gegensatz  gegen  alle  bisherige  Wissenschaft  ist  der 
alte  geblieben.  Der  wirklich  fruchtbringenden  Arbeiten  auf  dem  Gebiete 
der  Rechtswissenschaft  gibt  es  nach  des  Verfassers  Meinung  äusserst  we- 
nige; die  Rechtsphilosophie  stehe  nach  wie  vor  auf  der  Basis  der  Specu- 
latiou;  obgleich  diese  doch  vollkommen  einer  vergangenen  Zeit  angehöre. 
Unsere  Universitätsbildung  sei  höchst  mangelhaft;  sie  dürfe  gar  nicht 
den  Juristen  und  Theologen  zu  weite  Gresichtspunkte  eröffnen.  So  ver- 
sucht denn  der  Verfasser  eine  Bearbeitung  des  Rechtsgebietes  ,von  ganz 
neuen  Gesichtspunkten,  so  gut  und  so  schlecht,  wie  es  bei  dem  Mangel 
aller  Vorarbeiten  gehen  will*.  Die  Rechtswissenschaft  kann  sich  nicht 
mehr  auf  das  Recht  einzelner  Gulturvölker  stützen,  vielmehr  sind  alle 
Völkerschaften  des  Erdballs  zu  berücksichtigen.  Was  uns  nöthig  ist,  das 
sind  Bücher  über  chinesisches,  indisches,  malayisches  Recht,  Ober  die 
Rechte  der  Naturvölker.  Staat  und  Recht  sind  Naturproducte,  sie  entste- 
hen nach  demselben  Weltgesetze  wie  Gestirne,  Pflanzen,  Thierracen. 
Manche  Thiergattungen  haben  bereits  complicirte  Staatsformen  ausgebildet. 
Die  Organismen,  wie  Staat,  Gesellschaft,  Kirche,  die  über  den  menschlichen 
Einzelorganismen  stehen,  muss  man  sich  als  physische  Organismen  den- 
ken, deren  mechanischer  Zusammenhang  durch  Schwingungen  von  Aetfaer- 
und  Masseatomen  vermittelt  wird.  Es  gibt  bestimmte  Gesetze,  nach  denen 
sich  jedes  organische  Gebilde,  welches  sich  üher  den  Individuen  bildet,  ent- 
wickelt; diese  Gesetze  festzustellen,  ist  die  nächste  Aufgabe  der  Staats- 
und Rechtswissenschaft.  Die  allgemeine  vergleichende  Rechtswissenschail 
führt  damit  zu  einer  von  allen  bisherigen  völlig  abweichenden  Anerken- 
nung vom  Wesen  des  Rechts. 
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Jedes  organische  Gebilde  nämlich  sucht  seine  Eigenart  zu  erhalten; 
daraus  ergibt  sich  ein  Kampf  um  die  Existenz  und  damit  das  Recht.  Das 
Recht  ist  also  ein  reines  Product  der  Noth;  es  bezweckt  den  Frieden  im 
Innern,  innere  Entwicklung  und  Schutz  gegen  äussere  Angriffe.  Mit  Moral 
und  Vernunft  hat  es  gar  nichts  zu  thun ;  zu  verschiedenen  Zeiten  imd  bei 
verschiedenen  Völkern  kann  das  Heterogenste  Recht  sein,  und  was  heute 
Recht  war,  kann  morgen  Unrecht  werden.  Selbst  die  ausgebildetsten  Rechte 
der  Völker  von  höchster  Gultur  wimmeln  noch  von  Unvernunft  und  Immo- 
ralität.  Ja,  je  kräftiger  und  individueller  ein  Staatswesen,  desto  ausge- 
prägter ist  sein  Recht,  desto  mehr  steht  es  im  Widerspruch  zur  Vernunft 
und  zur  Moral  des  Volkes.  Die  Annahme  einer  sich  gleich  bleibenden, 
jedem  einzelnen  Menschen  angeborenen  Rechisidee  ist  widersinnig.  Ein 
Recht  auf  ethischer  Basis  ist  lediglich  eine  Schwärmerei  speculirender 
Grübler.  Die  Moral  ist  die  Gesammtheit  aller  Motive,  die  sich  aus  der 
Stellung  des  Menschen  in  der  Welt  und  zu  allen  kosmischen  Organismen 
ergeben,  das  Recht  blosse  Friedensgenossenschaft  —  als  ob  die  Erhaltung 
des  Friedens  ohne  Vernunft  durch  blosse  sinnlose  Satzung  möglich  wäre! 
Das  Sittengesetz,  meint  der  Verfasser,  beherrscht  den  Menschen  von  innen 
heraus,  das  Rechtsgesetz  lernt  der  Mensch  lediglich  von  aussen. 

Doch  einige  Bedenken  drängen  sich  dem  Verfasser  auf.  Eine  mecha- 
nische Weltgeschichte  sei  völlig  denkbar,  nur  wegen  der  Gomplicirtheit  der 
Processe  praktisch  schwer  durchzuführen.  Aber  zugleich  gibt  er  zu,  dass 
die  mechanische  Wissenschaft  nicht  ausreicht,  dass  sie  uns  schon  in  der 
sinnlichen  Welt  im  Stiche  lässt,  dass  sie  nicht  auf  den  gestaltenreichen 
Kosmos,  höchstens  auf  ein  bewegungsloses  ungestaltes  Ghaos  führe.  In 
jedem  Gebilde  bleibe  schliesslich  ein  eingeborener  SchafTenstrieb  übrig,  zu 
jeder  Erklärung  sei  die  angeborene  Eigenart  dpr  primitivsten  Organismen 
erforderlich.  Jedes  Atom  sei  als  von  jedem  andern  verschieden  zudenken, 
jedes  als  ein  selbständig  schaffendes  geistiges  Wesen.  Die  sinnliche  Welt 
ist  nur  eine  Seite  des  uns  zugänglichen  Lebens  des  Universums ;  die  seelische 
Welt  stehe  ihr  völlig  ebenbürtig  zur  Seite,  und  hier  lasse  uns  die  mecha- 
nische Betrachtung  im  Stich.  Für  die  Wissenschaft  aber  habe  doch  die 
sinnliche  Welt  die  weit  grössere  Bedeutung;  durch  sie  gehe  der  nothwen- 
dige  Weg  zum  letzten  Ziele  der  Wissenschaft,  zur  Selbsterkenntniss.  Der 
Mensch  sei  in  die  Doppelvorstellung  von  Seele  und  Welt  gebannt,  die  er 
vergeblich  zu  durchbrechen  trachte.  Die  unbekannte  Intelligenz,  die  im 
Menschen  thätig  sei,  erzeuge  mit  verhängnissvoller  Nothwendigkeit  diesen 
Dualismus  von  Empfindungsleben  und  Bewegungsleben,  die  beide  an  sich 
identisch,  ohne  causalen  Zusammenhang,  doch  untrennbar  mit  einander  ver- 
bunden seien.  —  Der  Verfasser  hat  alle  Speculation  für  abgethan  erklärt ; 
auf  einmal  fängt  er  an  zu  speculiren  wie  Einer.  Leider  bleibt  er  in  der 
Halbheit  stecken  und  schliesst  damit,  an  die  Stelle  der  Speculation  müsse 
fortan  die  empirische  Reflexion  treten.  Warum  aber  das,  wenn  sie  doch 
thatsächlich  nichts  erklärt?  und  warum  sie  allein,  wenn  sie  doch  der  Er- 
gänzung bedarf?    Der  Eigensinn,  an  der  empirischen  Reflexion   als  dem 
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alleinigen   Organ    der   Wissenschaft   festzuhalten,     endet    auch   hier  im 
Skepticismus. 

In  seinen  rechtsgeschichtlichen  Ausführungen  sucht  der  Verfasser  zu 
erweisen,  dass  es  überall  drei  Stufen  der  Entwickelung  gibt:  1)  die  Ge- 
schlechtsgenossenschaft, wo  es  keine  Ehe,  keine  Elternschaft,  kein  Indivi- 
duum, d.  h.  keine  physischen  Personen  und  sozusagen  nur  juristische 
Personen  gibt;  2)  die  Gaugenossenschaft  und  zuletzt  erst  3)  die  staatliche 
Organisation  auf  der  Basis  der  Standesunterschiede.  Das  ist  doch  nun 
offenbar  eine  Entwickelung,  ein  Begriff,  auf  den  der  Verfasser  grossen 
Werth  legt.  Greht  nun  diese  Entwicklung  nicht  zu  einem  Ziele  hin,  das 
höher  steht  als  jede  erreichte  Stufe  ?  Und  ist  dies  Ziel  nicht  die  so  eifrig 
verworfene  Rechtsidee,  das  von  der  Vernunft  durchdrungene  Recht?  Gibt 
es  nach  dem  Verfasser  nicht  besseres  und  schlechteres,  höher  entwickeltes 
und  niedriger  stehendes  Recht?  Und  an  welchem  Maassstab  ist  der  Vorzug 
zu  messen,  wenn  nicht  an  der  Rechtsidee?  Der  Verfasser  führt  aus,  wie 
die  Vaterschaft  eine  verhältnissmässig  junge  .Erfindung*,  der  individuelle 
Mensch  erst  eine  «Erfindung*'  des  Slaatslebens  sei,  wie  das  Strafrecht  ur- 
sprünglich nur  auf  den  Erfolg  sieht,  erst  alknälig  auch  die  Absicht  sehen 
lernt,  wie  Schuld,  Verbrechen,  Strafe,  eine  reine  „Erfindung*  der  Periode 
der  Staatenbildung  ist;  er  führt  die  „ziemlich  sicheren  Zeichen*  an  dafür, 
dass  die  menschliche  Race  auf  die  monogamische  Ehe  als  „vorläufigen  Ab- 
schlusspunkt der  Entwicklung  des  ehelichen  Lebens*  zusteuere.  Sind  denn 
das  nun  keine  Fortschritte,  in  denen  sich  das  an  und  für  sich  Vernünf- 
tige mehr  und  mehr  verwirklicht?  Welchen  möglichen  Sinn  kann  also 
jene  Verwerfung  der  „Rechtsidee*  haben?  Völlig  verwirklicht  allerdings 
ist  sie  nicht,  aber  in  der  Entwickelung  angestrebt,  und  weil  sie  in  der 
praktischen  Vernunft  wurzelt,  so  ist  sie  und  mit  ihr  das  Recht  ethischen 
Charakters,  so  gross  auch  der  Gegensatz  zwischen  dem  jedesmal  gelten- 
den Rechte  und  dem  von  der  Vernunft  der  Sache  geforderten  sein  mag. 
Was  Frieden,  was  Entwickelung,  was  Sicherheit  fördert,  das  muss  doch 
wolil  vernünftig  sein,  nicht  absolut  vernünftig,  aber  auch  nicht  von  der 
Vernunft  verlassen.  Dass  verschiedene  Menschen  verschieden  denken,  dass 
sich  die  Erkenntniss  aus  dem  Irrthum  entwickelt;  zeugt  nicht  gegen  die 
Idee  der  Wahrheit;  es  ist  eine  sonderbare  Gonception,  dass  die  Verschie- 
denheit bestehender  Rechte  und  die  Entwickelung  der  Rechte  auf  der  Ba- 
sis physischer  Bedingungen  aus  dem  Zustande  der  Rohheit  heraus  gegen 
die  Idee  des  Rechts  zeugen  soll. 

Werthvoll  und  interessant  an  beiden  Schriften  sind  nicht  die  theo- 
retischen Ausführungen  oder  die  reformatorischen  Anläufe,  die  in  derThat 
nicht  einmal  zu  einem  neuen  Begriffe  des  Rechtes  führen,  aber  wohl  die 
mit  grosser  Belesenheit  zusammengestellten  Berichte  über  Rechtsanschau- 
ungen und  Rechtsinstitutionen  der  verschiedensten  barbarischen  und  cul- 
tivirten  Völker.  Freilich  ist  dergleichen  werthvoller  für  Anthropologie  und 
Ethnographie  als  für  die  Rechtswissenschaft.  Der  Aberglaube  des  Scha- 
manenthums   gehört  nicht   in   die  Geschichte   der  Wissenschaft,  und  die 
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Tätowiruiig  und  der  Putz  der  Wilden  gehört  nicht  in  die  Kunstgeschichte. 
Es  wird  trotz  dem  Verfasser  wohl  dahei  bleiben,  dass  man  die  Erkennt- 
niss  des  Rechtes  stützt,  nicht  auf  die  embryonischen  oder  verzerrten  Ge- 
bilde idiotischer  Bärbarenstämme,  auch  nicht  auf  die  dürftigen  und  ideen- 
losen Stümpereien  der  Chinesen,  für  die  der  Verfasser  eine  merkwürdige 
Vorliebe  hat,  sondern  auf  die  gehaltvollen  und  ideenreichen  Schöpfungen 
der  edelsten  Glieder  am  organischen  Leibe  der  Menschheit,  derjenigen, 
denen  wir  schliesslich  doch  das  Beste  und  Werthvollste  in  aller  Gultur 
verdanken,  was  wir  besitzen.  Endlich  wird  der  Verfasser,  der  ja  selber 
nicht  glaubt,  am  Mechanischen  das  Wesen  der  Sache  zu  haben,  uns  wohl 
vergönnen  müssen,  bei  unserer  Ueberzeugung  zu  bleiben,  dass  die  Ge- 
schichte kein  mechanischer  Process,  sondern  eine  in  sich  wohl  zusammen- 
hängende Reihe  von  freien  Thaten  ist,  eine  Entwicklung,  deren  Ziel  die 
Verwirklichung  von  vernünftigen  Ideen  bildet. 

Lasson. 


Entwurf  einer  Beehts-Entwieklnng«  Von  H,  Gross,  Graz,  Leykam- 
Josefsthal,  1873.  (40  S).  8^ 
Wenige  Blätter,  und  diese  möglichst  inhaltslos.  Das  Recht  dient  da- 
zu, das  Zusammenleben  der  Menschen  zu  ermöglichen,  zu  erleichtern  und 
zu  fördern,  wie  die  Moral,  mit  der  näheren  Bestimmung,  dass  esnOthigen- 
falls  auch  erzwungen  werden  kann.  Falsche  Banknoten  anfertigen  ist  un- 
recht, „da  durch  solche  Verwendung  eines  Talentes  das  Zusammenleben 
nur  erschwert  werden  muss*".  Die  neue  Lehre  der  Naturwissenschaft  ist 
die  Tendenz  unserer  Zeit;  Moral  und  Recht  ist  also  nicht  aus  dem  Willen 
Gottes,  sondern  aus  dem  Müssen  der  Menschen  abzuleiten.  Die  Naturwis- 
senschaft sagt,  dass  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Mensch  und 
Thier  nicht  existirt,  und  da  sie  hierin  competent  ist,  so  muss  man  den 
Satz  gelten  lassen.  Danun  muss  auch  die  Rechtsphilosophie  materia- 
listisch sein  und  die  Schöpfung  und  Entwicklung  der  Rechtssätze  ganz  in 
derselben  Weise  erklären,  wie  es  die  Naturwissenschaft  mit  ihren  Sätzen 
thut.  Der  Verfasser  hat  eine  grosse  Bewunderung  für  das  Riesige  im 
Genie  Moses*,  welcher  alle  möglichen  physikalischen  Kenntnisse  zu  seinen 
Wundem  zur  Verfügung  hatte,  auch  mit  Elektricität  und  Sprengmitteln 
gut  umzugehen  wusste  und  ein  ebenso  tüchtiger  Geograph,  Jurist  und  Arzt 
war.  Das  Princip  der  Griechen  war  das  xaXkog  xäya&oy  (so  zu  wieder- 
holten Malen).  Es  ist  kein  Grund,  sich  bei  diesem  Gerede  länger  aufzu- 
halten. Lasson. 


Kant's  Lehre  von  dem  Verhältnisse  der  Kategorien  zn  der  Erfah- 
rung von  Dr,  C,  üeberhorst^   Pxivatdocent  der  Philosophie  an  der  Uni- 
versität zu  Göttingen.    Ebd.  1878.  —  (VI.  u.  56  S.)    8'. 
Der  Verfasser   unternimmt   in   diesem  Schriflchen    ,eine   neue   Dar- 
stellung*^ der  Kantischen  Lehre  von  den  Kategorien  und  ihrem  Verhalt- 
Philosoph.  MonaUhefte  1878.  VIII  a  IX.  35 
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nisse  zur  Erfahrung  in  der  Meinung,  dass  ^dieselbe  immer  noch  keine 
völlig  adäquate,  ihrem  genauen  Wortlaute  entsprechende  Wiedergabe  ge- 
funden habe*".  Was  unter  letzterer  mit  Bezug  auf  ein  Werk,  das  in  un- 
serer Muttersprache  abgefasst  ist,  vernünftiger  .Weise  verstanden  werden 
könnte ,  ist  dem  Ref.  zwar  nicht  recht  ersichtlich.  Sollte  der  Verfasser 
jedoch  eine  solche  Paraphrase  meinen ,  welche  jene  Lehre  Kant*s  in  die 
Sprache  unseres  Jahrhunderts  überträgt  oder  auch  eine  solche,  mittelst 
deren  zugleich  der  bleibende  Werth  derselben  trotz  der  philosophischen 
Fortschritte  des  letzteren  zum  Ausdrucke  gekommen  ist.  so  kann  man  ihn 
in  beiden  Rücksichten  nur  auf  zahlreiche  schon  vorhandene  Arbeiten  ver- 
weisen —  namentlich  sei  nur  die  sehr  ausführliche  Darstellung  in  Harms 
, Philosophie  seit  Kant**  erwähnt.  —  Im  Hinblick  auf  diese  Leistungen 
muss  es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  der  Verfasser  für  die  Kategorienlehre 
etwas  wesentlich  Neues  beigebracht  hat.  Dasselbe  gilt  aber  auch  für  die 
Schematismuslehre,  wie  jeder  zugestehen  wird,  der  sich  des  4.  und  zumal 
5.  Capitels  aus  Kuno  Fischer's  Geschichte  der  n.  Philos.  Bd.  lU  erinnert, 
ganz  zu  geschvveigen  der  gerade  über  diesen  Punkt  sehr  ausfQhrlichen 
Untersuchungen  H.  Cohen's  in  der  Schrift:  .Kant's Theorie  der  Erfahrung.' 

Ref.  ist  daher  in  der  That  ausser  Stande,  in  der  freilich  meist  klar  ge- 
schriebenen Abhandlung  irgend  welche  Bereicherung  der  Wissenschaft 
zu  erblicken  und  die  Nothwendigkeit  ihrer  Veröffentlichung  zu  begreifoi. 

Oder  ist  es  etwa  ein  neuer  Gedanke,  die  Aufgabe  der  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft  durch  Vergleichung  derselben  mit  Kant's  Standpunkt  in  der 
Inauguralschrift  vom  Jahre  1770  sich  begreiflich  zu  machen?  Haben 
Kuno  Fischer,  Paulsen  und  Cohen  nicht  längst  dies  gepredigt,  sagt  jener 
nicht  (Band  3,  S.  29):  ,Kant  erklären  heisst  ihn  geschichtlich  ableiten. 
„Ohne  diese  genaue  geschichtliche  Ableitung  ist  weder  die  kritische  Philo- 
„sophie  noch  ihre  allmälige  Entstehung  in  Kant  selbst  zu  be- 
„  greifen.  Denn  die  kritische  Philosophie  ist  nicht  plötzlich  hervorgetreten, 
„sondern  allmälig  entstanden,  sowohl  in  der  Geschichte  als  in  ihrem  eige- 
„nen  Urheber."  Wenn  aber  Ueberhorst  in  dem  L  Abschnitt  seiner  Schrift, 
der  über  „Das  Problem  der  Kategorien**  handelt,  S.  2  sagt:  „Um  das 
Unternehmen  der  Kritik  sich  verständlich  zu  machen,  ist  es  unbedingt 
nothwendig,  zunächst  eine  kurze  Uebersicht  über  den  Standpunkt  Kant*s 
in  seiner  Inauguralschrift  vom  Jahre  1770:  De  mundi  sensibilis  atque  in- 
lelligibilis  forma  et  principiis  zu  geben"  —  so  übertreibt  er  die  Wahrheit  des 
wesentlich  richtigen  Fischer *schen  Gedankens  in  einer  Weise,  dass  er  falsch 
wird.  Denn  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  eine  so  originale 
Leistung,  dass  wohl  die  Schwierigkeiten,  die  trotz  der  Klarheit  der  Haupt- 
gedanken in  ihr  zurückgeblieben  sind ,  durch  Einblick  in  die  Grenesis  der- 
selben aus  den  früheren  Stadien  von  Kant's  Entwicklung  verständlicher 
werden ;  jene  Hauptgedanken  selber  aber  sind  aus  sich  allein  heraus  ver- 
ständlich, eben  weil  das  Ganze  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  so 
neue  und  dabei  gründlich  und  allseitig  ausgeführte  Gonception  ist,  dass  sie 
wesentlich  auf  sich  selber  beruht. 
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Auch  ohne  die  Inauguralschrift  heranzuziehen ,  hätte  der  Verf.  die 
doch  sicherlich  auch  nicht  neue  Ansicht  verkfinden  können,  dass  Kant 's 
Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Lösung  des  Problems  suchte,  wie  die  bei- 
den Möglichkeiten  zu  Y«rbinden  seien,  einerseits  «die  Erkenutniss  der 
Dinge  an  sich  aufzugeben"  und  andrerseits  „zur  Entstehung  der  Erfah- 
rungswelt nicht  bloss  die  Empfindung,  die  Zeit  und  den  Raum,  sondern 
auch  die  reinen  VerstandesbegrifTe  mit  beitragen  zu  lassen".  Diese  Ein- 
sicht jedoch  ist  das  Ergebniss,  welches  Ueberhorst  aus  der  Kenntniss  jener 
Inauguralschrift  gewinnt  (cf.  S.  9).  Und  was  bringt  nun  sein  Abschnitt 
II  als  ,Die  Auflösung  des  Problems"?  Folgendes:  ,Die  reinen  Verstan- 
desbegriffe verwandeln  den  zusammenhanglosen  und  rein  subjectiven  Stoff 
der  Empfindung  und  Wahrnehmung  in  die  Erkenntniss  der  objectiv- gül- 
tigen Verhältnisse  der  Erfahrung/  (S.  10.)  Neu  ist  dieser  Gedanke  eben- 
falls nicht,  doch  gebe  ich  zu,  dass  er  in  trefflicher  Weise  formulirt  ist 
mit  Ausnahme  eines  Punktes.  Der  Stoff  der  Empfindung  und  Wahr* 
nehmung  kann  nämlich  nicht  schlechthin  als  „subjectiv"  im  Gegensatze 
zur  objectiv-gültigen  Erfahrung  bezeichnet  werden,  deren  hihalt  freilich  in  die 
nothwendige  Einheit  des  ursprünglichen  Bewusstseins  mittelst  der  reinen 
Verstandesbegriffe  aufgenommen  worden  ist.  Derselbe  ist  vielmehr  indivi- 
duell-subjectiv.  Nur  die  individuelle  Subjectivität  und  die  Objectivität 
schliessen  sich  aus,  weil  jene  materiell  bedingt  ist,  aber  die  rein  formale 
und  apriorische  Subjectivität  verbürgt  gerade  die  Allgemeingültigkeit, 
weil  sie  auf  einer  universellen  Vernunft -Anlage  des  Menschen  beruht, 
vermöge  deren  er  im  Stande  ist;  eben  die  unbedingt  gültigen  geistigen 
Factoren,  die  sich  in  dieser  offenbaren,  auch  in  den  Erscheinungen  wieder 
zu  erkennen. 

In  ähnlicher  Weise  findet  sich  in  den  folgenden  Abschnitten  manches, 
was  recht  gut  ausgedrückt  ist,  ohne  jedoch  irgendwie  eine  neue  Einsicht 
zu  gewähren,  und  anderes,  was  zu  lebhaftem  Widerspruch  Anlass  bietet, 
wie  besonders  die  Behauptung,  dass  Kant  die  Schemata  in  durchaus  verkehr- 
ter Weise  als  Zeitbestimmungen  einführe.  Die  beiden  grossen  logischen 
Fehler,  die  Ueberhorst  so  zuversichtlich  und  ironisch  Kant  (S.  20)  vor- 
hält, würden  doch  eben  nur  dann  vorhanden  sein,  wenn  dieser  es  unter- 
lassen hätte,  die  Gründe  darzuthim ,  derentwegen  Kategorien  und  reine 
Anschauungsformen  sachlich  in  der  That  in  gleicher  Weise  allgemein 
sind,  weil  beide  apriorische  Bedingungen  und  Formen  des  Erkennens 
sind.  Der  Verf.  indess  stellt,  indem  er  Kant's  Vermittlung  der  Kategorien 
mit  dem  Empfindungs- Inhalte;  wie  sie  die  Zeitform  bewerkstelligen  soll, 
lächerlich  zu  machen  vermeint,  folgende  Frage:  "Kann  man  etwa  mit  Hülfe 
der  Vorstellung  eines  Glases,  welches  mit  einem  Laubblatte  die  Eigenschaft 
der  grünen  Farbe,  mit  der  Luft  die  der  Durchsichtigkeit  gemeinsam  hat, 
das  Laubblatt  unter  den  Begriff  der  Luft  subsumiren?"  Wo  in  aller 
Welt  subsumirt  denn  Kant  hier  logisch;  und  steht  nicht  etwa  vieles  in 
sachlichem  Zusammenhange,  dessen  logische  Ungleichartigkeit  zweifellos 
ist?    Ueberhorst  meistert  hier   den  Meister  aller  deutschen   Philosophen 
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mit  der  formalen  Lo^k,  weil  er  verkennt,  dass  es  sich  hier  gar  nicht  um 
den  logischen,  sondern  um  den  metaphysischen  Sinn  der  Kategorien  und 
um  die  auf  denselben  sich  gründende  transcendentale  Psychologie  han- 
delt. Ich  habe  jedoch  über  diesen  Punkt  an  lerschiedenen  Orten  micli 
eingehend  ausgelassen  und  constatire  deshalb  hier  nur  das  Moment,  auf 
dem  mein  Widerspruch  beruht,  und  wegen  dessen  für  mich  der  Verfasser 
gerade  das  Hauptziel  seiner  Arbeit  verfehlt  hat,  über  das  Verhältniss  der 
Kategorien  zur  Erfahrung  Klarheit  zu  verschaffen.  J.  Witte. 


Der  Darwlnisrnns  Im  zehnten  nnd  neunzehnten  Jahrhundert.    Von 

Dr.  Fr,  Dieterici,  Professor  der  arabischen  Literatur.  Leipzig,  J.  C.  Hin- 
richs,  1878,   (XII  u.  228  S.)  8*. 

Dies  Buch  verdankt  seine  Entstehimg  einem  Vortrag,  welchen  Prof. 
Dieterici  im  wissenschaftlichen  Verein  zu  Berlin  jüngst  gehalten  hat 
und  nun  mit  einigen  Zuthaten  vermehrt  herausgibt.  Der  Vortrag  selbst 
„Darwinismus  bei  den  Arabern"  gibt  eine  witzige  Beleuchtung  der  Affen- 
theorie und  zeigt,  dass  die  alten  Araber  zwar  nähere  Beziehungen  des 
Affen  zum  Menschen  sich  dachten,  aber  bei  Weitem  noch  nicht  zu  der 
geistigen  Höhe  der  Berliner  des  19.  Jahrhunderts  vorgeschritten  waren, 
welche  in  dem  Gorilla  ihres  zoologischen  Gartens  mit  ehrfurchtsvoUem  Stau- 
nen den  directen  Abkömmling  der  Urahnen  auch  des  Menschengeschlechts 
bewunderten.  Dieterici  bemüht  sich,  durch  ebenso  nüchterne  als  treffende 
Bemerkungen  den  Unterschied  des  Menschen  und  des  Affen  seinen  Za- 
hörern  klar  zu  machen,  und  setzt  in  einem  zweiten  Abschnitt  ,,Antidar- 
winismus"  die  in  dem  Vortrag  angelegten  Betrachtungen  fort,  welche  sich 
der  im  Sinne  Darwins  gefassten  Entwicklungstheorie  entgegenstellen,  hn 
dritten  Abschnitt  „Schöpfung"  zeigt  der  Verfasser,  dass  wir  den  Bestand 
und  das  Leben  der  Natur  aus  der  blossen  Mechanik  schlechterdings  nicht 
erklären  können  und  dass,  mit  dem  ehrwürdigen  Ehrenberg  zu  reden,  das 
„fortgesetzte  Vertiefen  in  die  Natur  mit  der  Verschärfung  der  Sinnes- 
kräfte jenen  auf  speculativem  Wege  vielgesuchten  Schöpfer  des  Ganzen 
nicht  vermissen,  sondern  immer  specieller  erkennen  lässt".  Dieterici  ver- 
sucht in  diesem  Abschnitt  das  Ganze  einer  Weltanschauung  zu  entwer- 
fen, deren  Höhepunkt  und  Abschluss  er  mit  Recht  im  Ghristenthum  fin- 
det. „Nie,  sagt  er,  ist  im  ganzen  Laufe  der  Zeit  die  Menschheit  an  die 
Erfassung  der  Allharmonie  in  der  geistigen  und  sinnlichen  Welt  so  heran- 
geführt wie  durch  Jesus,  der  von  der  religiös -sittlichen  Seite  unseres 
Selbstbewusstseins  aus  die  Wahrheit  der  Allharmonie  in  dem  Gedanken 
von  Gott  als  dem  himmlischen  Vater  des  Alls  zur  Anschauung  brachte. 
Nie  leuchtete  die  Flamme  der  Begeisterung  heller  als  in  diesem  Gedan- 
ken ;  nie  war  die  Menschheit  sich  ihres  sittlichen  Berufs  klarer  als  in  dem 
Bewusstsein:  alle  Menschen  sind  Brüder,  das  Band  der  göttlichen  Liebe 
umschlingt  sie  alle;  alle  gleich,  alle  frei,  alle  nur  einem  Ziele  zustrebend, 
um  die  Liebe  Gottes  an  der  Menschheit  zu  bewähren.  Nie  ward  die  Tbat* 
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kraft  des  geringen  und  verachteten  jMenschen  so  zur  Riesengrösse  erho- 
ben, als  in  der  ersten  Zeit  des  Ghristenthums.  Nie  konnte  diesen  Ge- 
danken von  der  selbstlosen  Liebe,  den  Grundton  der  Lehre  Christi,  das  Ge- 
kreisch, welches  die  dogmatisirende  Glaubenswuth  in  ihrer  Selbst-  imd 
Herrschsacht  die  Jahrhunderte  hindurch  erhob,  vernichten.  Wie  lange 
und  wie  oft  jene  Stürme  auch  wfitheten  und  den  Grundton  überschallten, 
das  Bewusstsein  bleibt,  die  wahre  Religion  der  Liebe  ist  wie  ^er  Strahl 
der  ewigen  Sonne;  wo  er  einst  leuchtete,  muss  nach  ewigen  Gesetzen  der 
wahre  Mensch  erwachsen.  Man  erkennt  im  trüben  Abbild  des  Dogmas 
stets  das  reine  Urbild.  Man  wird  kämpfen  gegen  den  menschlichen  Wust, 
der  das  Urbild  zu  vernichten  droht,  und  die  Harmonie  der  Allwelt  finden 
in  dem  schlichten  Worte:  Liebe  Gott  von  ganzem  Herzen,  Sinn  und  Ge- 
müth  und  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst*'.  Trefiflich,  und  gewiss  Jedem 
aus  dem  Herzen  gesprochen,  welcher  es  vorzieht,  ein  Kind  Gottes  als  ein 
Abkomme  des  Gorilla  zu  sein !  Den  Schluss  des  Werkes  macht  „eine  ara- 
bische Naturphilosophie  aus  dem  10.  Jahrhundert"  die  Uebersetzung  der 
50.  Abhandlung  der  „lautern  Brüder*',  welche  in  kürzerer  Fassung  unge- 
fähr denselben  Gehalt  bietet,  den  die  Schrift  des  Verfassers  „die  Natur- 
anschauung und  Naturphilosophie  der  Araber  im  X.  Jahrhundert",  zu- 
erst im  Jahre  1860  und  in  zweiter  Ausgabe  1876  erschienen,  gleichfalls 
aus  den  Schriften  der  lautern  Brüder  vollständiger  mittheilt.  Sowohl  die 
neueste  Publication  Dieterici*s,  als  die  eben  erw'Umte  ältere  Schrift,  welche 
einen  Theil  der  von  ihm  veranstalteten  Uebersetzung  der  wichtigsten  Ab- 
handlungen der  lautem  Brüder  ausmacht,  möge  der  Aufmerksamkeit  un- 
serer Leser  hierdurch  empfohlen  sein. 


Im  7.  und  8.  Hefte  der  .Verhandlungen  der  Philosophischen  Gesell- 
schaft* zu  Berlin  findet  sich  ein  Vortrag  des  Dr.  Frederichs  Ueber  den 
Begriff  der  Religion  und  über  die  Hauptstufen  der  religiösen  Entwicklung, 
den  wir  hier  einer  kurzen  Besprechung  unterziehen  wollen,  da  nament- 
lich der  darin  enthaltene  Entwurf  der  Entwicklungsstufen  der  Religion  Be- 
achtung verdient.  Denn  was  den  von  Dr.  Frederichs  aufgestellten  Begriff 
der  Religion  anbetrifft,  so  ist  derselbe,'  wenn  auch  im  Allgemeinen  rich- 
tig gefasst,  doch  nicht  scharf  genug  bestimmt  worden.  Ausgehend  von 
der  ethisch  theistischen  Weltanschauung  erklärt  der  Verfasser  die  Reli- 
gion für  ein  im  menschlichen  Gemüth  ursprünglich  als  Gefühl  und  Glaube 
an  eine  höhere  herrschende  Macht  vorhandene  Anlage,  und  somit  als  „eine 
Lebensbestimmtheit,  in  welcher  der  Mensch  sein  Dasein  an  eine  höhere 
Welt  knüpft,  als  von  derselben  ausgegangen  und  gesetzt  betrachtet". 
Frederichs  betrachtet  also  die  Religion  mit  Schleiermacher,  auf  den  er  sich 
ausdrücklich  beruft,  als  Gefühl  absoluter  Abhängigkeit  in  Verbindung  mit 
dem  Bewusstsein  der  Freiheit,  dergestalt,  dass  sie  von  dem  dunkeln  Gefühl 
jener  Abhängigkeit  und  von  der  Gebundenheit  an  höhere  Mächte  sich  zum 
Veruunftglauben   entwickeln   solle,   d.  h.  zu  dem  Glauben,   dass  die  Ent- 
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Wicklung  der  sittlichen  Freiheit  eine  von  Gott  gewollte,  zur  Seligkeit  füh- 
rende sei.  Religion  und  Ethik  sind  demnach  die  beiden  Pole  im  mensch- 
lichen Gemüthe,  welche  ursprünglich  im  religiösen  Glauben  ungetrennt 
verbunden  sind.  ,Wir  fühlen  uns  unbedingt  von  einer  hZ^heren  Macht 
abhängig  —  —  und  sind  uns  gleichwohl  als  Persönlichkeit  relativ 
unserer  freien  Selbstbestimmung  bewusst.*  Es  ist  Dr.  Fredericbs  indesseu 
nicht  gelyngen,  das  Verhältniss  beider  Potenzen  zu  einander  im  Näheren 
aufzuklären.  Denn  Grebundenheit  ak  solche  einerseits,  Freiheit  als  solche 
andrerseits  sind  und  bleiben  doch  einander  ausschliessende  Gegensätze; 
aber  wie  das  religiöse  Gefühl  sich  nicht  bloss  darauf  beschränkt,  Ab- 
hängigkeitsgefühl zu  sein  (das  ist  eine  Einseitigkeit  Schleiennachers),  so  ist 
das  Sittlichkeitsgefühl  andrerseits  auch  nicht  blosses  Gefühl  der  Freiheit 
Darin  aber  hat  der  Verfasser  unzweifelhaft  Recht,  dass  Religiosität  und 
Sittlichkeit  einander  zu  ergänzen  haben  und  eine  die  andere  fordern.  Auch 
den  letzten  Einheitspunkt  hat  er  formell  richtig  bestimmt,  indem  er  ihn 
unter  die  Kategorie  des  teleologischen  Princips  bringt;  nur  den  Lahalt  des- 
selben hat  er  nicht  näher  bezeichnet.  Es  ist  nach  des  Referenten  An- 
sicht die  Idee  des  höchsten  Gutes,  in  dem  die  Vollkommenheit  und  die 
Seligkeit  als  Momente  enthalten  sind.  —  Von  Stufen  des  religiösen  Le- 
bens nun  unterscheidet  der  Verfasser  drei,  1)  die  mythische  Religion,  2) 
die  Priesterreligion,  3)  die  ethische  Religion,  welche  er  in  eingehender  und 
geistvoller  Weise  schildert.  Allerdings  lässt  sich  gegen  die  von  ihm  ge- 
brauchten Bezeichungen  dies  und  jenes  einwenden,  und  sie  gaben  denn 
auch  dem  Professor  Lasson  zu  einem  scharfen  Angriff  Veranlassung, 
gleichwohl  muss  Ref.  erklären,  dass  auch  seiner  Ansicht  nach  die 
von  Frederichs  ausgeworfenen  Stufen  in  der  historischen  Betrachtung  des 
religiösen  Lebens  der  Menschheit  doch  im  Ganzen  und  Grossen  sich  wohl 
bewähren.  Die  priesterliche  Form  des  Religionswesens  erscheint  überall 
als  eine  höhere  Stufe  der  naiven  mythischen  Form  gegenüber;  es  wird 
durch  jene  das  Religion swesen  erst  systematisch  und  in  seiner  hohen  Be- 
deutung zum-  Bewusstsein  gebracht,  freilich  aber  zugleich  auch  der  Grund 
zu  allen  hierarchischen  Verirrungen  gelegt,  da  das  priesterliche  Wesen  die 
ganze  Tiefe  und  Reinheit  des  Religionsprincips  noch  nicht  erfasst  hat. 
Dies  geschieht  erst  auf  der  letzten  Stufe,  der  Stufe  des  allgemeinen  Prie- 
sterthums  oder  der  ethischen  Religion,  als  deren  Gipfelpunkt  oder  adae- 
quatesten  Ausdruck  Frederichs  mit  Recht  die  christliche  Religionsanschau- 
I  ung  betrachtet.     Insbesondere   verdient,    was  Dr.  Frederichs   am  Schluss 

k  über  die  naturalistisch-pantheistische  Weltanschauung  unserer  Tage,  so- 

:  wie   über   die   damit  verbundene  Scheu  vor  dem  Unsterblichkeitsglauben 

k  sagt,  wohl  beachtet  zu  werden. 


t  üeber  Raum  und  Zeit.    Von  Dr.  Carl  Goeha.    Gütersloh,   G.  Berteis- 

'  mann.    1878.  (50  S.)  8'. 

Eine  dem  äussern  Umfange    nach  kleine,    aber  inhaltlich  reiche,  ja 
bedeutende  Schrift,  in  welcher  der  mathematisch  geschulte  Verfasser  durch 


551 

drei  Abschnitte  (Geschichtliches-Logisches-Physiologisches),  denen  ein  Schluss- 
wort folgt,  in  kritischem  Anschluss  an  Kant  nicht  nur  die  Begriffe  Raum 
und  Zeit,  sondern  auch  die  mit  diesen  zunächst  in  Betracht  kommenden, 
wie  namentlich  den  der  Zähl,  behandelt.  Wir  erhalten  somit  hier  gewis- 
sermassen  die  ganze  Metaphysik  in  nuce,  wobei  auch  die  logischen  Kate- 
gorien berührt  und  im  dritten  Abschnitte  eine  physiologische  Bewährung 
der  Torgetragenen  Theorie  versucht  wird.  Dem  Referenten  erscheint  Dr. 
GoebePs  Erörterung  des  Begriffs  der  Zeit  weniger  zutreffend,  als  die  über 
den  Raum;  besonders  gelungen  aber  findet  er  die  Benutzung  der  Begriffe 
des  Gontinuirlichen  und  des  Discreten,  die  Feststellung  des  Dimensions- 
begriffs (wobei  die  sog.  Riemann'sche  Geometrie  in  ihre  Schranken  ge- 
wiesen wird),  sowie  die  Behandlung  des  Unendlichen.  Allen  Freunden  ern- 
ster Speculation  sei  das  Studium  der  GoebePschen  Schrift,  welche  durch- , 
weg  von  selbstständigem  Denken  und  tiefem  Studium  zeugt,  dringend 
empfohlen. 

Professor  Helmholtz'  Bede  Über  das  Denken  in  der  Medicin  und  die 
Aufgabe  der  Philosophie  von  Dr.  Carl  Ooebd,  Gütersloh,  G.  Bertels- 
mann.   1878.    (13  S.)    8®. 

Professor  Helmholtz  hatte  in  seiner  Rede  über  .das  Denken  in  der 
Medicin  "^  der  Philosophie  keine  andere  Berechtigung  zuerkannt  als  die,  sich 
mit  der  «Kenntniss  der  geistigen  und  seelischen  Vorgänge  und  deren  Ge- 
setze zu  beschäftigen  *',  während  er  die  übrige  Philosophie  unter  dem  Na- 
men der  Metaphysik  verwirft  und  darauf  hinweist,  dass  er'  dieselbe  schon 
einmal  mit  der  Astrologie  auf  gleiche  Stufe  gestellt  habe.  Diesem  aus  der 
Metropole  der  Intelligenz  ergangenen  Urtheilsspruch  gegenüber  imternimmt 
es  Dr.  Goebel,  das  gute  Recht  der  Philosophie  gegen  deren  Verächter  zu 
wahren,  unter  denen  Professor  Helmholtz  zu  finden,  man  um  so  mehr  be- 
fremdet sein  muss,  als  derselbe  ja  den  Titel  eines  ,  philosophischen '^  Na- 
turforschers zu  führen  pflegt.  Was  leistet  die  Philosophie  und  was  hat 
sie  —  historisch  nachweisbar  —  schon  geleistet?  fragt  Dr.  Goebel  und 
beantwortet  diese  Fragen,  indem  er  zeigt,  dass  sie  dem  Streben  des 
Geistes  nach  Verallgemeinerung  und  schliesslicher  Begründung  seiner  Be- 
griffe entstamme,  da  derselbe  bei  dem  Besondern  und  Gegensätzlichen  nicht 
stehen  bleibe,  vielmehr  auf  den  höheren  einheitlichen  Grund  alles  Gedach- 
ten in  seinem  Bewusstsein  zurückzugehen  nicht  umhin  könne.  Die 
Philosophie  ist  mit  einem  Worte  der  wissenschaftliche  Ausdruck  der  Idea- 
lität des  Geistes;  und  darum  hat  sie  auch  die  Lebensanschauung  der  Völ- 
ker idealisirt.  Dies  zeigt  Dr.  Goebel  nun  sehr  schön  an  einigen  schla- 
genden Beispielen,  aus  denen  hervorgeht,  dass  die  Polemik  des  Berliner 
Akademikers  grade  gegen  Plato  eine  sehr  unglückliche  ist,  wie  auch 
dessen  im  Stile  Jungenglands  gehaltener  Angriff  auf  das  deductive  Ver- 
fahren mit  dem  ganz  richtigen  Satze  abgeschlagen  wird,  dass  eine  kate- 
gorische Scheidung  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  in  Deduction  und  In- 
duction  durchaus  verkehrt  sei,  weil  der  Naturforscher  ebensowenig  ohne 
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deductive,  wie  der  Philosoph  ohne  inductive  Thätigkeit  arbeite.  In  voller 
Ueberzeugung  darf  man  sich  dem  trefflichen  Schlussworte  Goebel's  an- 
schliessend dass  die  Philosophie  in  redlichem  Streben  den  erworbenen  Be- 
sitzstand des  menschlichen  Greistes  geprüft,  befestigt  und  brauchbarer  ge- 
macht, dass  sie  die  Lebensanschauung  idealisirt  habe  und  eine  Macht  ge- 
worden sei  für  das  sittliche  Leben  der  Völker  und  deren  Erkenntniss,  na- 
mentlich der  Natur,  und  dass  sie  eine  Kraft  besitze,  die  edelsten  Geister  zu 
erwecken  und  zu  kräftigen. 


Moralische  Briefe  von  A,  Horwicz,    Magdeburg,  A.  u.  R.  Faber  (IV  u. 
126  S.)  8^ 

Dieser  mit  warmem  Patriotismus  und  regem  Eifer  für  die  sittliche 
Hebung  Deutschlands  geschriebenen  Briefe,  welche  im  vorigen  Jahre  zuerst 
in  der  Magdeburgischen  Zeitung  veröffentlicht  wurden,  sind  sieben,  deren 
ungefähren  Inhalt  schon  die  Ueberschriften  angeben:  l.  Blue  devils. 
2.  Mode-Narrheit.  8.  Sociales  für  die  Gebildeten.  4.  Der  philosophische 
und  religiöse  Radicalismus.  5.  Staat  imd  Industrie.  6.  Unsere  Bildung. 
7.  Gemeinnützige  Arbeit.  Der  Verfasser  erblickt  das  grösste  Uebel  der 
Zeit  in  allgemeiner  Unzufriedenheit,  welche  sich  als  nervöse  Yerstimmtbeit 
und  Uebellaunigkeit  äussert  und  mit  stetem  Anderswollen  imd  Besserwissen, 
mit  verbissener  allseitiger  Opposition  und  Negation  die  gesunde  Entwick- 
lung der  Nation  heillos  geföhrdet.  Er  geht  dazu  fort,  theils  die  Voraus- 
setzungen, theils  die  Symptome  und  Gonsequenzen  des  bedenklichen  Zu- 
standes,  in  dem  sich  Deutschland  dermalen  befindet,  anzugeben,  geisseli 
die  Thorheiten  der  Mode,  untersucht  die  Bedingungen,  aus  denen  der  So- 
cialismus  hervorging,  schildert  den  religionslosen,  aber  im  Grunde  auch 
unmoralischen  Radicalismus,  welchen  er  ganz  richtig  historisch  entwickelt, 
weist  auf  die  Ursachen  und  Folgen  der  gewerblichen  Ueberproduction  hin 
und  constatirt  —  leider  nur  zu  wahrheitsgetreu  —  den  Rückgang  unserer 
Bildung.  Im  letzten  Brief  macht  er  einen  Appell  an  das,  was  die  Eng- 
länder den  public  spirit  nennen  und  schliesst  mit  einem  Nachwort,  in  dem 
er,  um  eine  moralische  Bilanz  zu  ziehen,  gegenüber  den  vielfach  harten 
Anklagen,  in  welchen  er  das  moralische  Debet  der  Nation  ausdruckt,  auf 
die  Activa  derselben  hinzeigt.  Das  Büchelchen  ist  sehr  lesenswerth.  Es 
enthält  eine  Fülle  unleugbarer,  wenn  auch  unliebsamer  Wahrheiten,  welche 
der  Verfasser  ohne  Prätension,  aber  doch  mit  Nachdruck  geltend  macht, 
und  von  denen  man  nur  wünschen  kann,  dass  sie  zum  Nachdenken  und 
zur  Umkehr  veranlassen.  Ref.  muss  freilich  bekennen,  dass  er  derartigen, 
wenn  auch  bestgemeinten  Moralpredigten  wenig  allgemeinen  Einfluss  zu- 
traut, und  kann  die  Besorgniss  nicht  unterdrücken,  dass  Deutschland  erst 
durch  viele  Leiden,  Demüthigimgen  und  Gerichte  wird  hindurchgehen 
müssen,  ehe  es  mit  ihm  zu  wahrer  Busse  und  Besserung  kommt. 
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Die  Ideale  des  Materiallsniiig»  Lyrische  Philosophie  von  Armand 
Pensier.  Köln,  G.  Reissner  und  Ganz  (Lengfeld 'sehe  Buchh.)  1878. 
(139  S.)  8^ 

Der  Verfasser  dieses  Buches,  Schüler  Dühring's,  hält  sich  filr  berufen, 
der  Philosophie  seines  Meisters  Ausbreitung  zu  schaffen  und  will  ihr  diurch 
diese  seine  Publication  eine  Empfehlung  geben.  Er  thut  dies  mehr  in 
poetischer  Weise,  als  in  wissenschaftlicher  Form  logisch  gültiger  Be- 
weisführung, wie  denn  überhaupt  seine  Diatriben  einen  in  philosophischen 
Dingen  noch  unreifen  Dilettanten  verrathen.  Das  Ankämpfen  gegen  die 
Religion,  aber  auch  gegen  den  vorhandenen  Bestand  der  Wissenschaft 
wie  des  gesellschaftlichen  Lebens,  die  Empfehlung  des  sinnlichen  Genusses, 
die  Verheissung  einer  grossartigen  und  glücklichen  Zukunft  für  die  Mensch- 
heit, wenn  sie  sich  zur  Realisirung  der  materlalistisch-socialistischen  Träu- 
mereien des  Berliner  Propheten  entschliessen  wolle  —  das  sind  ungeföhr 
die  Grundzüge  dieser  „Ideale  des  Materialismus",  deren  Verfasser  wir  uns 
erlauben  möchten  aufzufordern,  ehe  er  die  Welt  zu  belehren  und  zu  ver- 
bessern imternimmt,  erst  selbst  einmal  recht  treu  und  fleissig  zu  lernen 
und  vor  allen  Dingen  behufs  sittlicher  Besinnung  bei  sich  selber  einzu- 
kehren. Dann  werden  ihm,  wie  man  vertrauen  darf,  ganz  andere,  als 
die  bisher  gefassten,  —  theils  negativen,  theils  utopischen  —  Ideale  aufgehen, 
denen  denn  auch  sein  unzweifelhaftes  Talent  poetischer  DarsteUung  einen 
erfreulicheren  Ausdruck  schaffen  wird,  als  der  vorliegende  ist. 


Der  Indlvidualisning  Im  Lichte  der  Blologrie  und  Philosophie  der 
Gegrenwart  von  Lazar,  B.  Heüenbach,  Wien,  W.  Braumüller.  1878. 
(VIII.  u.  272  S.)    S\ 

Der  Gegenstand  des  vorliegenden  Werkes  ist  die  sogenannte  Seelen- 
frage ,  ein  Problem ,  dessen  Ausdruck  der  Verfasser  in  die  Frage  fasst: 
Wie  kommt  die  menschliche  Individualität  zu  Stande?  Behufs  der  Ant- 
wort auf  diese  Frage  von  den  Schriften  der  Koryphäen  der  heutigen  Bio- 
logie ausgehend,  als  welche  er  Herbert  Spencer,  E.  Häckel  und  Gustav 
Jaeger  betrachtet,  zeigt  der  Verfasser,  dass  keiner  von  ihnen  jenes  Prob- 
lem habe  lösen  können,  da  sie  immer  die  Bedingungen  der  Entstehung 
der  Organismen  mit  der  zureichenden  Ursache  verwechselt  hätten  und 
schliesslich  selbst  bekennen  müssten,  dass  eine  eigentliche  Erklärung  der 
Lebensfunctionen  noch  ausstehe.  Diese  Ausführungen  des  Verfassers  bieten 
zwar  nicht  grade  Neues,  sind  aber  darum  auerkennenswerth,  da  sich  der- 
selbe wenn  auch  nicht  auf  dem  Standpunkt  des  Darwinismus  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  befindet,  so  doch  durchaus  in  den  Anschauungen  der 
Descendenztheorie  und  der  modernen  antispiritualistischen  Biologie  bewegt. 
Drei  Weltanschauungen,  so  fühtt  er  aus,  liegen  vor  uns:  die  materiali- 
stischen, die  monistischen  (Schopenhauers  und  Hartmanns)  uud  die  indivi- 
dualistischen Systeme  (als  deren  Vertreter  Leibniz,  Herbart  und  Dross- 
bach citirt  werden).     Alle  diese  Systeme  enthalten  seiner  Meinung  nach 
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I  Wahres  und  Falsches;  sie  führen  uns  aber  immer  zur  Anerkennung  einer 

I  «unbekannten  Grösse,  einer  Stoffcombination  mit  theil weise  unbekanntem 

I  Inhalt**,   in  welcher  der  Ursprung  des  Lebens,   des  Organismus  und   der 

I  Seelen thätigkeit  soll  liegen  müssen.     «Der  Umstand  nun,  dass  die  letzten 

Bcstandtheile  dieser  Verbindungen  für  unsere  Sinne  unwahmehmbare 
und  nur  gedachte  mathematische  Kraftpunkte  sind,  in  welche  ein  ab- 
sterbender Organismus  durchaus  nicht  der  Art  zerfallen  muss,  dass  gar 
keine  weitere  Verbindung  unter  den  Atomen  besteht,  macht  es  möglich, 
anstandslos  anzunehmen,  dass  die  das  Leben  bedingende  oder  veranlassende 
Stoffcombination ,  was  immer  auch  in  ihr  enthalten  oder  entwickelt  sein 
mag,  eine  längere  individuelle  Function  habe,  als  die  Lebensdauer  eines 
Organismus."  Auf  diese  Weise  wird  nach  H.  der  Zusammenhang  von 
Keim-  und  Stammgeschichte  erklärlich.  Der  Fortschritt  in  den  Lebens- 
formen verlangt  einerseits  den  Tod  des  Organismus  und  hiermit  unseres 
Ich,  unserer  Persönlichkeit,  und  andrerseits  die  Erhaltung  des  organischen 
Individuums,  des  Subjects.  Oder,  wie  sich  der  Verfasser  an  einer  anderen 
Stelle  ausdrückt:  „Der  Heranbildung  eines  Organismus  aus  Zellen  liegt 
irgend  etwas  Fungirendes  zu  Grunde,  was  dem  gegebenen  Material  und 
den  gegebenen  Relationen  entsprechend  die  einheitlich  denkende  Bewusst- 
Seinsmaschine  durch  die  kleinsten  Schritte  und  grössten  Zeiträume  hei^ 
stellt,  eine  Leistung,  welche  den  einzelnen  Zellen  in  keiner  Weise  zuge- 
sprochen werden  kann.  Alles,  was  die  Biologie  bis  jetzt  zu  Tage  gefördert 
hat,  geht  nicht  über  gewisse  Bedingungen  des  organischen  Werdens  und 
Veranlassungen  zu  organischer  Thätigkeit  hinaus.*  —  —  .Es  muss  in 
der  Natur  auch  Etwas  da  sein,  was  anpasst  und  für  die  Erhaltung,  d.  i. 
Vererbung  des  Gewonnenen  sorgt.  Dieses  Etwas  taufe  ich  Seele;  ob  diese 
als  das  Product  einer  allumfassenden  Wesenheit  genommen  wird,  die  sich 
dadurch  unmittelbar  in  die  individuelle  menschliche  Erscheinung  ergiesst 
(Schopenhauer  und  Hartmann)  oder  ob  dieses  Etwas  von  Haus  aus  als  indi- 
viduelles Wesen  genommen  wird,  das  sich  verkörpert  (Herbart,  Drossbach) 
oder  ob  es  sich  vor  Jahrmillionen  aus  einer  Eiweissverbindung  entwickelt, 
—  bliebe  sich  in  -Bezug  auf  die  Gonsequeuzen ,  die  ich  ziehe,  gleich.' 
Diese  von  ihm  .als  nicht  metaphysischer,  sondern  relativer  Individualis- 
mus' bezeichnete  Ansicht  vertheidigt  der  Verfasser  ferner  noch  gegen 
Einwürfe,  fügt  ein  Gapitel  über  die  .Entwicklungsgesetze'  der  historischen 
und  socialen  Bewegung  des  Menschengeschlechts  hinzu,  erklärt  den  Opti- 
mismus durch  seine  Ausführungen  für  gesichert  und  endigt  mit  einem 
Schlussworte,  in  dem  er  sich  mit  Zöllners  Diatriben  über  die  vierte  Di- 
mension (in  dessen  wissenschaftlichen  Abhandlungen  Bd.  I)  einverstanden 
erklärt.  Referent  bedauert,  dass  er,  während  er  sich  mit  Hellenbachs 
Kritik  der  heutigen  materialistischen  Biologie  in  der  Hauptsache  einver- 
standen erklären  muss,  doch  die  positiven  Aufstellungen,  zu  denen  das 
Buch  gelangt  nicht  theilen  kann.  Wenn  die  Seele  in  der  That,  wie  H. 
behauptet,  ein  Unbekanntes  ist,  woher  weiss  derselbe  dann,  dass  sie  eine 
Stoffcombination  sein  muss?    Diese  Annahme  beruht  doch  selbst  nur  auf 
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materialistischem  Dogmatismus.  Und  wie  kann  sie  nur  eine  solche  sein, 
wenn  «die  letzten  Bestandtheile  dieser  Verbindungen  gedachte  mathema- 
tische Eraftpunkte**  sind?  Woher  weiss  Herr  Hellenbach  femer,  dass 
diese  Seele  als  Stoffcombination  entwicklungsfähig  sei,  woher  weiss  er 
andererseits,  dass  sie  das  Bewusstsein,  welches  doch  die  sie  auszeichnende 
Function  ist,  mit  dem  Tode  einbüssen  muss?  H.  U.  scheint  sich  mit 
seiner  Theorie,  um  einen  populären  Ausdruck  zu  gebrauchen,  zwischen 
zwei  Stühle  gesetzt  und  dabei  in  palpable  Widersprüche  verwickelt  zu  ha- 
ben. Die  eigentlichen  Individualisten ,  mögen  sie  nun  der  Fahne  Leib- 
nizens  oder  Herbart 's  oder  Anderer  folgen,  welche  die  Einheit  der  Seelen- 
substanz behaupten«  werden  Herrn  Hellenbach  vorhalten,  dass  die  Indi- 
vidualität und  Einheit  des  Seelenlebens  durch  die  Annahme,  die  Seele 
bestehe  aus  einer  „ Stoffcombination **  und  habe  sich  möglicherweise  «vor 
Jahrmillionen  aus  einer  Eiweissverbindung  entwickelt",  absolut  nicht  er- 
klärt werden  könne;  die  Biologen  vom  Schlage  Spencers  und  Häckels 
dagegen  werden  sein  Zurückgehen  auf  ein  unbekanntes  Etwas,  wel- 
ches die  eigentliche  Ursache  der  Seelenfunctionen  sei,  als  höchst  imwissen- 
schaftlich  weil  ,1  metaphysisch"  von  sich  weisen.  Die  Berufung  aber  auf 
die  Herren  Slade  und  Zöllner  wird  Hellenbachs  Sache  auch  nicht  bes- 
sern. Und  welcher  Zusammenhang  besteht  überhaupt  denn  zwischen  der 
angeblichen  vierten  Dimension  und  der  Eiweissverbindung,  welche  Herr 
H.  als  Seele  fimgiren  lässt?  Was  endlich  die  Gresetze  der  socialen  Ent- 
wicklung anbetrifft,  auf  welche  H.  im  zehnten  Kapitel  seiner  Schrift 
kommt,  so  sind  diese  zu  allgemein  nnd  schematisch  gehalten,  als  dass  ein 
näheres  Eingehen  darauf  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  von  Interesse  oder 
überhaupt  erspriesslich  sein  könnte,  zumal  sie  sich  in  einem  specifischen 
Verhältniss  zu  Herbert  Spencers  Meinungen  befinden. 

G.  Schaarschmidt. 


Kurze  AntÜLritik. 

Die  in  Nr.  6  der  ,  Philosophischen  Monatshefte"  erschienene  Bespre- 
chung meines  Werkes  „Denken  und  Wirklichkeit*  veranlasst  mich  zu  einer 
Gegenbemerkung.  Alle  von  dem  Herrn  Recensenten  gegen  meine  Lehren 
gemachten  Einwendungen  widerlegen  wollen,  hiesse  die  Geduld  des  Lesers 
missbrauchen;  ich  beschränke  mich  bloss  auf  einen  Punkt,  nämlich  aut 
die  Behauptung  des  Herrn  Recensenten,  dass  meine  Philosophie  auf  einem 
ofTenbaren  Paralogismus  beruhe  (S.  358  der  Nr.  6). 

Es  ist  gewiss  ein  nicht  uninteressanter  Fall,  dass  ein  von  mir  aus 
zwei  bestimmt  angegebenen  Prämissen  gezogener  Schluss  nach  meiner 
Ansicht  „selbst  dem  schwächsten  Inteilect"  einleuchten  kann,  nach  der 
Meinung  des  Herrn  Recensenten  dagegen  ein  offenbarer  Fehlschluss  ist. 
Wenn  ich  die  besagten  Prämissen  hier  neben  einander  stelle,  so  wird  der 
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Leser  leicht  beurtheilen  könneu,  wer  von  uns  beiden  Recht  hat  Die  Prä- 
missen lauten  so: 

1)  Das  eigene  Wesen  der  Dinge  (nach  Eant's  Ausdrucksweise  das 
Wesen  der  .Dinge  an  sich*^)  ist  unbedingt  und  kann  darum  nur  unbe- 
dingte Eigenschaften  haben. 

Schematisch:  Alle  A  sind  B. 

2)  Eine  unbedingte  Vereinigung  des  Verschiedenen  ist  nicht  möglich, 
anders  gesagt:  Keine  Vereinigung  des  Verschiedenen  ist  unbedingt. 

Schematisch:  Kein  G  ist  B. 

Daraus  ziehe  ich  den  folgenden  Schluss: 

In  dem  eigenen  imbedingten  Wesen  der  Dinge  ist  gar  keine  Ver- 
einigung des  Verschiedenen  möglich. 

Schematisch:  Kein  A  ist  G. 

Dieses  wird  von  dem  Herrn  Recensenten  für  einen  offenbaren  Fehl- 
schluss  erklärt,  fQr  eine  solche  Yon  mir  begangene  Ungeheuerhchkeit,  dass 
er  sich  weiter  Ober  nichts  bei  mir,  d.  h.  über  keinen  meiner  übrigen  so 
zahlreichen  Irrthümer  verwundert.  Nach  der  obigen  Darlegung  der  Sache 
darf  ich  mich  aber  meinerseits  über  keine  der  von  dem  Herrn  Recensenten 
gemachten  Einwendungen  verwundern,  auch  nicht  darüber,  dass  er  den 
Satz:  Eine  unbedingte  Vereinigung  des  Verschiedenen  ist  nicht 
denkbar  für  «unverständlich*  erklärt.  Zum  Verständniss  einer  Lehre 
muss  eben  nicht  bloss  der  Autor,  sondern  auch  der  Leser  mitwirken. 

, Unbedingt  sein"  heisst  ohne  Bedingung  sein.  Sagen,  dass  Ver- 
schiedenes ohne  Bedingung  eins  sei,  heisst  sagen,  dass  dasselbe  weder 
durch  eine  Bedingung  zusämmengefQhrt,  noch  durch  eine  Bedingung  aus- 
einandergehalten sei,  heisst  also  sagen,  dass  Verschiedenes  von  aller  Ewig- 
keit her  und  unmittelbar  eins  sei,  oder  dass  es  eben  zum  eigenen  Wesen 
dieses  Verschiedenen  gehöre,  eins  zu  sein.  Die  Undenkbarkeit  einer  sol- 
chen Vereinigung  des  Verschiedenen  *)  ist  in  dem  Grundgesetze  des  Den- 
kens ausgesprochen  und  bildet  die  Basis  meiner  Philosophie.  Eine  andere 
Denknothwendigkeit  logischer  Natur  wird  von  mir  nicht  angenommen, 
auf  Grund  dieser  einen  dagegen  eine  Auffassung  der  Dinge  gewonnen,  in 
welcher  die  Thatsachen  der  Erfahrung  sowohl  mit  dem  Principe  desDen- 
kens;  als  auch  unter  einander  durchgängig  zusammenstimmen. 

Ich  habe  mich  darüber  gewundert,  wie  es  kommt,  dass  meine  Lehre, 
welche  von  einem  selbstverständlichen  Princip  ausgeht  und  durch  das 
Zeugniss  der  Thatsachen  von  allen  Seiten  bestätigt  wird,  dennoch  kein 
Verständniss  findet.  Die  Auslassungen  des  Herrn  Recensenten  haben  mir 
einen  Wink  zur  Erklärung  dieses  Factums  gegeben.  Es  besteht  zwischen 
meiner  Auffassung  der  Dinge  imd  der  Allen  geläufigen  ein  radikaler  Ge- 
gensatz.   Gewöhnlich  wird  das  Verhältniss  zwischen  dem  Unbedingten  und 


V  Also  die  Undenkbarkeit,  dass  z.  B.  das  Rothe  selbst  weiss  oder  das 
Weisse  an  sich,  als  solches  süss,  oder  warm  oder  viereckig  u.  s.  w.  sein, 
kurz,  dass  zwei  verschiedene  Qualitäten  oder  Dinge  ursprünglich  unbedingt 
und  unmittelbar  eins  sein  können. 
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dem  Bedingten  als  dasjenige  von  Grund  und  Folge,  von  mir  dagegen  als 
dasjenige  von  «Ding  an  sich"  und  , Erscheinung"  (um  den  Kan tischen 
Ausdruck  zu  gebrauchen),  anders  gesagt,  als  dasjenige  zwischen  der  nor- 
malen und  einer  abnormen  Beschaffenheit  der  Dinge  aufgefasst.  Obgleich 
ich  nun  ausführlich  bewiesen  habe,  dass  das  Unbedingte  niemals  und  auf 
keine  Weise  als  der  zureichende  Grund  der  Welt  der  Erfahrung  gedacht 
werden  kann  ^),  gleichviel  ob  man  dasselbe  als  eine  einzige  Substanz  oder 
als  eine  Vielheit  von  Substanzen  denkt;  obgleich  ich  noch  sorgföltiger 
nachgewiesen  habe,  dass  das  Zeugniss  sowohl  der  Denkgesetze  wie  der 
Thatsachen  sämmtlich  in  der  Bestätigung  der  anderen  Auffassung  des  er- 
wähnten Verhältnisses  convergirt,  —  so  fruchtet  dies  doch  Alles  nichts. 
Denn  man  will  eben  keine  Anstrengung  machen,  sich  in  eine  ungewohnte 
Anschauungsweise  hineinzudenken.  Dazu  gehört  allerdings  ein  wenig  Mühe, 
ein  wenig  Selbstverleugnung  (nämlich  dass  mau  sich  selbst  nicht  für  un- 
fehlbar und  über  jede  Belehrung  erhaben  halte)  und  vielleicht  auch  ein 
wenig  Befähigung.  Wie  dürfte  ein  Autor  ohne  berühmten  Namen  heut 
zu  Tage  solche  Anforderungen  an  die  Leser  seiner  Schriften  stellen? 

A.  Spir. 


Diiplik. 

Antwort  des  Beoensenten« 

Auf  obenstehende  Antikritik  des  Herrn  Spir  habe  ich  Folgendes  zu 
erwidern : 

Dass  die  Sätze  ,das  Viereckige  ist  an  sich,  als  solches,  roth",  oder 
,das  Bothe  ist  an  sich,  als  solches,  süss"  einen  logischen  Widerspruch 
enthalten  (Bd.  I,  178  des  in  Rede  stehenden  Buches),  ist  dem  Verf.  von 
, Denken  und  Wirklichkeit"  selbstverständlich  zuzugestehen.  Auch  ist  nichts 
Wesentliches  dagegen  einzuwenden,  wenn  diese  Thatsache  .allgemein  in 
dem  Satze  ausgedrückt  wird: 

(la)  .Verschiedenes  kann  nicht  als  solches  eines  und  dasselbe  sein". 
Wenn  weiterhin  dieser  Satz  durch  ein  ,oder"  mit  dem  Satze: 


*)  Und  namentlich  nicht  als  der  Grund  der  folgenden  in  der  Welt 
vorkommenden  Facta:  der  Relativität,  der  Veränderung,  des  Uebels  und 
der  Unwahrheit,  in  welchen  der  abnorme  Charakter  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit sich  documentirt.  Man  zeige  mir  doch  eine  philosophische  Lehre, 
welche  auch  nur  die  Andeutung  einer  Möglichkeit  enthielte,-  die  Welt  der 
Erfahrung  —  und  vor  Allem  die  vier  oben  angeführten  Seiten  derselben  — 
sei  es  selbst  als  etwas  Unbedingtes,  Sichselbstgenügendes  oder  als  eine 
Folge  des  Unbedingten  denkbar  zu  machen,  aus  dem  Wesen  einer  wirk- 
lichen Substanz  oder  mehrerer  Substanzen  abzuleiten.  Eine  solche  Philo- 
sophie würde  eben  den  Grund  zur  Lösung  des  Welträthsels  enthalten,  und 
davon  sind  wir  leider  weit  entfernt.  Die  Undenkbarkeit  einer  ersten  Ur- 
sache von  Veränderungen  zeigt  den  wahren  Sachverhalt  auf  emen  Blick. 


558 

(Ib)  ff  eine  unbedingte  und  unTerniiUelte  Vereinigung  des  Verschie 
denen  ist  nicht  möglich", 

verbunden  wird,  so  fragt  man  zwar  billig,  was  denn  den  Verf.  dazu  be- 
wege, das  unmittelbar  einleuchtende  (I  a)  mit  dem  an  sich  unverständlichen 
und  vieldeutigen  (Ib)  zu  vertauschen,  man  wird  aber  auch  diese  Vertau- 
schung sich  gerne  gefallen  lassen,  solange  die  Crefahr,  die  der  Gebrauch 
so  viel  misshandelter  Worte,  wie  , unbedingt*,  , unmittelbar*  u.  a.  mit 
sich  führt,  glücklich  vermieden  wird.  Sehen  wir  zu,  ob  dies  dem  Verf. 
gelungen  ist.  «Es  ist  schlechthin  widersprechend,  dass  das  Rothe  in  dem 
Gegenstand  selbst,  als  solches,  süss,  oder  das  Süsse  selbst,  als  solches, 
rund  wäre,  kurz,  dass  zwei  verschiedene  Qualitäten  ohne  Bedingung  und 
Vermittelung  eins  wären*.  Damit  scheint  genau  bestimmt,  was  das  ,im- 
bedingt  und  unvermittelt*  in  (Ib)  heissen  solle.  Setzen  wir  etwa  statt 
roth  und  süss  denkend  und  ausgedehnt,  so  verbietet  (Ib),  das  Denkende 
als  solches  für  ausgedehnt  und  das  Ausgedehnte  als  solches  für  denkend 
zu  erklären,  nicht  aber  verbietet  es,  ein  und  dasselbe  V^esen,  eine  unbe- 
dingte Substanz  etwa,  als  zugleich  denkend  und  ausgedehnt  zu  betrachten; 
denn  die  Vereinigung  wäre  in  diesem  Falle  keine  unbedingte  und  unver- 
mittelte im  Sinne  des  Verf.,  sondern  eine  durch  eben  die  Substanz,  der 
beide  Qualitäten  angehören,  bedingte  und  vermittelte. 

Gehen  wir  zur  zweiten  Prämisse.  ,Wenn  nun  zwei  Gegenstände  ihrem 
innersten  Wesen  nach  einander  fremd  sind,  und  der  eine  dennoch  von 
dem  andern  abhängt,  so  bildet  offenbar  diese  Abhängigkeit  ein  dem  da- 
durch bedingten  Gegenstaude  fremdes  Element,  welches  in  demselben  liegt. 
Bedingt  sein  bedeutet  also  im  eigentlichen  Sinne  nichts  anderes,  als  das 
Vorhandensein  eines  fremden  Elementes  in  dem  betreffenden 
Dinge.  Eine  Bedingung,  welche  zu  dem  eigenen  Wesen  eines  Dinges  ge- 
hört, ist  überhaupt  keine  Bedingung  ....  Ein  Gegenstand  also,  welcher 
von  keiner  anderen  Bedingung  abhängt  als  von  solchen,  die  in  seinem 
eigenen  Wesen  liegen,  ist  ganz  und  gar  nicht  bedingt  ....  Nach  dem 
Obigen  ist  es  also  ein  analytischer,  selbstverständlicher  Satz,  dass  das 
eigene  Wesen  der  Dinge  nothwendig  unbedingt  ist,  dass  folglich  die  Be- 
griffe «Ding  an  sich*  und  «Unbedingtes*  gleichbedeutend  sind,  in  Eines 
zusammenf aUen .  * 

Gestehen  wir  die  Richtigkeit  dieser  Auseinandersetzung  ohne  weitere 
Untersuchung  zu,  lassen  wir  uns  selbst  die  Identificirung  von  Unbedingtem 
und  Ding  an  sich  gefallen;  dann  ist  doch  so  viel  klar,  dass  „imbedingt' 
hier  in  einem  durchaus  andern  Sinne  genommen  ist  als  in  (Ib).  Nach 
(Ib)  ist  keine  Vereinigung  von  Qualitäten  absolut  unbedingt,  nach  der 
eben  citirten  Stelle  kann  das  eigene  Wesen  der  Dinge  voll  von  Bedin- 
gungen sein,  wenn  nur  diese  Bedingungen  innerhalb  des  Wesens  des  Din- 
ges selbst  bleiben,  es  nicht  von  Fremdem  abhängig  machen.  Insbeson- 
dere können  in  dem  eigenen  Wesen  der  Dinge,  einer  unbedingten  Sub- 
stanz etwa,  Eigenschaften  in  Menge  sich  finden,  die  sich  gegenseitig  be- 
dingen oder  in  ihrem  Zusammensein  von  dem  gemeinsamen  .Subdtrat'" 
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wir  untersuchen  hier  nicht,  welcher  Sinn  diesem  Worte  zukommen  kann  — 
bedingt  sind,  ohne  dass  dadurch  die  Unbedingtheit  der  betreffenden  Ob- 
jecte  im  Sinne  des  Verf.  beeinträchtigt  würde.  Wenn  demnach  der  Verf. 
aus  (Ib)  und  dem  Satze,  dass 

(n)  ^das  eigene  und  unbedingte  Wesen  der  Dinge  nothwendig  unbe- 
dingt ist  und  dann  bloss  unbedingte  Eigenschaften  haben  kann/ 
den  Schluss  zieht,  es  sei  in  dem  eigenen  unbedingten  Wesen  der  Dinge 
gar  keine  Vereinigung  des  Verschiedenen  möglich,  so  beruht  dieser  Schluss 
auf  einer  ziemlich  offenkundigen  quaternio  terminorum.  Keine  Vereini- 
gung des  Verschiedenen  ist  durchaus  unbedingt,  wohl  aber  kann  es  Ver- 
einigungen des  Verschiedenen  geben,  die  im  Sinne  des  Satzes  (II)  unbe- 
dingt sind,  sich  also  mit  der  Unbedingtheit  des  eigenen  Wesens  der  Dinge 
sehr  wohl  Tertragen. 

Dieser  Thatbestand  wyd  denn  auch  durch  des  Verf.  Antikritik,  ins- 
besondere seinen  Versuch,  den  Begriff  des  Unbedingten  deutlich  zu  machen, 
keineswegs  verändert.  Es  bleibt  dabei,  dass  der  Sinn  von  (II)  nur  die 
Abhängigkeit  von  Fremdem  aus  dem  eigenen  Wesen  der  Dinge  ausschliesst 
dass  also  des  Verf.  System  von  vornherein  auf  einem  Paralogismus  beruht. 

Bonn.  Th.  Lipps. 
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PhUosoph.  Monatflhefle  1878,  VIII  n.  IX.  36 
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Englischen  übersetzt  von  A.  Sydow.  8.  Berlin,  G.  Reimer,  n.  1 M.  — 
Schweizer,  A.,  die  Zukunft  der  Religion.  8.  Leipzig,  Hirzel.  n.  IM. 
20  Pf.  —  Ebrard,  J.  H.  A.;  Apologetik.  Wissenschcd'Uiche  Rechtferti- 
gung des  Christen thums.  I.  Theil.  2.  Aufl.  8.  Gütersloh,  Bertelsmann, 
n.  7M.  20 Pf.  —  Pfleiderer,  J.  G.,  evangelische  Glaubens-  n.  Sitten- 
lehre für  höhere  Schulen.    2.  Ausg.    8.    Barmen,  Klein.     Geb.  n.  2  H. 

VIII.  Zur  Philosophie  der  Geschichte.  Doergens,  H.,  Grundlinien  der  Wis- 
senschaft der  Geschichte.  1.  u.  2.  Bd.  2.  [Titel-]  Ausg.  8.  Leipzig, 
G.  Winter 'sehe  Verlagsbuchhandlung,  n.  6  M.  60  Pf.  Inhalt:  1.  Ueber 
das  Bewegungsgesetz  der  Greschichte.  n.  1  M.  60  Pf.  2.  Die  Nationa- 
litäten, n.  5  M.  —  Eelley,  E.  G.,  the  philosophy  of  ezistence,  the 
reality  and  romance  of  histories.    London,  Ghapman.     16  s. 

IX.  Zur  Aesthetik.  Byk, S.A.,  die  Physiologie  des  SchOnen.  Leipzig,  Schä- 
fer, n.  6  M.  —  Linnig,  F.,  Vorschule  der  Poetik  und  Literaturge- 
schichte. 8.  Paderborn,  F.  SchOningh.  n.  3M.  —  Ambros,  A.  W., 
Geschichte  der  Musik.  4.  Band.  Fragmente.  8.  Leipzig,  Leockart. 
n.  12  M. 

X.  Zur  Pädagogik.  Viertel jahrs-Gatalog  aller  in  Deutschland  er- 
schienenen Werke  aus  dem  Gebiete  der  Pädagogik  1878.   April  bis  Juni. 

8.  Leipzig,  Hinrichs*sche  Buchh.,  Verlags-Gonto.  pro  10  Expl.  n.  2H. 
40  Pf.  —  Encykiopädie  des  gesammten  Erziehungs-  u.  Unterrichts- 
wesens. Herausgegeben  von  K.  A.  Schmid.  Heft  1(16.  106.  8.  Gotha. 
Besser,  ä  n.  1  M.  20  Pf.  [S.  o.  Bd.  XHL  S.87.]  —  Studien,  pöda- 
gogische.  Herausgegeben  von  W.  Rein.  Heft  21.  22.  8.  Eisenach, 
Bacmeister.  n.  IM.  75  Pf.  Inhalt:  21.  Der  französische  Unterricht 
in  der  Mittelschule,  der  höheren  Bürger-  und  der  höheren  Mädchen- 
schule. Von  A.  G  e  r  i  c k  e.  n.  75  Pf.  22.  Gestaltung  der  Zucht  und  des  Lebens 
einer  erziehenden  Schule,  sowie  des  vereinten  Wirkens  von  Eltern  und 
Lehrern.  Von  G.  Fröhlich,  n.  IM.  —  Listy  filologickö  a  paeda- 
gogick^.  Rocnik  5.  Sedit.  1.  8.  Prag,  Gr4gr  u.  Dattel,  pro  cplt.  baar 
7  M.  —  Oh  1er,  A.  K.,  Lehrbuch  der  Erziehung  und  des  Unterrichtes. 

9.  Aufl.  8.  Mainz,  Kirchheim.  7  M.  —  Rüegg,  H.  R.,  die  Pädagogik 
in  übersichtlicher  Darstellung.  5.  Aufl.  8.  Bern,  Dalp'sche  Buchhdlg. 
n.  4  M.  —  Schumann,  J.  G.  G.,  Lehrbuch  der  Pädagogik.  2.  Thl. 
5.  Aufl.  8.  Hannover,  Meyer,  n.  4  M.  [S.  o.  S.  121.]  —  Stolz,  A., 
Erziehungskunst.  4.  Aufl.  8.  Freiburg  i.  B.,  Herder'sche  Verlagshdlg. 
n.  3  M.  —  Droese,  A.,  pädagogische  Charakterbilder.  7.  Aufl.  8. 
Langensalza,  Schulbuchhandlung.  2M.  40  Pf.  —  Gas s mann,  J.,  Spiel 
und  Unterricht.  4.  Zürich.  Verlags-Gomptoir.  n.  2 M.50 Pf.  —  Kell- 
ner,  L.,   zur   Pädagogik   der   Schule   und   des   Hauses.     Aphorismen. 

10.  Aufl.  Essen,  Bädeker.  n.  1  M.  80  Pf.  —  Thurnwald,  A.,  Bei- 
träge zur  Geschichte  der  Pädagogik  in  Deutsch  -  Oesterreich.  8.  Wien, 
Graeser.  n.  IM.  —  Blumenstengel,  K.  G.,  die  Grundsätze  der  häus- 
lichen Erziehung.  16.  Leipzig,  Buchhdlg.  des  Vereinshauses.  n.50Pf. — 
Arnold,  K.,  die  Erziehungsaufgaben  der  Mutter.  3  Vorträge.  8.  Zü- 
rich, Schulthess.  IM.  35 Pf.  —  Dittes,  F.,  Methodik  der  Volksschule. 
Auf  geschichtlicher  Grundlage.  4.  Aufl.  8.  Leipzig,  Klinkhardt.  n.3M. 
60  Pf.  —  Bode,  A.,  Erziehungsaufgaben  der  Volksschule  der  Gegen- 
wart. Ein  Vortrag.  8.  Neuwied,  Heuser'sche  Verlagsbucbhdlg.  60 Pf.— 
Organisation,  Leitung  und  Aufsicht  in  der  Volksschule.  8.  Witten- 
berg, Herros^  Verlag,  n.  1  M.  —  Küchler,  F.,  die  Reform  unserer 
Volksschule  in  hygienischer  Richtung.  2.  Aufl.  8.  Bern,  Wyss.'  60M.— 
Koch,  P.,  die  Gesundheitslehre  und  Gesetzeskunde  in  der  Volkssdiule. 
8.  Lippstadt  (Dortmund,  Köppen'sche  Buchh.).  haar  25  Pf.  —  Proto- 
koll der  in  Soest  abgehaltenen  19.  Versammlung  der  Directoren  der 
westfälischen  Gymnasien  und  Realschulen.  8.  Paderborn,  F.  Schöningb. 
D.  3M.  —  Schneider,  J.  G.,  Das  Gymnasium  vor  fünfzig  Jahren  und 


563 

heute.  Rede.  8.  Coburg,  Riemann*sche  Hofbuchh.  n.  40  Pf.  —  Sze- 
linski,  E.,  zur  Reform  der  Gymnasien.  4.  Strasburg  i.W.  Pr.  (Leip- 
zig, Teubner).  n.  80  Pf.  —  Videant  Gonsules!  Zur  Orientirung 
über  Fragen  des  höheren  Bildungswesens,  insonderheit  über  die  Forde- 
rung der  Gleichberecbtigung  der  Realschulen  mit  den  Gymnasien.  2.  (Ti- 
tel-) Ausg.  8.  Liegnitz,  Kaulfuss'sche  Buchhndlg.  n.  60  Pf.  —  Boett- 
cher,  C,  über  die  sogenannte  Einheitsschule.  Ein  Beitrag  zurLOsung 
der  Realschulfrage.  Rede.  8.  Düsseldorf,  Schaub'sche  Buchhandlung. 
n.  1  M.  —  Säcularfeier,  die  4.,  der  Universität  Tübingen  im  Jahre 
1877.  4.  Tübingen,  Laupp'sche  Buchh.  n.  12  M.,  geb.  n.  18  M.  — 
Weilinger,  A.,  das  pädagogische  Seminar  in  Jena,  seine  Geschichte 
und  Bedeutung.  8.  Jena,  Fischer,  n.  2  M.  50  Pf.  —  Büchner,  L., 
die  Frau.  Hinterlassene  Aufsätze,  Abhandlungen  und  Berichte  zur 
Frauenfrage.  8.  Halle,  Gesenius.  n.  6M.  —  Teichmüller,  G.,  über 
die  Frauenemaucipation.  8.  Dorpat  (Leipzig,  K.  F.  Köhler),  n.  2  M.  — 
Kreyenberg,  G.,  Lehrplan  der  höheren  Mädchenschule.  8.  Iserlohn, 
Bädeker.  75  Pf.  ~  Vogt,  Th.,  der  Encyklopädismus  und  die  Lese- 
bücher.   8.    Wien,  C.  Gerold's  Sohn.    n.  80  Pf. 


PMloBopUselie  Yorlesungen  an  den  Dentsehen  Hoehselinlen 

im  Winter-Semester  1878—1879. 

I.    Dentsches  Beich, 

Berlin.  Vatke:  über  das  Wesen  der  Religion.  —  Berner:  über  Re- 
ligion, Kirche  und  Staat;  Naturrecht  oder  Rechtsphilosophie.  —  Fritsch: 
über  die  Grundlagen  der  Descendenztheorie.  —  Zeller:  Uebungen  in  der 
Erklärung  der  aristotelischen  Metaphysik,  Buch  I;  allgemeine  Geschichte 
der  Philosophie;  Psychologie.  —  Vahlen:  Cicero  de  re  publica,  Buch  I 
in  den  philologischen  Uebungen.  —  Harms:  über  die  Philosophie  seit 
Kant;  Logik  und  Metaphysik,  die  Principien-  und  die  Methodenlehre  der 
Wissenschaften;  System  der  gesammten  Philosophie  und  der  Naturphilo- 
sophie im  Besondern.  —  v.  T  reit  seh  ke:  über  den  Socialismus;  Politik. — 
Michelet:  Privatissima  in  jeder  beliebigen  Disciplin  der  Philosophie.  — 
Werder:  über  dramatische  Kunst.  —  A 1 1  h  a  u  s :  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  vom  18.  Jahrhundert  an ;  Logik  und  Erkenntnisslehre.  —  Stein- 
thal: über  das  Wesen  und  die  Geschichte  der  epischen  Poesie;  Sprach- 
philosophie und  allgemeine  Grammatik.  —  Märcker:  Lucretius'  Bücher 
von  der  Natur  der  Dinge;  Rhetorik;  rhetorische  Uebungen;  Naturphiloso- 
phie der  Alten  nach  Aristoteles.  —  Paulsen:  Einleitung  in  die  Philoso- 
phie; Pädagogik;  philosophische  Uebungen  im  Anschluss  an  die  Leetüre 
der  philosophischen  Schriften  Hume's.  -^  Lasso n:  über  die  Grundpro- 
bleme der  Philosophie;  Natur  recht  oder  Rechtsphilosophie. 

Bonn.  Lange:  christhche  Ethik.  —  Bender:  Religionsphilosophie; 
religionsphilosophische  Uebungen.  —  Floss:  Moraltheologie.  11.  Theil.  — 
Schaaffhausen:  Anthropologie.  —  Knoodt:  die  vorplatonische  grie- 
chische Philosophie;  Logik.  —  Bücheier:  Seneca's  Briefe  im  philologi- 
schen Seminar,  2.  Abth.  —  J.  B.  Meyer:  Philosophie  der  Gegenwart; 
philosophische  und  pädagogische  Gesellschaft;  Psychologie  und  Anthropo- 
logie; Geschichte  der  Philosophie  seit  Gartesius.  —  Neuhäuser:  über 
die  Ebitwickelung  der  Metaphysik  in  der  alten  Philosophie;  Logik;  philo- 
sophische Uebungen.  —  Schaarschmidt:  über  die  Gottesidee;  alige- 
meine Geschichte  der  Philosophie.  —  Birlinger:  Goethe's  Faust.  — 
Freiherr  v.  Hertling:  philosophische  Uebungen;  Geschichte  der  Philo- 
sophie. —  Witte:  Darstellung  und  Kritik  der  wichtigsten  pessimistischen 
Theorien;  Einführung  in  die  Philosophie  und  Uebersicht  über  die  wich- 
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tigsten  philosophischen  Disciplinen,   besonders  über  die  Hauptpunkte  der 
Psychologie  und  Logik.  —  Lipps:  die  Philosophie  Kant's. 

Brauntberg.  Marquardt:  die  ethische  Lehre  von  den  moralischen 
Tugenden,  LTheil;  Repetitorien  und  Disputationen  über  Gegenstände  der 
Moral.  —  Weissbrodt:  Cicero  de  re  publica  mit  Vergleichung  ausge- 
wählter Stellen  des  Augustinus  und  Lactantius.  —  Krause:  Einleitung 
in  das  Studium  der  Philosophie:  Logik  und  Poetik;  Geschichte  der  Philo- 
sophie des  Mittelalters. 

Breslau,  ß  i  1 1  n  e  r :  speoielle  Moraltheologie.  —Lämmer:  Geschichte 
der  Theologie  in  ihrem  Verhältniss  zur  Philosophie.  —  Krawutzky: 
Geschichte  der  christlichen  Erziehungskunde.  —  Lemme:  Geschichte  der 
Vorstellungen  vom  Zustande  nach  dem  Tode.  —  Grfltzner:  Physiologie 
der  Stimme  und  Sprache  für  Studirende  aller  Facultäten.  —  Elvenich: 
der  von  Locke  eingeleitete  Empirismus  in  England  und  Frankreich  und 
die  Leibniz'sche  IntellektualphUosophie;  dialektische  Uebungen.  —  Dil- 
they:  Geschichte  der  Philosophie,  erste  Hälfte:  Philosophie  des  Alterthums 
und  des  Mittelalters;  Geschichte  des  preussischen  Unterrichtswesens;  phi- 
losophische Uebungen.  —  Weber:  über  den  Ultramontanismus  und  seine 
Gegner;  Psychologie;  Metaphysik.  —  Caro:  über  Macchiavelli  und  seine 
Zeit.  —  Oginski:  Encyklopädie  der  Philosophie;  die  Idee  der  Persönlich- 
keit. —  Freudenthal:  über  Platon's  Leben  und  Lehre;  r hilosophisches 
Gonversatorium. 

Erlangen.  Frank:  Ethik.  —  v.Zezschwitz:  Pädagogik  und  Didaktik ; 
Gulturgeschichte  nach  ihren  Hauptepochen  imd  -Resultaten,  Uebersicht  für 
Theologen.  —  Marquardsen:  Politik.  —  Vogel:  allgemeine  Staatslehre 
und  allgemeines  Staatsrecht  in  den  Grundzügen.  —  Heyder:  Logik  und 
Metaphysik;  Entwicklungsgeschichte  der  griechisch-römischen  Philosophie; 
Gonversator.  über  die  Probleme  der  Metaphysik.  —  Pf  äff:  Schöpfungs- 
geschichte. —  Selen ka:  die  Darwin'sche  Theorie.  —  F.  X.  Schmid: 
philosophische  Pädagogik;  Logik  und  Metaphysik. 

Freiburg.  K  ö  s  s  i  n  g :  christliche  Moral,  1 .  Hälfte.  —  S  o  n  t  a  g :  Rechts- 
philosophie. —  Windelband:  die  Hauptprobleme  der  Philosophie;  6e 
schichte  der  Philosophie  vom  Tode  des  Anstoteles  bis  zum  Ausgange  des 
Mittelalters;   logische  Uebungen.  —  Schmitt-Blank:   Platon's  Gratjius. 

Giessen.  Klein:  der  Brief  an  Diognet  im  theologischen  Seminar.  — 
Bratuscheck:  Geschichte  der  europäischen  Philosophie;  philosophisches 
Repetitor ium  (Logik  und  Psychologie).  —  Schiller:  Geschichte  der  Pä- 
dagogik. —  Noack:  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant.  — 
Wiegand:  Encyklopädie  der  Wissenschaften;  Erklärung  von  Cicero*s 
Schrift  de  natura  deorum  mit  einer  Uebersicht  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie bei  den  Römern. 

Gdttingen.  Schöberlein:  theologische  Ethik.  —  Bohtz:  Aesthetik. 
—  Lotze:  Psychologie;  Religionsphilosophie. —  Sauppe:  Uebungen  des 
k.  pädagogischen  Seminars;  im  philologischen  Seminar  Lucretius'  Budi  I; 
im  philologischen  Proseminar  Lucretius'  Buch  VL  —  Baumann:  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  mit  Einleitung  über  Patristik  und  Scho- 
lastik; Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik;  Grundzüge  der  Geschichte  der 
neueren  Pädagogik.  —  Ehlers:  Anthropologie.  —  Krüger:  Geschichte 
der  Pädagogik;  Geschichte  der  Musik  der  letzten  Jahrhunderte.  —  Pei- 
pers:  Geschichte  der  alten  Philosophie;  in  einer  philosophischen  Societät 
Abschnitte  aus  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft.  —  Rehnisch:  Logik 
und  Encyklopädie  der  Philosophie;  philosophische  Uebungen.  —  Bern- 
heim: über  moderne  Geschichtsauffassung.  —  Ueberhorst:  die  Philoso- 
phie Kant's;  in  einer  philosophischen  Societät  Hume's  Untersuchung  in 
Betreff  des  menschlichen  Verstandes  (von  Kirchmann 's  Uebersetzung).  — 
G.E.Müller;  Geschichte  und  System  der  Naturphilosophie;  über  die  Ton- 
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eropfindungen ;  in  einer  philosophischen  Societät  einige  ausgewählte  Ka- 
pitel der  Psychologie. 

Greifswald.  Hanne:  über  den  Kampf  des  Christen thums  mit  dem 
gegenwärtig  herrschenden  Antichristenthum;  über  Schleiermacher 's  Leben 
und  Wirken  nebst  Analyse  seiner  wichtigsten  Schriften  ^  auf  dem  Gebiete 
der  philosophischen  und  systematischen  Theologie.  —  Zb ekler:  über  die 
Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Naturwissenschaft,  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  die  Schöpfungsgeschichte.  —  Bai  er:  über  das  Verhältniss 
der  Philosophie  zur  Theologie ;  Psychologie;  philosophische  Uebungen  (Kant's 
Philosophie).  —  Susemi  hl:  Geschichte  der  alten  Philosophie;  Platonische 
oder  Aristotelische  Uebungen.  —  Schuppe:  philosophische  Uebungen; 
über  den  Pessimismus;  Erkenntnisstheorie  und  Logik.  —  Wilamowitz- 
MöllendorfT:  Xenophon's  Gastmahl. 

Halle.  Schlottmann:  über  Philosophie  und  Offenbarung  für  Studi- 
rende  aller  Facultäten.  —  Köstlin:  christliche  Ethik.  —  Kr  am  er:  Ge- 
schichte der  neueren  Pädagogik;  pädagogisches  Seminar.  —  Tsch ackert: 
Geschichte  der  Scholastik  und  Mystik.  —  Herrmann:  Interpretation  aus- 
gewählter Stücke  der  Schleiermacher *schen  Glaubenslehre.  —  Erdmann: 
Einleitung  in  die  Philosophie;  Geschichte  der  Philosophie.  —  Keil:  Lucre- 
tius  im  philologischen  Seminar.  —  Ulrici:  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie seit  Kant;  Geschichte  der  bildenden  Künste  christlicher  Zeit  mit 
Benutzung  des  Königlichen  Kupferstichcabinets.  —  Gosche:  Gulturge- 
schichte  der  Juden  im  Mittelalter  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Literatur. 

—  Haym:  über  Goethe 's  Leben  und  Schriften;  Logik  nebst  Einleitung 
in  die  Philosophie;  philosophische  Uebungen.  —  Krohn:  Erkenntniss- 
tbeorie  und  Metaphysik;  über  die  Freiheit.  —  Thiele:  Geschichte  und 
Kritik  des  Materialismus;  philosophische  Uebungen.  —  Paasche:  Politik. 

Hamburg.  Isler:  Aristoteles'  Politik,  Buch  H  u.  ff.  —  Wohlwill: 
zur  Geschichte  des  deutschen  Dramas.  —  A.  Krause:  die  Gesetze  des 
menschlichen  Herzens.  —  A.  Glassen:  über  Sinnes-Empfindung  und  Sin- 
nes-Wahrnehmung. 

Heidelberg.  Schenkel:  im  theologischen  Seminar  Besprechungen  über 
Ethik.  —  Gass:  Geschichte  der  Ethik.  —  Bassermann:  Geschichte  der 
Pädagogik ;  Lehre  vom  Volksschulwesen,  U,  mit  Einführung  in  die  Volks- 
schule. —  Bluntschli:  allgemeine  Staatslehre.  Allgemeines  und  deutsches 
Staatsrecht.  —  Schulze:  Encyklopädie  und  Methodologie  der  Rechtswissen- 
schaft mit  Einschluss  der  Grundzüge  der  Rechtsphilosophie.  —  Röder: 
Naturrecht  (Rechtsphilosophie)  nach  seinem  Lehrbuche  (Grundzüge  des 
Naturrechts,  2.  Aufl.  1863).  —  K.  Fischer:  Geschichte  der  deutschen 
Philosophie  seit  Kant;  über  Schiller 's  Leben  und  Werke.  —  Uhlig:  Pla- 
ton's  Phädon;  pädagogische  Uebungen  in  den  gymnasialen  Unterrichtsfä- 
chern vor  Terschiedenen  Gymnasialklassen.  —  Laur:  Montaigne's  Essais 
im  Seminar.  —  Gaspari:  Anthropologie , (Entwicklungsgeschichte  des 
Menschen,  mit  Rücksicht  auf  die  Lehren  des  Darwinismus);  über  die  Be- 
deutung des  Princips  der  Teleologie  in  den  verschiedenen  Systemen  der 
Philosophie,  verbunden  mit  einem  philosophischen  Praktikum  und  Disputa- 
torium.  —  Scherrer:  Gesellschaftswissenschaft  (Sociologie).  —Freiherr  v. 
H  e  i  c  h  1  i  n-M  e  1  d  e  g  g :  Geschichte  der  Phüoso[)hie  von  den  Joniern  bis  zur  Ge- 
genwart—Nohl:  über  R.  Wagner 's  Holländer,  Tannhäuser  und  Lohengrin. 

Jena.   Pünjer:  Erklärung  von  Schleiermacher's  , Christlicher  Glaube". 

—  M.  Schmidt:  Aristoteles'  Poetik  im  philologischen  Seminar.  —  Fort- 
lege Logik  und  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften;  Reli- 
gionsphilosophie. —  Eucken:  System  der  Philosophie ;  Psychologie;  ethische 
Lage  und  ethische  Probleme  der  Gegenwart.  —  G.  V.  Stoy:  Gymnasial- 
Pädagogik;  Herbart 's  Leben,  Metaphysik,  Ethik  und  Psychologie;  pädago- 
gisches Seminar.  —  Boehtlingk:  über  Croethe's  Leben  und  Werke.  — 
H.  Stoy:   die  Pädagogik  Herbart's  und  der  Herbartianer ;  pädagogisches 
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Gonversatorium.  — -  Volkelt:  Darstellung  und  Kritik  der  Kantischen  Phi- 
losophie; ästhetische  Uebungen  nach  Aristoteles*  Poetik. 

Kiel.  G.  Lüdemann:  christliche  Ethik. —  Forchhammer:  Aristo- 
teles' Politik  im  philologischen  Institut.  —  Thaulow:  Geschichte  der 
alten  Philosophie;  des  Aristoteles  Bücher  über  die. Metaphysik  in  seiner 
aristotelischen  Gesellschaft;  über  die  Hauptperioden  der  Kunst;  Uebungen 
im  pädagogischen  Seminar.  —  K.  Möbius:  philosophische  Zoologie  oder 
die  allgemeinen  Lehren  der  Zoologie.  —  Erdmann:  Logik  und  Erkennt- 
nisstheorie; Einleitung  in  die  Philosophie;  philosophische  Hebungen  im 
Anschluss  an  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft.  —  Alberti:  über  So- 
krates  und  die  Sokratiker.  —  Stange:  über  HändePs  Leben  und  Werke. 

Königsberg.  Voigt:  Darstellung  und  Kritik  der  Schleiermacher'schen 
Glaubenslehre;  christliche  Ethik.  —  Jacoby:  Theorie  und  Geschichte  der 
Pädagogik.  —  y.  Wittich:  physische  Anthropologie  fGr  Studirende  aller 
Facultäten.  —  Walter:  philosophische  Uebungen,  anknüpfend  an  die  Dia- 
lektik Plato^s;  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant  bis  auf  die  Gegen- 
wart. —  Quaebicker:  über  Kant 's  Kritik  der  reinen  Vernimft;  Psycho- 
logie. —  Baumgart:  Über  Schiller 's  ästhetisch-philosophische  Schriften 
und  Gedichte. 

Leipzig.  Fricke:  christliche  Ethik.  —  Hofmann:  Pädagogik  und 
Geschichte  derselben;  pädagogisches  Seminar;  praktische  Uebungen,  Be- 
suche von  Lehr-  und  Erziehungsanstalten.  —  Raub  er:  Urgeschichte  des 
Menschen  und  Völkerkunde.  —  Drobisch:  Psychologie.  —  0 verbeck: 
antike  Kunstlehre,  d.  i.  Technik  und  Aesthetik  der  antiken  bildenden 
Künste.  —  Masius:  Geschichte  der  Pädagogik,  IL  Theil;  Gbarakteristiken 
aus  der  Humanistenzeit ;  Uebungen  des  pädagogischen  Seminars.  —  Lange: 
Gicero  de  legibus  Buch  3  in  der  römisch -antiquarischen  Gesellschaft.  — 
Zöllner:  Ober  die  metaphysische  Deduction  der  Naturgesetze.  —  Hilde- 
brand: Goethe*s  Lieder  und  Gedichte  als  Leitfaden  zum  Verständniss 
seines  Lebens  und  Denkens.;  die  Kunstform  der  deutschen  Dichtung  (Metrik 
und  Poetik).  —  Fr  ick  er:  Naturrecht  (Rechtsphilosophie) ;  Völkerrecht.— 
Heinze:  Geschichte  der  neueren  Philosophie;  philosophische  Uebungen 
(Besprechung  der  ethischen  Principien).  —  Wundt:  Logik  und  Methoden- 
lehre. —  Strümpell:  Geschichte  der  alten  Philosophie;  religionsphiloso- 
phische Probleme;  wissenschaftlich-pädagogisches  Prakticum.  —  Bieder- 
mann: Gesellschaft  für  deutsche  Gultur-  und  Literaturgeschichte.  — 
K.  Hermann:  Einleitung  in  die  Philosophie  und  Logik;  Aesthetik;  ver- 
gleichende Darstellung  und  Kritik  der  wichtigsten  neueren  philosophischen 
Systeme;  Darstellung  und  Kritik  von  HegePs  Philosophie  der  Geschichte. -^ 
Ziller:  Geschichte  der  Philosophie;  philosophische  Gesellschaft  (die  Ari- 
stotelische Logik  nach  Trendelenburg);  pädagogisches  Seminar.  —  Eck- 
stein: Uebungen  des  pädagogischen  Seminars.  —  Seydel:  System  der 
philosophischen  Ethik  (Moral«  und  Rechtsphilosophie) ;  Uebersicht  über  die 
geschichthche  Entwickelung  der  philosophischen  Rechts-  und  Sittenlehre; 
Gesellschaft  für  Religionsphilosophie  (Arbeiten  und  Discussionen  über  reli- 
gionsphilosophische Fragen  nach  Verabredung).  —  Paul:  Geschichte  der 
dramatischen  Tonkunst.  —  Hirzel:  Geschichte  der  griechischen  Philoso- 
phie; Aristoteles'  Leben,  Schriften  und  Lehre.  —  Gör  in g:  Psychologie; 
über  Locke's  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand.  —  Wolff:  empi- 
rische Psychologie  auf  physiologischer  Grundlage. 

Marburg.  Sehe  ff  er:  theologische  Ethik  und  Geschichte  derselben 
unter  Berücksichtigung  von  v.  Oettingen.  —  Heinrici:  Philo's  Buch  von 
der  Weltschöpfung  in  der  exegetischen  Societät,  ■—  Wigand:  Theorie  des 
Naturerkennens.  —  Schmidt:  Theophrast's  Charaktere  c.  16flF.  im  philo- 
sophischen Seminar.— Bergmann:  philosophische  Uebungen ;  Geschichte 
der  Philosophie  seit  Kant.  —  G  o  h e  n :  philosophische  Uebungen;  Geschiebte 
der  alten  Philosophie. 
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MONdien.  Wirthmüller:  MoraUheologie.  —  Friedrich:  neueste 
Kirchengeschichte.  —  Bach:  Philosophie,  NoStik,  Logik  und  Metaphysik; 
üebungen  in  der  Leetüre  klassischer  Quellen  der  Philosophie;  Erklärung 
der  Divina  Gomedia.  —  v.  Sicherer:  über  das  Verhältniss  von  Staat 
und  Kirche.  —  Riehl:  Lehre  von  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  Ge- 
schichte der  socialen  Theorien;  Gulturgeschichte  Deutschlands  im  Mittel- 
alter. —  Job.  Ranke:  Anthropologie.  —  Beckers:  Einleitung  in  die 
Philosophie,  Psychologie,  Logik  und  Metaphysik.  —  Frohschammer: 
System  der  Philosophie  mit  Einschluss  der  Logik;  Geschichte  der  Philoso- 
phie; über  die  Kant'sche  und  Schopenhauer 'sehe  Philosophie.  —  v.Prantl: 
Logik  und  Encyclopädie  der  Philosophie;  Entwicklung  der  Philosophie  seit 
Kant.  —  Hu  her:  Logik  und  Encyclopädie  der  Philosophie ;  Geschichte  der 
Philosophie;  der  Socialismus.  —  Garriere:  Aesthetik  mit  Gharakteristiken 
epochemachender  Meister  und  ihrer  Werke;  über  Goethe's  Faust.  —  Ber- 
nays:  literar-historische  Üebungen;  Kritik  und  Erklärung  der  philosophi- 
schen Gredichte  Schiller*s. 

MttMter.  Schwane:  MoraUheologie.  —  Spicker:  Encyclopädie  der 
Philosophie;  philosophisches  Gonversatorium;  kritische  Geschichte  der  Phi- 
losophie von  Descartes  bis  Kant.  —  Schlüter:  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  von  Bacon  und  Gartesius  bis  auf  die  Gegenwart;  philosophi- 
sches Golloquium.  —  Landois:  die  Lamarck-Darwin'sche  Abstammungs- 
lehre. —  Hagemann:  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters;  Psy- 
chologie. 

Rostock.  Schi efferd ecke r:  Anthropologie  für  Studirende  aller  Fa- 
cultäten^  —  Fritzsche:  Platon's  Phaedon.  —  v.  Stein:  Geschichte  der 
alten  Philosophie;  Religionsphilosophie;  Geschichte  der  Pädagogik  seit  der 
Wiederherstellung  der  Wissenschaften.  —  Weinholtz:  Einleitung  in  die 
Philosophie  nach  seinem  Grundrisse ;  Entwicklung  der  Quellen  und  Folgen 
des  Denkens  nach  ideistischer  Methode. 

Strattburo.  Heitz:  Leben  und  Schriften  des  Aristoteles;  ausgewählte 
Abschnitte  der  Nikomachischen  Ethik.  —  Weber:  Geschicjt^te  der  Philo- 
sophie alter  Zeit,  L  Theil;  ausgewählte  Abschnitte  aus  Aristoteles'  Meta- 
physik.—  Laas:  Geschichte  der  Philosophie  von  der  Renaissance  bis  auf 
Kant  (incl,);  Einleitung  in  die  Philosophie;  im  philosophischen  Seminar 
ausgewählte  erkenntnisstheoretische  Abschnitte  aus  J.  St.  Mill's  Logik  und 
Examination  of  Sir  William  Hamilton's  philosophy.  —  Gerland:  über 
die  religiösen  Anschauungen  der  Naturvölker.  —  Liebmann:  die  Haupt- 
systeme der  älteren  und  neueren  Philosophie;  Logik;  Idealismus  und  Rea- 
lismus; Disputatorium  im  philosophischen  Seminar.  —  Vaihinger:  Kant 's 
Kritik  der  reinen  Vernunft  im  philosophischen  Seminar.  —  Levy:  Pope's 
Essay  on  man  and  moral  essays.  —  Götte:  die  Darwin'sche  Lehre  und 
ihre  Anwendung  in  der  Zoologie. 

TObingen.  v.  Beck:  chrisUiche  Ethik,  H.  Theil.  —Weiss:  Pädagogik 
und  Didaktik.  —  Braun:  Gonversatorium  über  Probleme  der  christlichen 
Ethik.  —  Hermann:  über  Schleiermacher's  Theologie.  —  v.  Kober:  Pä- 
dagogik und  Didaktik,  L Theil.  —  Linsenmann:  Moraltheologie,  L Theil. 
Ege:  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.- —  v.  Köstlin:  Aesthetik 
der  Poesie;  über  Shakespeare  und  seine  Werke;  Geschichte  der  philoso- 
phischen Moral-  und  Staatstheorien  des  Alterthums  und  der  neuen  Zeit. 
—  V.  Sigwart:  Einleitung  in  die  Philosophie  und  Logik;  philosophische 
Anthropologie.  —  Herzog:  Gicero  d€  legibus.  — ,  Pf  leiderer:  philoso- 
phische Ethik;  Geschichte  der  griechischen  Philosophie;  Pessimismus  bei 
Schopenhauer  und  Hartmann.  —  Fehr:  Augustinus  de  elvi  täte  Dei.  — 
Holland:  Goethe's  Gedichte.  —  Glas s:  Kant,  Schleiermacher,  Hegel  über 
ethische  Hauptprobleme.  —  Dieterich:  Geschichte  der  neueren  Philoso- 
phie; Rechtsphilosophie;  Hegel  und  seine  Zeit.  —  Spitta:  Geschichte  der 
neueren  Psychologie  von  Descartes  bis  auf  die  Gegenwart  mit  besonderer 
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Berücksichtigung  der  physiologischen  Psychologie;  J.  St.  MilVs  System  der 
deductiven  und  inductiven  Logik.  —  v.  Martitz:  Geschichte  der  politi- 
schen Theorien.  —  v.  Rümelin:  Rechtsphilosophie. 

WOrzburg.  Stein:  Moraltheologie;  Gonversatorium  Ober  den  L  Theil 
der  Moraltheologie.  —  Stahl:   philosophische  Propädeutik  für  Theologen. 

—  Kirschkamp:  die  metaphysischen  Begriffe  in  ihrem  Zusammenhange 
mit  derDogmatik.  —  Gerstner:  Politik.  —  Fl e seh:  ausgewählte Capitel 
der  Anthropologie.  —  Ulrichs:   Aesthetik   mit  neuerer  Kunstgeschichte. 

—  Grasberger:  Aristoteles'  Politik  im  philologischen  Seminar.  — 
Stumpf:  Psychologie;  philosophische  Uebungen.  —  Mayr:  Logik  mid 
Metaphysik. —  Sem per:  über  Darwinismus  für  Studirende  aller  Facultäten. 

n.    Die  Schweiz. 

Basel.  Riggenbach:  Leetüre  Yon  Justin 's  erster  Apologie  (Gon- 
versatorium). —  Steffensen  Geschichte  der  alten  Philosophie.  — 
Nietzsche:  im  philologischen  Seminar  Platon's  Phaedon.  —  Siebeck: 
Logik  und  Einleitung  in  die  Philosophie;  über  das  Wesen  und  den  Ur- 
sprung der  Sprache;  Lesung  und  Erklärung  von  Kant 's  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft;    pädagogisches  Seminar.  —  Meyer:   Goethe's  Faust 

Bern.  Hirschwälder:  Ethik,  IIL Theil,  Pflichtenlehre;  Repetitorium 
über  Ethik.  —  Hurtault:  morale  chrMienne.  —  Samuel y:  allgemeine 
Staatslehre.  —  Hilty:  Politik  der  Gegenwart.  —  Ris:  Logik;  G«chichte 
der   neueren    Philosophie   von   Kant    an ;    philosophisches   Repetitorium. 

—  Hebler:  Lehre  von  der  Willensfreiheit;  philosophische  uebungen 
(Kant's  Kritik  der  praktischen  Vernunft) ;  über  Goethe's  Faust.  —  Tr  äch  sei : 
Kunstgeschichte  (die  Hochrenaissance);  Geschichte  der  Philosophie  seit 
Kant;  Religionsphilosophie,  allgemeiner  Theil  und  vorchristliche  Religio- 
nen; psychologisches  Repetitorium  und  Disputatorium.  —  Hirzel:  Rhetorik 
und  Poetik;  Lessing's  Laokoon.  —  Hidber:  die  Gultur  der  Schweiz  vor 
der  Reforma^on  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Kantons  Bern.  — 
Rüegg:  Greschichte  der  Pädagogik.  —  Vetter:  Geschichte  der  Faustsage 
und  Goothe's  Faust.  —  Jahn:  Theophrast's  Gharaktere;  Seneca's  Briefe 
in  Auswahl.  —  Lang:  Darwin'sche  Theorie. 

ZDrlch.  Vogt:  Rechtsphilosophie  mit  Einleitung  in  die  Staats-  und 
Rechtswissenschaft.  —  Kym:  Logik  und  Metaphysik;  Darstellung  und 
Kritik  der  Philosophie  von  Kant  bis  auf  die  Gegenwart;  Plato  und  Ari- 
stoteles im  Lichte  unserer  Zeit;  philosophische  Uebungen  im  Anschlüsse 
an  das  12.  Buch  der  aristotelischen  Metaphysik.  —  Schweizer-Sidler: 
Lucreti  Gari  de  rerum  natura,  1.  und  2.  Buch.  —  A.  Hug:  Plato's  Sym- 
posion nebst  üebersicht  über  Leben  und  Schriften  Plato's.  —  Müller: 
Philosophie  der  Geschichte.  —  Avenarius:  Psychologie;  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie;  f^eie  Uebungen  der  Studirenden  im  Halten  von 
Vorträgen  mit  nachfolgender  Discussion.  —  Blümner:  Theophrast's  Cha- 
raktere im  philologischen  Seminar.  —  Fehr:  Geschichte  der  Pädagogik; 
Aesthetik.  —  Glogau:  psychologische  Entwicklung  des  Wesens  und  Ur- 
sprungs der  Sprache;  psychologische  Entwicklung  des  Wesens  der  Dicht- 
kunst; Einführung  in  Hauptwerke  der  philosophischen  Literatur.  —  ^^  C. 
Hug:  mathematische  Methodik  des  Secundarschulunterrichts,  nämlich  der 
Geometrie  und  der  mathematischen  Geographie.  —  Dodet-Port:  die 
Abstammungslehre  im  zwanzigsten  Jahre  des  Darwinismus. 

m.    Rnssisohe  Ostseeprovinzen. 

Dorpai  AI.  v.  Oettingen:  christliche  Ethik.  —  Hörscheimann: 
Gicero  de  finibus.  —  Mendelssohn:  Disputatorium  über  die  Schrift  vom 
Staate  der  Athener.  —  Alexejew:  Morsdtheologie. 
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nr.    OeBterreieh. 

Czernowitz.  Galinescu:  Moraltheolögie,  I.  Theü;  Geschichte  der 
christlicben  Sittenlehre.  —  Tomaszuk:  Geschichte  der  Rechtsphilosophie 
von  Hugo  Grotius  bis  auf  Kant.  —  Marty:  praktische  Philosophie  oder 
Ethik;  Einleitung  in  die  Philosophie.  — Wrobel:  Xenophon's  Symposion 
im  griechischen  Seminar. 

Graz.  Schlager:  theologiae  moralis  partem  generalem  et  ex  speciali 
officia  hominis  erga  Deum  et  seipsum  omnia.  r- Gumplowicz:  politische 
Encyclopfldie  als  Einführung  in  die  politischen  Wissenschaften.  —  Kergel: 
philologische  Uebungen  an  Plato's  Apologie.  —  Ä.  Wolf:  Gulturgeschichte 
des  Mittelalters.  —  SchOnbach:  über  Shakespeare's  Leben  und  Werke. 
—  Kaulich:  praktische  Philosophie;  Grundzüge  philosophischer  Päda- 
gogik. —  Riehl:  praktische  Philosophie  und  Geschichte  der  Moral  und 
der  moralphilosophischen  Principien ;  Gymnasialunterrichtslehre;  historische 
und  kritische  Uebersicht  der  Philosophie  vom  Zeitalter  der  Griechen  bis 
zur  Gegenwart. 

Wien.  Krückl:  theologia  moralis,  pars  prior.  -  Rick  er:  Pastoral- 
didaktik und  allgemeine  Lit'urgik.  —  Schüller:  allgemeine  Erziehungs- 
und ünterrichtslehre.  —  Dantscher  v.  Kollesberg:  Geschichte  der 
Rechtsphilosophie.  —  Zimmermann:  praktische  Philosophie ;  Geschichte 
der  Philosophie,  III.  Gursus:  neuere  Philosophie;  philosophisches  Gouver- 
satorium.  —  Brentano:  praktische  Philosophie;  Logik;  in  Gemeinschaft 
mit  den  Studirenden  Lesung,  Erklärung  und  kritische  Besprechung  aus- 
gewählter philosophischer  Schriften.  —  Vogt:  allgemeine  Pädagogik;  über 
Kant*s  Kritik  der  reinen  Vernunft;  im  pädagogischen  Seminar:  pädago- 
gische Uebungen.  —  v.  Meinong:  Geschichte  der  neueren  englischen 
Philosophie  seit 'Francis  Bacon;  in  Gemeinschaft  mit  den  Studirenden: 
Leetüre  und  Besprecliung  von  Kant's  Prolegomena  zu  einer  jeden  künfti- 
gen Metaphysik  mit  Herbeiziehung  der  einscUägigen  Partien  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  —  Brühl:  über  die  Darwin'sche  Lehre,  wissenschaftliche 
Darstellung  ihrer  Geschichte,  ihres  Inhaltes  und  ihrer  wahren  Bedeutung 
speciell  für  die  Thierwelt,  für  alle  Facultäten.  —  Gomperz:  Theophrast's 
(^araktere.  —  Müller:  allgemeine  Sprachwissenschaft,  d.  i.  über  den 
Ursprung  der  Sprache,  Classification  der  Sprachen  und  die  Methode  der 
sprachwissenschaftlichen  Forschung.  —  P  o  1  e  y :  über  die  Upanischads  oder 
die  philosophischen  Abschnitte  der  Veda*s. 

Wien,  ev.  theol.  Fac.    Bohl:  Pädagogik. 


Becenslonen  -  Yerzeielmiss. 

Biedermann,  Philosophie  als  Begriffswissenschaft.  (N.  Freie  Pr.  489; 
Allg.  lit.  Gorresp.  II,  5.) 

Binz,  Ueber  den  Traum.  (Neue  Fraukf.  Pr.,  Museum  83;  L.  G.  24.) 

Bluntschli,  Die  Politik  als  Wissenschaft.  (Krit.  Vierteljahrsschr.  f.  Ge- 
setzgbg.  u.  Rechtswiss.  N.  F.  1,  2.) 

Böhner,  Die  brennenden  Fragen  der  Gegenwart,  Darwinismus,  Radicalis- 
mus  etc.  im  Lichte  der  Naturwissenschaft.  (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth. 
Theol.  u.  K.  39,  3.) 

Bullinge  r,  Des  Aristoteles  Erhabenheit  über  allen  Dualismus  etc.  (Litbl.  %  8.) 

Busch,  Arthur  Schopenhauer.  (L.  G.  17.) 

Conrad,  Die  religiöse  Krisis.    (Lit.  Centralbl.  18;  N.  freie  Pr.  4886.) 

Cosack,  Materialien  zu  G.  E.  Lessing's  Hamb.  Dramaturgie.  (Magdeb. 
Ztg.  169;  Dtsche.  Bl.  f.  erzieh.  Unterr.  23.) 

Deussen,  Die  Elemente  der  Metaphysik.    (Jen.  Litztg.  21.) 

Dodel-Port,  Wesen  und  Begründung  der  Abstammungs-  und  Zuchtwahl- 
theorie. (Lit.  Handweiser  221;  Bibliogr.  d.  Schweiz  3  u.  4.) 


570 

Duboc,  Das  Leben  ohne  Gott  und  die  Kritik  der  Protestant.  Kirdienztg. 

(Jen.  Lit.-Zlg.  20.) 
Du  Bois-Reymond,   Gulturgeschicbte  und  Naturwissenschaft.   (Hagdeb. 

Ztg.  201.) 
Du  Mont,    Der  Fortschritt  im  Lichte  der  Lehren  Schopenhauer's  und 

Darwin's.    (L.  C.  18.) 
Ebrard,  E.  v.  Hartmann's  Philosophie  des  Unbewussten.     (Pastoralbl.  f. 

Homiletik  etc.  VIII,  Mai  u.  Juni.) 
Ehrlich,  Der  Humor  Shakespeare's.  (Dramaturg.  Bl.  7.) 
Erdmann,  Die  Axiome  der  Geometrie.    (Ztschr.  f.  Math.  u.  Phys.  23,2; 

Ztschr.  f.  Völkerpsychologie  etc.  10,2  u.  3.) 
Er d mann,   Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.    (Jen.  Litztg.  17; 

Rivista  europea  7,  1.) 
Faber,   Die  Grundgedanken  des  alten  chines.  Socialismus  etc.     (Theol. 

Litztg.  8.) 
Faber,  Der  Naturalismus  bei  den  alten  Chinesen.    (Theol.  Litztg.  8.) 
Fabian,  Die  mechanisch-monist.  Weltanschauung.    (Theol.  Litztg.  8.) 
Festschrift   der   Gymnasien    und    ev.-theol.  Seminare  Württembergs   zur 

Tierten  Säcularfeier  d.  Univ.  Tübingen  etc.  (Ztschr.  f.  d.  Gymnasialw. 

N.  F.  12,  Mai.) 
Fichte,  Anthropologie.    (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  E.  39,3.) 
Fichte,   Fragen  und  Bedenken  über  die  nächste  Fortbildung  deutscher 

Speculation.    (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  K.  39, 1.) 
Fischer,  Goethe's  Faust.  Ueber  die  Entstehung  und  Gomposition  des  Ge- 
dichts. (Ueber  Land  u.  Meer  40,  30;  Beil.  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  117; 

Europa- Chronik  19;  Im  neuen  Reich  20.) 
Frauenstädt,  Neue  Briefe  über  die  Schopenhauer 'sehe  Philosophie.  (Jen. 

Litztg.  18.) 
Fr  ick,  Das  Wesen  der  wahren  Bildung.    (Württ.  Schulwochenbl.  18.) 
V.  d.  Gabelenz,   Thai-kih-thu  des  Tschen-tsi,  Tafel  des  Urprindpes  m. 

Tschu-hi's  Gommentare.    (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  K.  39, 3.) 
Gladstone,  Der  Farbensinn.    (Chemikerztg.  19.) 
Glogau,   Steinthal's  psycholog.  Formeln    zusammenhängend   entwickelt. 

(L.  C.  20.) 
Goering,  Raum  und  Stoff.    (Gaea  14,4.) 

Grassmann,  Die  Wissenschaftslehre  oder  Philosophie.  (Magdeb. Ztg.  1 13.) 
Gutzkow,  Dionysius  Longinus.    (Beil.  z.  Wiener  Abendpost  72;  Gegen- 
wart 1 7 ;  Allg.  lit.  Corresp.  2, 3 ;  Wiss.  Beil.  d.  Leipz.  Ztg.  34 ;  Saaleztg.  75 ; 

Schles.  Pr.  238;  Deutsche  Dichterhalle  7,9;  Europa-Chronik  21;  Berl. 

Fremdenbl.  119.) 
Hamann *s  Schriften  und  Briefe.    Erläut.  v.  Petri.  (Pastoralbl.  f.  Homi- 
letik etc.  8,  April.) 
Hellenbach,   Der  Individualismus  im  Lichte  der  Biologie  u.  Philosophie 

der  Gegenwart.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  18.) 
Hellenbach,  Eine  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes.    (Beil. 

z.  Wiener  Abendpost  121.) 
V.  Hellwald,    Die  Umgestaltung  des  Orients  als  Culturfrage.    (Beil.  z. 

Wiener  Abendpost   72;  Frankf.  Ztg.   84 ;;  Beil.    z.  Bohemia  87;  St. 

Petersb.  Herold  93.) 
Hostinsky,  Das  Musikalisch -Schöne  etc.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  19.) 
Hub  er,  Das  Gedächtniss.    (Schles.  Pr.  193;  Litbl.  2,  10.) 
Hub  er,  Zur  Philosophie  der  Astronomie.    (Schles.  Pr.  193.) 
Hume,  Dialoge  über  natürliche  Religion.    (L.  C.  20.) 
Hume,  Nationalökonomische  Abhandlungen.    (Kaufm.  Corresp.  8.) 
The  Journal  of  speculative  philosophy,  ed.  by  Harris.    (Jen.  Lit.  Ztg.  19.) 
Kahler,  Das  Gewissen.  1.  Hälfte.  (Theol.  Litztg.  6;  Allg.  Missions-Ztg.  5, 

April;  N.  ev.  Kirchenztg.  20.) 
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Kalischer,  6oethe*s  Verhältniss  zur  Naturwissenschaft  und  seinä  Bedeu- 
tung in  derselben.    (Jen.  Litztg.  20;  L.  G.  22.) 
Ealischer,     Theologie  und  Darwinismus.      (Naturforscher    19;    Natur 

N.  F.  4,  22.) 
Kaulich,  System  der  Ethik.    (N.  Freie  Pr.  489.) 
Keiler,  Versuch  einer  Theorie  des  Romans  und  der  Erzählkunst.  (Dtsche. 

Studienblätter  5 ;  Litbl.  2,  10.) 
y.  Kirchmann,  Die  Parlamentär.  Formen  in  der  Kirche.  (Frankf.  Ztg.  70.) 
Kirchner,   Katechismus  der  Geschichte  der  Philosophie.  (Allg.  Lit.  Gor- 

resp.  2,  3.) 
Kirchner,    der   Mangel   eines    allgem.    Horalprincips  in   unserer   Zeit. 

(Deutsche  Allg.  Ztg.  1.) 
Klopp,  Zur  Ehrenrettung  von  Leibniz.    (Köln.  Volksztg.  108.) 
Knauer,  Der  Himmel  des  Glaubens.    (Halte  was  Du  hast  I,  5.) 
Köllreuter,   Der  moderne  Zeitgeist  in  seiner  Abwendung  von  Ghristen- 

thum  und  Religion.    (Schles.  Pr.  280.) 
Kothe,  Katechismus  der  Gedächtnisskunst.    (Ungar.  Schulbote  15.) 
Krebs,   Die  Erhaltung  der  Energie  als  Grundlage  der  neueren  Physik. 

(Frankf.  Ztg.  58 ;  Nordd.  Allg.  Ztg.  106 ;  Natur  N.  F.  4, 22 ;  Romanztg.  33.) 
Landau,  System  der  gesammten  Ethik.  2.  Bd.  (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  19.) 
Lange,  Die  Bedeutung  der  Heimath.    (Allg.  Schulztg   13.) 
Lange,  Logische  Studien.    (JeQ.  Litztg.  18;  Päd.  Beob.  15.) 
Lazarus,  Geist  u.  Sprache  etc.  (Grenzboten  18;  Mag.  f.  d.Lit.  d.  Ausl.  19.) 
Lazarus,   Leben  der  Seele  in  Monographien  über  seine  Erscheinungen 

und  Gesetze.    (Natztg.  213;  Schles.  Ztg.  180.) 
Lessing's  Hamburger  Dramaturgie.     Erläutert  von  Schröter  und  Thiele. 

(Magdeb.  Ztg.  169;  Deutsche  BI.  f.  erziehend.  Unterr.  23.) 
Linder,  Die  Fortschritte  unserer  Zeit  auf  dem  Grebiete  der  Religion  und 

drei  andere  Vorträge.    (Nordd.  Schulztg.  22.) 
Lindwurm,   Das  Eigenthumsrecht  und  die  Menschheitsidee  im  Staate. 

(Frankf.  Ztg.  84;  Reform  74;  Schles.  Pr.  268.) 
Lohse,  Die  Religion  und  die  socialist.  Bewegung.  (Deutsche  Schulztg.  12; 

Anz.  f.  n.  päd.  Lit.  6.) 
Mayer,  Geschichte  der  geistigen  Gultur  in  Niederösterreich  etc.  (L.  G. 21.) 
Mayr,  Die  Gesetzmässigkeit  im  Gesellschaftsleben.  (Nordd.  Allg.  Ztg.  106; 

Romanztg.  33.) 
Meyer,   Der  Wunderschwindel   unserer  Zeit.     (Bildungsverein  17;   Köln. 

Ztg.  116.) 
Michelis,  Staudenmaier^s  Wissenschaft!.  Leistung  in  ihrer  Bedeutung  für 

die  Gegenwart.    (Theol.  Lit.-Ztg.  10.) 
Michelis,  Unfehlbar  oder  vernünftig?  (Deutscher  Merkur  17.) 
Müller,   De  arte  critica  Gebetis  tabulae  adhibenda.    (Ztschr.  f.  d.  österr. 

Gymn.  29,  2;  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.-  u.  Realschulw.  14,3;  L.  G.  21.) 
Müller,  Vorträge  und  Aufsätze.  Hrsg.  v.  Websky.    (Theol.  Litztg.  8.) 
Nitzscb,   Stunden  der  Erhebung.   Zusammengest.  von  Rudorff.   (Evang. 

Gemeindebl.  21;  Dtschs.  Litbl.  3.) 
Nohl,  Pädagog.  Seminarien  auf  Universitäten.  (Gentralorg.  f.  d.  Interr.  d. 

Realschulw.  6,  4.) 
Paur,  Zur  Literatur-  u.  Gulturgeschichte.  (Wiss.  Beil.  d.  Leipz.  Ztg.  39.) 
Pf  äff,  Das  Alter  u.  der  Ursprung  d.  Menschengeschlechts.  (Theol.  Litztg.  7.) 
Pfaff,   Ueber  die  Entstehung  der  Welt  und  die  Naturgesetze.    (Württ. 

Schulwochenbl.  18.) 
R ab  US ,  Philosophie  u.  Theologie.  (Zeitschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  K.  39, 3.) 
Radenhausen,  Einleitung  u.  Uebersicht  z.  Osiris.    (Magdeb.  Ztg.  113.) 
Redlich,  Lessing-Bibliothek.    (Allg.  Schuktg.  13.) 
Rehorn,  Lessing *s  Stellung  z.  Philosophie  d..  Spinoza.  (L.  G.  20.) 
Renan,  Philosoph.  Dialoge  u.  Fragmente.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  18.) 
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Rocholl,   Die  Philosophie  der  Greschichte.    (Grenzboten  18;  Theol.  Lit- 

Ztg.  11;  Deutsches  Litbl.  6.) 
Rottenburg,  Vom  Begriffe   des  Staates.    1.  Bd.    (Nordd.  AUg.  Ztg.  100; 

L.  G.  19.) 
Schmalenbach,   Die  Realität  der   unsichtbaren   Welt.     (Sonnt.-Beil.  z. 

N.  Pr.  Ztg.  18.) 
Schmitz-Dumont,   Die  Bedeutung  der  Pangeometrie.  (Ztschr.  f.  ICath. 

u.  Physik  23,  3.) 
Schramm,  Unser  Glaube.  (Europa  -  Chronik  18 ;  lieber  Land  u.  Meer  1 1, 35.) 
Schütz,    Die  Unfreiheit   u.  Freiheit  d.  menschl.  Willens.     (Rhein.  BI.  f. 

Erziehg.  u.  Unterr.  3.) 
Schwalbe,   Ueber  Geschichte  und  Stand   der  Methodik   in   den  Natur- 
wissenschaften.   (Alma  mater  18.) 
Seil,  Das  Ghristenthum  gegenüber  den  Angriffen  von  Strauss.  (Jen.Litztg.  18.) 
Sime,   Lessing,   his  life    and   writings.     (Bl.  f.   Unterh.  16;   L.  G.  20; 

Deutsche  Rundschau  4,  9.) 
Sonntag,   Herr  v.  Hartmann  u.  d.  Selbstzersetzung  des   Gbristenthums. 

(Pastoralbl.  f.  Homiletik  etc.  8,  Mai  u.  Jimi.) 
Spiess,  Entwickelungsgeschichte  der  Vorstellungen  vom  Zustande  nach 

dem  Tode  etc.  (Wiss.  Monatsbl.  3;  Predigt  d.  Gegenw.  15,  2  u.  3) 
Spill  er,  Naturwissenschaf tl.  Streif zflge.    (N.  freie  Pr.  4866.) 
V.  Stein,  Sieben  Bücher  zur  Greschichte  des  Piatonismus.  3.  Tb.  (Ztschr. 

f.  Kirchengesch.  2,  3.) 
Steudel,  Kritik  der  Sittenlehre.    (Jen.  Litztg.  17.) 
Strümpell,    Die  Geisteskräfte   des  Menschen  verglichen  mit  denen  der 

Thiere.    (Europa-Ghronik  11.) 
Teich müll er,  Darwinismus  u.  Philosophie.    (Lit.  Handweiser  221.) 
Ueberweg,   Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  des  Alterthums. 

(Ztschr.  f.  Kirchengesch.  II,  3.) 
Wissenschaftliche  Vorträge  über  religiöse  Fragen.    (Theol.  Litztg.  7.) 
Weiss,  Idealrealismus  und  Materialismus.    (Magdeb.  Ztg.  113.) 
Weis,  Die  christl.  Idee  des  Guten  u.  ihre  modernen  Gegensätze.  (Jen.  Litztg.  21.) 
Wingerath,  Ueber  die  Vaterlandsliebe  im  Kulturleben  der  Völker.  (Ans. 

f.  n.  päd.  Lit.  4.) 
Witte,  Salomon  Maimon.  (Mag.  f.  d.Lit.  d.Ausl.  16;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  19.) 
Wolff,  Speculation  und  Philosophie.   (Romanztg.  15,31;  N.  freie  Pr.489.) 


Ans  Zeitschriften. 

Verhandlungen  der  philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Leipzig,  E.  Koschny 
(L.  Heimann's  Verlag)  1878.  9.  Heft.  Dr.  v.Kirchmann,  Ueber  die  Wahr- 
scheinlichkeit. 

Revue  phllosophlque  de  la  France  et  de  T^tranger.  Dir.  par  Tb.  Ribot. 
Paris,  G.  Bailliöre  et  Co.  1878.  IIL  7.  Gompayr^,  6.,  Origines  de  la 
Psychologie  6volutionniste :  La  Psychologie  de  Lamarck.  —  Charpen- 
tier,  T.  V.,  La  logique  du  hasard  d'apr^s  John  Venn.  — ^  Nolen,  D.,  Les 
nouvelles  philosopbies  en  Allemagne.  Notes  et  documents.  Le  sens  masru- 
laire  d*apr^  M.  G.  H.  Lewes.  —  Tannery,  P.,  Essais  sur  le  syllogisme 
1  Les  trois  figures.  — Analyses  et  comptes  rendus:  Steinthal,  der  Ur- 
sprung der  Sprache.  —  L  i  1  i  e  n  f  el  d ,  Gedanken  Ober  die  Socialwissenschafl  der 
Zukunft.  —  Revue  des  p^riodiques  ^trangers.  Philosophische  Monatshefte.  — 
8.  Herbert  Spencer,  fetudes  de  sociologie(dernier  artide).  —  Ribot,  Th, 
Les  theories  allemandes  sur  Tespace  tactile.  —  Gharpentier,  Th.  ?.,  La 
logique  du  hasard  d'apr^  John  Venn  (fin).  —  Analyses  et  comptes  rendus: 
Ferrier,  D..  Lectures  ou  cerebral  localisation.  —  Fechner,  Vorschule 
der  Aesthetik.  —  Lexis,  Theorie  der  Massenerscheinnngen  in  der  mensch- 
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liehen  GeseUschaft.  —  Hess,  Dynamische  Stofiflehre.  —  Ferra z,  Philo- 
sophie du  devoir.  —  Revue  des  p^riodi(}ues  ötrangers.  Vierteljahrsschrift 
für  wissenschaftliche  Philosophie.  —  Zeitschrift  für  Philosophie.  —  Zeit- 
schrift für  Völkerpsychologie.  —9.  Wundt,  W.,  Sur  la  theorie  des  signes 
locaux.  —  Grote,  N.,  Essai  d*une  Classification  nouvelle  des  sentiments. — 
Paulhan,  F.,  La  theorie  de  Tinconnaissance  de  Herbert  Spencer.  — 
Notes  et  documents.  Les  lapsus  de  la  vision  par  V.  Egger.  —  Applica- 
tion de  Talg^bre  au  syllogisme  par  P.  Tannery.  —  Änalyses  et  comptes 
rendus:  Daurias,  Des  Notions  de  mati^re  et  de  force  etc.  —  Gizycki, 
Philosophische  Gonsequenzen  der  Lamarck  -  Darwin *8chen  Entwicklungs- 
theorie. —  F 1  i  n  t ,  The  Theism.  —  Revue  des  p^riodiques.  —  La  filosofia 
deile  sGUole  italiane.  —  La  critique  philosophique.  —  La  critique  reli- 
gieuse.  —  La  philosophie  positive.  —  Revue  occidentale.  —  Brain.  — 
Journal  of  Physiology  etc. 

La  filosofia  deüe  scuole  italiano,  rivista  bimestrale.  Roma.  Vol.  XVIL 
disp.  3  a  a.  IX.  G.  B  a  z  e  1 1  o  1 1  i ,  La  critica  della  conoscenza  e  la  metaphysica 
dopo  il  Kant.  —  G.  Gantoni,  G.  M.  Berlini.  —  P.  Ragnisco,  La 
cause  finali  in  Piatone  e  Aristotele.  —  J.  GiavariniDoni,  Del  corag- 
gio.  —  Bibliografia.  1.  Aug.  Alfani.  —  2.  Fr.  Regnani.  —  3.  Vinc. 
Lilla.  —  4.  Franc.  Aeri.  —  5.  Franc.  Falco.  —  6.  M.  d.  Garo.  — 
7.  Salvat.  Talamo.  —  8.  F.  Gartolano.  —  Periodic!  di  filosofia.  — 
Notizie.  —  Recenti  publicazioni. 


Mtnd  1878 9  Heft  XI«  1)  ,,Zeitbewusstsein*  von  G.  J.  Roma- 
nes:  Es  ist  anerkannt,  dass  die  Quantität  der  in  einem  Zeitabschnitte 
einander  folgenden  Bewusstseinszustände  ein  Maass  für  die  Länge  des  Ab- 
schnittes iü)gibt.  Ist  aber  die  Qualität  derselben  gleichgültig?  Die  all- 
tägliche Erfahrung,  dass  gerade  lebhafte  und  abwechslungsvoUe  Phäno- 
mene die  Zeit  kürzer  erscheinen  lassen,  weist  auf  das  Mitwirken  eines 
anderen  Momentes  hin;  und  in  der  That  scheinen  dem  Verf.  zwei  Facto- 
ren  maassgebend  zu  sein.  Der  eine  ist  ,die  Lebhaftigkeit  der  bewussten 
Zustände  und  die  Distinctheit  ihres  Wechsels,  welche  sie  in  unserer  retro- 
spectiven  Uebersicht  hervorragend  dastehen  lässt*;  der  andere  ist  ,der 
Grad,  in  welchem  die  Zustände  des  Bewusstseius  auf  ihre  eigene  Auf- 
einanderfolge Bezug  nehmen,  was  im  Bewusstsein  eine  unverhältnissmässige 
Schätzung  der  Anzahl  ihrer  Folgerelationen  erzeugt"*.  Der  Autor  hält  den 
letzteren  Factor  fQr  den  massgebenderen,  ohne  hierüber  endgültig  entschei- 
den zu  wollen.  —  So  dankenswerth  die  in  Rede  stehende  Analyse  ist,  so 
wäre  sie  es  doch  vielleicht  in  noch  weit  höherem  Maasse,  wenn  der  Verf. 
die  Urtheile  über  Zeitlänge  (das  ist  doch  das,  was  er  nicht  eben  glücklich 
Zeitbewusstsein  nennt)  vor  Allem  nach  den  Momenten  untersucht  hätte, 
welche  das  Urtheil  im  Allgemeinen  beeinflussen  und  zu  Täuschungen  führen ; 
auf  diesem  Wege  wäre  er  von  selbst  auch  auf  die  Gremüthsbewegungen 
gekommen,  unter  deren  Berücksichtigung  ein  Theil  der  Phänomene,  die  er 
mit  seinem  zweiten  Factor  in  Beziehung  zu  bringen  scheint,  vielleicht 
einfachere  Erklärung  fände. 

2)  A.  Bain's  dritter  Artikel  über  ^Erziehung  als  Wissenschaft* 
(Fortsetzimg  zu  Mind  V  und  VII)  handelt  von  den  Motiven  und  betrachtet 
in  diesem  Zusammenhange  erst  die  Sinne,  dann  die  Emotionen,  beson- 
ders: Schrecken,  sociale  und  antisociale  Gremüthsbewegungen,  Kraftgefühl, 
egoistische  und  intellectuelle  Emotionen. 

3)  «Der  Ursprung  des  Erhabenen*  von  G.  Allen:  Der  Sinn  für 
das  Erhabene,  eines  der  zusammengesetztesten  und  undefinirbarsten  Ge- 
fühle, das,  nicht  eigentlich  angenehm,  aber  auch  nicht  peinlich,  mit 
Furcht  sowohl  als  mit  Hochachtung  und  Liebe  viel  gemein  hat,  ist  bisher 
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von  den  Psychologen  in  wenig  geeigneter  Weise  behandelt  worden;  der 
Verf.  sucht  daher,  gestützt  auf  H.  Spencer*s  Methode  und  Ergebnisse,  die 
Entstehung  desselben  darzulegen.  Er  findet  seinen  ersten  Keim  in  dem 
schon  den  Thleren  eigenen  Streben,  Effecte  hervorzubringen ;  auch  Kindern 
ist  es  die  grösste  Freude,  zu  zeigen,  was  sie  thun  können.  In  gleicher  Weise 
ist  der  Wilde  auf  seine  Thaten  stolz,  wenn  sie  Kraft  und  Geschicklichkeit  er- 
fordern ;  bei  seinen  Genossen  erregen  dieselben  halb  egoistische,  halb  sym- 
pathische Bewunderung  „und  das  ist  wahrscheinlich  die  einzige  Form  des 
Erhabenen,  die  von  den  niedrigsten  Typen  der  Menschheit  erreicht  wird'. 
Das  Verhftltniss  zum  Könige,  zu  den  Geistern  todter  Könige,  zu  den  der 
anthropomorphischen  Naturbetrachtung  angemessenen  Göttern,  bezeichnet 
eine  Reihe  von  Entwicklungsstufen  des  in  Rede  stehenden  Gefühls,  denen 
allein  in  erster  Linie  der  Eindruck  der  überlegenen  Kraft  zu  Grunde  liegt. 
Dazu  kommt  aber  der  Effect  des  materiell  Grossen,  der,  da  dieses  grosse 
Kraft  voraussetzt,  auf  das  eben  berührte  Moment  reducirbar  ist;  und 
dieser  führt  auf  das  Gefühl  des  Erhabenen  auch  gegenüber  der  ruhenden 
Natur,  indem  die  Idee  der  von  Gott  geschaffenen  Welt  allen  modernen 
Gemüthem  eigen  ist.  Diese  Betrachtungsweise  ist  noch  dem  klassischen 
Alterthum  fremd,  und  so  liegt  der  Ursprung  jenes  Gefühls  in  der  hebräischen 
Kosmogonie.  Zum  Schlüsse  fragt  sich  der  Verf.,  ob  der  Sinn  für's  Er- 
habene abnehmen  müsse,  sobald  der  Begriff  des  unveränderlichen  Gesetzes 
den  der  willkürlichen  göttlichen  Verfügung  verdrängt.  Seine  Antwort  geht 
dahin,  dass  die  ausserordentliche  Erweiterung  unserer  Erkenntnisssphäre 
durch  die  Entdeckungen  der  letzten  Jahrhunderte  unsere  Vorstellung  vom 
höchsten  Wesen  unmöglich  degradirt  haben  kann;  tritt  dabei  im  Gefühle 
des  Erhabenen  vielleicht  das  Element  der  Ehrfurcht  auf  Kosten  der  ve^ 
trauenden  Ergebung  etwas  hervor,  so  wird  dies  durch  die  Freude  an  der 
Gewissheit  und  UnveränderUchkeit  des  Gesetzes  aufgewogen. 

4)  „Intuition  und  Induction*"  von  D.  G.  Thomson:  In  der  vo^ 
liegenden  ersten  Abtheilung  dieser  Abhandlung  will  der  Verf.  zunächst 
die  wirkliche  Bedeutung  des  Wortes  Intuition  feststellen.  Er  findet 
Unmittelbarkeit  als  das  entscheidende  Merkmal  intuitiver  Erkenntniss,  und 
da  sich  für  ihn  Unmittelbar  und'  Mittelbar  mit  ,  Fräsen tativ*  und  „  Re- 
präsentativ *"  nach  der  von  ihm  schon  in  Mind  X  und  VII  (vergl.  Philos. 
Monatsh.  1877  p.  478  f.)  gebrauchten  Ausdrucksweise  deckt,  so  ergibt  sich 
von  selbst  die  Behauptung:  „So  weit  eine  Erkenntniss  präsentativ  ist,  so 
weit  ist  sie  intuitiv;  in  dem  Grade,  in  dem  sie  repräsentativ  ist,  ist  sie 
nicht  intuitiv*.  Dies  wird  dann  noch  im  Einzelnen  bei  Betrachtung  der 
verschiedenen  „Grade*'  der  präsentativen  und  repräsentativen  Erkenntniss 
(im  Anschluss  an  die  Ausführungen  in  Mind  X)  dargelegt.  Ein  Eingehen 
in  das  Detail  dieser  Aufstellungen  würde  ein  Zurückgreifen  auf  die  e^ 
wähnten  früheren  Arbeiten  Thomson's  erfordern;  Ref.  kann  daher  nur 
im  Allgemeinen  daran  erinnern  (wie  schon  im  vorigen  Jahrgange  der 
Philos.  Monatsh.  a.  a.  0.),  dass  Vorstellen  und  Urtheilen  ganz  verschie- 
dene Dinge  sind,  und  dass  die  Frage  nach  der  Unmittelbarkeit  oder 
Mittelbarkeit  einer  Erkenntniss  durch  die  Art,  in  der  die  derselben  zu 
Grunde  liegenden  Vorstellungen  gegeben  sind,  (ob  sinnlich  oder  bloss 
durch  das  Gedächtniss)  ganz  und  gar  nicht  berührt  wird. 

5)  Unter  dem  Titel:  „Der  negative  Charakter  der  Logik*  sucht 
A.  Sidgwick  darzuthun,  dass  das  verbreitete  Misstrauen  gegen  die  Logik 
seinen  Grund  habe  in  der  häufigen  Ueberschreitung  der  Grenzen  dieser 
Wissenschaft,  deren  Aufgabe  bloss  wäre,  das  Gegebene  zu  prüfen,  nicht 
aber  Neues  zu  entdecken,  —  dass  die  Logik  auch  vermöge  des  Umstandes, 
dass  ihr  Hauptnutzen  in  Fernhaltung  von  Täuschmigen  bestehe,  wesent- 
lich negativ  sei  und  es  sich  daher  empfehle,  1)  sie  auch  zu  definiren  als 
Kunst  und  Wissenschaft,  nicht  des  Denkens,  sondern  der  Beurtheilung  des 
Penkens,  nicht  als  Wissenschaft  von  der  Ehridenz,  sondern  von  der  Prü- 
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fung  der  Evidenz,  2)  den  ganzen  Gegenstand  von  der  negativen  Seite  aus 
zu  behandeln.  Ist  indessen  schon  schwer  abzusehen,  warum  die  Logik, 
falls  sie  es  vermag,  nicht  eben  so  gut  zur  Entdeckung  neuer  Wahrheiten 
Anleitung  geben  soll,  wie  irgend  eine  andere  praktische  Disciplin  zur  Her- 
stellung neuer  Werke,  so  scheint  es  vollends  unbegreiflidb,  wie  von 
Widersprüchen  im  Urtheil  und  wie  von  Trugschlüssen  gehandelt  werden 
sollte,  ehe  das  Wesen  des  Urtheils  und  Schlusses  klargestellt  ist,  und  nach 
welchen  Kriterien  man  überhaupt  Wahr  von  Falsch  unterscheiden  möchte, 
ehe  man  von  der  Evidenz  in  positiver  Weise  Kenntniss  genommen  hat. 
Der  Vorschlag  des  Verf.'s  wird  daher  schon  aus  diesem  naheliegenden 
Grunde  schwerlich  Anklang  finden. 

6)  In  dem  Aufsatze:  ,Butler*s  ethisches  System*^  wirft  W.  H.  S. 
Monck  die  Frage  auf,  wie  weit  es  dem  berühmten  englischen  Moralisten 
gelungen  sei,  die  Ethik  auf  gesunde  und  dauerhafte  Grundlage  zu  stellen. 
Er  b^mtwortet  sie  dahin,  dass  keine  der  beiden  Methoden,  welche  Butler 
bei  Behandlung  ethischer  Probleme  unterscheidet,  „zum  Ziele  führt,  und 
dass  er  bei  beiden  schliesslich  gezwungen  ist,  entweder  die  moralische  Ver- 
pflichtung als  zugegeben  zu  betrachten  oder  die  Methode  aufzugeben  und 
direkt  an  das  moralische  Bewusstsein  zu  appelliren,  ein  Appell^  der  durch 
den  Process,  welcher  zu  ihm  führt,  geschwächt,  nicht  verstärkt  wird. 
Ueberdies  sind  seine  Methoden  nicht  nur  unfruchtbar,  sondern  bei  dem 
Versuche,  sie  auszuarbeiten,  ^eräth  er  auf  zahlreiche  Inconvenienzen ;  sein 
ethisches  System  ist  daher  in  vieler  Hinsicht  unvollständig,  wenn  nicht  irrig*. 

7)  yNational-Oekonomie  als  philosophische  Disciplin* 
von  W.  Gunningham:  Der  Mangel  an  Zutrauen  zur  National  -  Oekono- 
mie  ist  nach  des  Verf.'s  Ansicht  durch  die  verfehlte  Behandlung  derselben 
bedingt.  Vor  Ricardo  galt  sie  als  Wissenschaft  von  Dingen  mit  imma- 
nentem Werthe,  seit  Ricardo  als  Wissenschaft  «vom  Mechanismus  der 
Interessen",  indess  sie  eigentlich  «eine  philosophische  Disciplin  ist,  welche 
die  Hülfsmittel  der  menschlichen  Natur  zur  Befriedigung  der  menschlichen 
Bedarf nisse  betrachtet*.  Der  Verf.  versucht  daher  eine  neue  Vorführung 
alter  Walurheiteu,  indem  er  kurz  einige  Hauptlehren  in  der  Form  skizzirt, 
die  sie  als  Theil  der  Wissenschaft  von  den  HülfsqueUen  der  menschlichen 
Natur  annehmen  müssten.  Insbesondere  gibt  er  «Rechenschaft  von  allen 
bei  der  Erzeugung  des  Wohlstandes  thätigen  Kräften*,  nämlich:  Energie, 
Geduld,  Eigenthum,  denen  er  noch  Geschicklichkeit  und  Vertrauen  als 
speciell  bei  civiUsirten  Gemeinschaften  von  Belang  zufügt;  zum  Schlüsse 
betrachtet  er  unter  seinem  neuen  Gesichtspunkte  einige  Specialfragen  in 
Bezug  auf  Association,  Kapital  und  Bevölkerungszunahme. 

Unter  den  «Mittheilungen*  dieses  Heftes  finden  wir  nicht,  wie 
sonst,  vorwiegend  Reproductionen,  sondern  zwei  originelle  Arbeiten:  Auf- 
zeichnungen F.  Pollock's  über  «den  Fortschritt  eines  Kindes  im  Spre- 
chen* vom  12.— 23.  Monat  seines  Lebens,  —  femer  als  Nachtrag  zu  dem 
Artikel  über  Tontaubheit  in  Mind  X  Daten  von  Miss  Edith  Simcox 
über  ihren  eigenen  Zustand,  denen  G.  Allen  noch  einen  Auszug  aus  den 
«Scottish  Musical  Times*,  einen  ähnlichen  Fall  betrefifend,  beifügt. 

Noten  und  Discussionen:  «Ueber  die  Genesis  interesselosen 
Wohlwollens'  von  P.  Friedmann,  —  «Sully  über  Pessimismus*  von 
G. Read,  —  , Professor  Jevons  über  Mill's  experimentelle  Methoden*  von 
R.  Adamson,  —  «Nothwendige  Verknüpfung  und  inductives  Schliessen* 
von  W.  G.  Davies. 

Wien,  September  1878.  Alexius  Meinong. 
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Hiseelle. 


Die  bisherigen  Privatdocenten  an  der  Berliner  Universität,  Dr.  Paul- 
sen  und  Dr.  Benno  Erdmann,  sind  zu  ausserordentlichen  Professoren, 
der  erstere  an  der  Universität  zu  Berlin,  der  andere  an  der  Universität 
zu  Kiel  ernannt  worden. 


Druck  von  P.  Neusser  üi  Boiiiu 


Hamlet  —  und  kein  Ende. 

Von  M.  J.  Monrad  in  Christiania. 


In  Vorlesungen  „über  das  Erhabene  und  Tragische"  an 
der  hiesigen  Universität  —  denn  auch  hier  in  der  ultima 
Thule  wird  ein  wenig  ästhetische  Wissenschaft  getrieben  — 
hatte  ich  mich  vielfach  mit  Hamlet  beschäftigt  und  ihn  na- 
mentlich als  Beispiel  der  höchsten  Stufe  tragischer  CoUision, 
wo  diese  nämlich  eine  innere,  ein  Selbstwiderspruch  werde, 
herangezogen.  Da  lese  ich  in  einer  deutschen  Zeitung  die 
Anzeige  eines  neuen  Buches  über  Hamlet  vom  Prof.  Karl 
Werder,  welches  eine  wichtige  Entdeckung  enthalte  und 
über  den  ganzen  Plan  der  Tragödie  ein  neues  Licht  verbreite. 
Weil  die  Sache  mir  eben  angelegen  war,  wurde  ich  natürlich 
sehr  gespannt  darauf,  die  Arbeit  eines  solchen  Mannes  zu 
Gesicht  zu  bekommen,  und  zwar  um  so  mehr,  weil  Werder, 
als  ich  in  meiner  Jugend  in  Berlin  studirte,  mein  Lehrer  ge- 
wesen ist.  Ich  erinnere  mich  noch  mit  vielem  Vergnügen 
der  schönen  Stunden ,  wie  ich  theils  vor  seinem  Katheder 
seine  lebendige  und  geistreiche  Entwicklung  der  HegeVschen 
Logik  hörte,  theils  in  seinem  Conversatorium  über  meine  in 
einer  holprigen,  barbarischen  Sprache  geäusserten  Zweifel 
und  Einwände  geduldige  und  lehrreiche  Aufschlüsse  empfing. 

Das  neue  Buch  war  in  den  hiesigen  Buchhandlungen 
nicht  vorräthig;  ich  musste  es  mir  aus  Deutschland  ver- 
schreiben lassen  und  konnte  in  der  Zwischenzeit  nur  mit  Un- 
geduld warten. 

Es  kam  endlich  und  wurde  von  mir  mit  Heisshunger 
verschlungen. 

Brauche  ich  zu  sagen,  dass  das  Lesen  mir  grossen  Ge- 
nuss  verschaffte  und  ich  auch  diesmal  meinem  alten  verehr- 
ten Lehrer  viele  und  schöne  Belehrung  verdanke?  —  Bleibt 
mir  auch  über  die  grosse  „Entdeckung"  * —  von  der  übrigens 
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Herr  Werder  selbst  gar  kein  Aufheben  macht  —  einiger 
Zweifel  übrig,  der  unten  weiter  zur  Sprache  kommen  wird: 
so  erkenne  ich  doch  mit  Freude  an,  dass  mir  über  Vieles 
durch  seine  feinsinnigen  Bemerkungen  ein  besseres  Licht  auf- 
gegangen ist. 

Von  Göthe  ausgehend  und  auf  ihn  zum  Theil  zuruck- 
lenkend,  weist  Werder  gründlich  und  mit  schneidender  Schärfe 
viele  neuere  seichte  und  geistlose  Erklärungen  zurück  —  Er- 
klärungen, die  mir  in  meinem  abgelegenen  Winkel  —  ich 
möchte  fast  sagen:  glücklicher  Weise  —  grössten  Theiles 
entgangen  sind.  Wie  haben  sie  manches  ersonnen,  an  was 
Shakespeare  nicht  gedacht  hat,  was  er  aber  gethan  haben 
sollte!  Wie  haben  sie  besonders  Hamlet  tüchtig  durchge- 
nommen und  ihn  beinahe  eine  Menune  gescholten,  weil  er 
sich  mit  unnützem  Bedenken  quäle  und  nicht  nur  gleich  mir 
nichts  dir  nichts  zuschlage,  um  den  Mord  seines  Vaters  an 
dem  frevelhaften  Oheim  zu  rächen! 

Werder  weist  nach ,  dass  das  plumpe  Zuschlagen  für 
Hamlet  eben  unzweckmässig  wäre.  Wenn  er  vernünftig  hand- 
ien und  seiner  Aufgabe  genügen  wolle,  so  könne  er  gar  nichts 
Andres  thun,  als  was  er  bei  Shakespeare  wirklich  thut.  Denn 
seine  Aufgabe  sei  nicht  etwa  nur  Rache  zu  üben  —  sondern 
sie  so  zu  üben,  dass  sie  als  eine  gerechte  Strafe  sich  bethä- 
tige  und  auch  in  den  Augen  des  Volks  als  solche  erscheine. 
Dazu  gehöre  aber  vor  Allem,  dass  der  königUche  Verbrecher 
entlarvt  werde,  was  nur  dadurch  geschehen  könne,  dass  er 
zum  Selbstbekenntniss  gebracht  werde,  weil  er  keine  Mitwisser 
habe,  und  sonst  seine  Unthat  unwiderbringlich  vom  Grabe 
bedeckt  werde.  Es  sei  darum  für  Hamlet  von  der  allergröss- 
ten  Wichtigkeit,  dass  das  Leben  des  Königs  —  so  sehr  wie 
sein  eignes  —  eben  geschont  werde;  denn  ihrer  Beider  Le- 
ben seien  die  einzigen  Mittel,  die  er  zur  Erfüllung  seiner  Auf- 
gabe habe.  Doch  ich  lasse  Werder  selbst  in  seiner  drasti- 
schen Weise  sprechen: 

„Verstünde  Hamlet  seine  Rachepflicht  so  ungeschickt,  dass 
er  den  König,  ehe  dieser  bekannt  hätte  oder  entlarvt  wäre 
vor  der  Welt,  umbrächte:  so  würde  er  durch  dieses  Ver- 
fahren den  König  retten   anstatt  ihn  zu  verderben:  —  ""' 
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sterblich  würde  er  ihn  machen  in  der  Theilnahme  der  Men- 
schen, anstatt  ihn  in  ihrem  Abscheu  zu  vernichten ;  bewirken 
würde  er,  dass  der  Schuldige  als  das  unschuldige  Opfer  einer 
freventlich  an  iiim  verübten  Gewaltthat  für  ewige  Zeiten  in 
Aller  Augen  erscheinen  müsste;  —  geradezu  canonisiren  würde 
er  ihn,  anstatt  ihn  der  Verdammniss  zu  überantworten,  der 
Verdammniss  im  ürtheil  der  Menschen:  denn  nur  um  die, 
um  die  Welt,  um  die  Gerechtigkeit  auf  Erden  handelt  es  sich, 
nicht  um  den  Himmel!  Der  —  oder  die  Hölle  wissen  ja, 
was  sie  an  diesem  Claudius  haben ,  und  wenn  auch  kein 
Prinz  Hamlet  existirte  und  kein  Gespenst  umginge.  Das  und 
nichts  Andres  würde  er  bewirken,  das  „was  Sold  und  Löh- 
nung wäre,  nicht  Rache".  Die  Oflfenbarung  göttlicher  Gerech- 
tigkeit hienieden  würde  er  unmöglich  machen,  einen  undurch- 
dringlichen Schleier  ziehn  zwischen  ihr  Licht  und  das  Auge 
der  Welt  durch  solches  sinnloses  Thun.  Er,  durch  den  allein 
die  Wahrheit  zu  Tage  gefördert  werden  kann,  er  selbst  würde 
der  Lüge  dienen,  er  das  Verbrechen  des  Königs  geradezu  un- 
geschehen machen  für  die  Welt,  er  sein  wirksamster,  werk- 
thätigster  Helfershelfer  und  Mitschuldiger  werden  —  er,  der 
als  der  Einzige  auf  Erden  ihn  zu  richten  die  Aufgabe  hat" .... 

Und  endlich: 

„Zur  tragischen  Rache  gehört  die  Strafe,  und  zur  Strafe 
das  Recht,  und  zum  Rechte  die  Ueborzeugung  davon  für  die 
Welt.  Und  darum  ist  Hamlet*s  Zweck  nicht  die  Krone,  und 
seine  nächste  Pflicht  nicht,  den  König  zu  tödten;  sondern 
seine  Aufgabe  ist:  den  für  das  Urtheil  der  Welt  zunächst 
unangreifbaren  Mörder  seines  Vaters,  mit  Ueberzeugung  der 
Dänen  von  der  Gerechtigkeit  dieser  Procedure,  strafend  zu 
richten.     Das  ist  der  Punkt." 

Das  wäre  denn  auch  die  wesentliche  „Entdeckung". 
Werder  meint,  Hamlet  handle  durchaus  verständig  und  zweck- 
mässig, thue  nur,  was  die  Situation,  Alles  wohl  erwogen  und 
alle  Umstände  und  Folgen  reiflich  in  Betrachtung  gezogen, 
von  ihm  fordert ;  seine  Handlung  sei  —  wenn  ich  diesen  Aus- 
druck gebrauchen  darf — von  der  eigenen,  objectiven  Vernunft 
der  Sache  fortgetrieberi ;  und  „eben  die  Handlung,  nicht  der 
Held,  nicht  der  Charakter,  ist  das  Stück", 
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Dies  ist  nun  Alles  —  oder  doch  das  Meiste  davon  — 
richtig,  ich  möchte  fast  sagen:  zu  richtig.  Ich  werde  mich 
gleich  über  diesen  Ausdi-uck  näher  erklären  und  dabei  mei- 
nen schon  oben  leise  angedeuteten  Zweifel  an  der  Zuläng- 
lichkeit der  Entdeckung  darzulegen  suchen. 

Es  ist  ohne  Zweifel  richtig,  dass  Hamlet  —  wenn  er  ver- 
ständig und  mit  vollkommener  Umsicht  handeln 
will  —  so  handien  muss,  wie  er  thut,  und  dass  ein  ent- 
gegengesetztes Benehmen  höchst  wahrscheinlich  verderbliche 
Folgen  nach  sich  gezogen  haben  würde.  Es  wäre  daher  un- 
gerecht, ihn  zu  tadeln,  weil  er  eben  das  thue,  was  Klugheit 
und  Moral,  so  zu  sagen,  einem  Jeden  an  seiner  Stelle  rathen 
möchten.  Allein,  könnte  man  sagen ,  ist  das  nicht  eben  das 
Sonderbare,  dass  er  so  verständig,  mit  solcher  durchgeführten 
Umsicht  handelt,  dass  er  seine  ganze  Lage  so  klar  und  all- 
seitig übersieht  und  besonders  alle  Folgen  der  möglichen 
Handlung  so  genau  erwägt,  und  dadurch  seine  Hand  zurück- 
zuhalten bewogen  wird?  Stinunt  denn  das  einerseits  mit  dem 
allgemeinen  tragischen  Charakter,  andrerseits  mit  dem  beson- 
deren Gepräge  der  Zeit-,  in  welche  die  Handlung  gelegt  ist? 
Pflegen  die  tragischen  Helden,  zumal  des  höheren  Alterthums, 
solche  Reflexionsmenschen  zu  sein  und  alle  Uipstände  und 
Folgen  so  genau  zu  erwägen,  ehe  sie  zur  Handlung  schreiten? 
Im  Gegentheil:  der  tragische  Held,  wie  man  sich  ihn  im  All- 
gemeinen vorstellt ,  ist  einfach  und  einseitig ;  er  wird  von 
einem  grossen,  ausschliessenden  Pathos  getrieben,  und  die 
relative  Berechtigung,  die  dieses  Pathos  haben  mag,  gilt  ihm 
eben  als  eine  absolute.  Er  gehorcht  seiner  Leidenschaft,  oder 
er  vertraut  dem  Gott  in  seiner  Brust  und  vollführt,  was  ihm 
von  diesem  geboten  wird,  ohne  ängstlich  zu  bedenken,  was 
daraus  weiter  entspringen  kann,  und  ob  er  selbst  vielleicht 
dadurch  zu  Grunde  gehen  wird.  Eben  darum  wird  er  auch 
ein  tragisches  Opfer. 

Das  ist,  wie  gesagt,  wenn  ich  nicht  irre,  die  gewöhnliche 
und  kaum  ganz  unberechtigte  Vorstellung  von  dem  tragischen 
Charakter  und  dem  tragischen  Vorgang  im  Allgemeinen.  Und 
es  ist  daher  vielleicht  doch  nicht  zu  sehr  zu  verwundern, 
wenn  Jemand  etwa  fragt,  warum  nicht  auch  Hamlet,  durch- 
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drangen  von*  der  heiligen  Pflicht,  den  Mord  seines  Vaters  zu 
rächen,  wenn  er  einmal  nur  selbst  die  Ueberzcugung ,  der 
Oheim  sei  der  Thäter,  gewonnen  hat,  die  erste  die  beste  Ge- 
legenheit ergreift,  diese  Rache  wirklich  zu  vollstrecken,  ja 
warum  er  nicht  Alles  daran  setzt,  diese  Gelegenheit  herbei- 
zuführen, ohne  sich  durch  die  vielen  Rücksichten,  die,  kalt- 
blütig erwogen,  von  einer  solchen  That  abrathen  möchten, 
zurückhalten  zu  lassen.  Es  ist  freilich  wahr  —  und.  man 
muss  das  Werder  einräumen,  dass  diese  Handlungsweise 
nicht  in  jeder  Rücksicht  klug  gewesen  wäre,  und  vielmehr 
ihn  selbst  ins  Verderben  gebracht  haben  würde;  aber  wenn 
auch?  —  Das  wäre  ja  nur  der  allgemeine  Gang  der  Tragö- 
die ,  dass  er  als  Opfer  eines  Missgriflfes  fallen  müsste ,  und 
wenigstens  untragisch  würde  man  dies  kaum  heissen 
können. 

Nun,  Werder  ist  nicht  eigentlich  wegen  Hamlet's  per- 
sönlichem Schicksal  besorgt ;  er  sieht  tiefer,  und  hebt  hervor, 
dass  Hamlet  durch  das  unreife  Dareinschlagen  nicht  allein 
sich  selbst,  sondern,  was  wichtiger  ist,  seine  Rache  vernich- 
ten würde.  Werder  setzt  nämlich,  wie  wir  schon  oben  sahen, 
voraus,  die  Rache  würde  durchaus  den  Charakter  einer  ge- 
rechten Strafe  einbüssen,  wenn  sie  nicht  als  eine  solche  von 
den  Mithandelnden,  dem  dänischen  Publikum  anerkannt  wür- 
de ,  wenn  also  nicht  vor  diesem  Publikum  die  Unthat  des 
Königs  durch  sein  eignes  Bekenntniss  zur  Evidenz  gebracht 
würde.  Denn  was  helfe  es,  dass  Hamlet  den  Oheim  ersteche  : 
wenn  er  dadurch  nur  selbst  als  ein  Missethäter  in  den  Augen 
des  Volkes  erscheine?  —  Der  Mord  werde  dadurch  nicht  ge- 
rächt, sondern  „gerettet". 

Ich  wage  aber  die  bescheidene  Frage,  ob  hier  nicht  et- 
wa eine  Verwechselung  obwalten  mag.  Es  ist  richtig,  dass 
die  Tragödie  sich  nicht  mit  der  Gerechtigkeit  im  Himmel  be- 
gnügen kann;  die  Gerechtigkeit  muss  als  auf  Erden  sich 
verwirklichend  dargestellt  werden.  Immer  ist  es  aber  doch 
ein  göttliches  Gericht,  das  vollstreckt  wird;  es  gilt,  was  an 
sich  Recht  ist,  nicht,  was  als  Recht  erscheint.  Nicht,  dass 
die  mitlebenden  Menschen  gerecht  urtheilen ,  ist  die  Haupt- 
sache,   sondern  dass   das  Recht  geschehe,   selbst  gegen  das 
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Urtheil  der  millebenden  Menschen.  Zwar  ist  e»  nothwendig, 
dass  die  Gerechtigkeit  als  solche  in  der  Tragödie  angeschaut 
wird.  Aber  das  heisst  doch  wohl:  hauptsächlich  von  den 
Zuschauern ,  während  die  subjective  Rückwirkung  auf  die 
Handlenden  unwesentlich  ist,  oder  doch  nur  durch  illusorische 
Uebertragung  angenommen  zu  werden  braucht.  Das  Zu- 
schauerbewusstsein  repräsentirt  das  Urtheil  der  Geschichte, 
der  idealen  Nachwelt,  wo  die  Gerechtigkeit  vollzogen  wird, 
und  wo  die  unschuldig  Leidenden  und  selbst  von  der  ganzen 
Mitwelt  Verkannten  in  das  wahre  Licht  gestellt  werden  und 
ihren  Triumph  feiern.  Wenn  der  Zuschauer  sieht,  dass  das 
Recht  geschieht,  dass  der  Bösewicht  gestraft  wird,  so  ist  sein 
Gerechtigkeitsgefühl  in  so  weit  befriedigt;  ob  der  Bösewicht 
selbst  oder  seine  Genossen  die  Gerechtigkeit  der  Strafe  aner- 
kennen oder  nicht,  kann  ihip  (dem  Zuschauer)  —  wenigstens 
Vergleichungsweise  —  gleichgültig  sein.  Selbst  auf  die  Zu- 
stimmung des  auf  der  Scene  mitagirenden  Publikums  kommt 
es  nicht  an ;  denn  Gerechtigkeit  ist  Gerechtigkeit ,  ob  sie  an- 
erkannt wird  oder  nicht  —  wenn  sie  nur  dem  Zuschauer  als 
solche  klar  einleuchtet.  Und  wenn  dies  der  Fall  ist,  so  ge- 
schieht leicht  jene  Uebertragung  der  Illusion,  die  wir  eben 
andeuteten.  Der  Zuschauer  trägt  seine  Empfindung  und  seine 
Ueberzeugung  unwillkürlich  auf  das  auf  der  Scene  befindliche 
Publikum  über;  er  kann  nicht  umhin,  sich  vorzustellen,  dass 
das,  was  auf  ihn  einen  entscheidenden  Eindruck  gemacht  hat, 
auch  von  jenem  Publikum,  worin  er  sich  reflectirt,  in  dem- 
selben Sinne  aufgenommen  sein  müsse.  Und  diese  Illusion 
ist  in  der  Tragödie  vollkommen  zureichend;  von  dem  Dich- 
ter und  dem  Schauspieler  wird  nur  gefordert,  dass  sie  diese 
Illusion  hervorzubringen  wissen.  Wenn  der  Zuschauer  z.  B. 
hmlönglich  von  der  Schuld  des  Königs  überzeugt  ist  und  so 
gestimmt  ist,  mit  Hamlet  und  seiner  Rachehandlung  zu  syin- 
pathisiren  —  und  es  ist  eben  die  Kunst  des  Dichters,  eine 
solche  Stimmung  hervorzurufen  — ,  dann  fragt  er  gar  nicht 
darnach,  ob  auch  objective  Beweise  vorliegen,  die  einem  je- 
den auf  der  Bühne  Anwesenden  jeden  Zweifel  benehmen 
können.  Im  Gegentheil,  von  seiner  Empfindung  hingerissen, 
wird  er  unwillkürlich  auch  bei  der  scenischen  Mitwelt  dieselbe 
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Auffassung  voraussetzen,  und  der  poetischen  Gerechligkeil  ist 
dadurch  genuggethan. 

Am  Allerwenigsten  darf  der  tragische  Held  sich  nach 
dem  Urtheil  des  Publikums  umsehen  und  sich  dadurch  von 
dem,  was  er  als  einen  heiligen  Beruf  ansieht,  abhalten  lassen. 
Wenn  er  eine  Rache  auszuüben  hat,  sieht  er  sich  selbst  als 
den  berufenen  Vollstrecker  eines  göttlichen  Gerichtes  an; 
seine  Berechtigung  liegt  in  ihm  selbst  und  bedarf  gar  keiner 
Bestätigung  von  den  ihn  umgebenden  Menschen;  die  Frage, 
was  denn  das  Publikum  dazu  sagen  werde,  ist  gewiss  keine 
heroische.  Auch  findet  sich  bei  Hamlet,  wiewohl  er  in  sel- 
tenem Grade  eine  reflectirende  Natur  ist  —  wovon  später  — 
von  einer  solchen  Rücksicht  auf  das  Urtheil  des  Publikums 
nicht  die  geringste  Spur.  Zwar  sucht  er  für  seinen  eigenen 
Verdacht  genügende  Bestätigung,  und  zeigt  in  diesem  Suchen 
eine  peinliche  Gewissenhaftigkeit,  aber  das  ist  nur,  um  mit 
voller  Ueberzeugung  handeln  zu  können;  von  einem  Bedürf- 
niss,  die  Gräuelthat  dem  Volke  zu  beweisen,  wird  keine  Silbe 
geäussert. 

Es  muss  auch  gesagt  werden,  dass,  wenn  dies  ein  Haupt- 
zweck sein  sollte ,  dieser  eben  nicht  erreicht  wird ,  indem 
Hamlet  zuletzt  doch  den  König  niederstösst  ohne  ihn  in  den 
Augen  des  Volkes  als  den  Thäter  des  Mordes  entlarvt  zu 
haben.  Werder  meint,  Hamlet  dürfe  ihn  jetzt  erschlagen, 
weil  es  jetzt  nicht  mehr  auf  sein  eigenes  mündliches  Geständ- 
niss  ankomme;  er  sei  durch  den  Tod  der  Königin,  das  Blut 
der  Prinzen  und  die  übrigen  Opfer  hinlänglich  als  Mörder 
und  Uebelthäter  überführt.  Allein  eben  für  den  Mord  des 
alten  Hamlet  liegt  ja  noch  gar  kein  Beweis  vor,  und  wenn 
Claudius  auch  wegen  anderer  ünthaten  mit  Recht  gestraft 
wird,  so  ist  doch  die  eigentliche  Rache,  die  die  Hauptaufgabe 
des  jungen  Hamlet  ist ,  nach  Werder's  Ansicht  auf  ewig 
verloren. 

Die  von  Werder  entwickelten  und  von  unserm  reflectiren- 
den  Bewusstsein  gewiss  als  triftig  anzuerkennenden  Gründe, 
die  sich  gegen  das  Dreinschlagen  Hamlet's  erheben,  wären 
also  an  sich  kaum  hinreichend,  ihn  davon  abzuhalten,  weil 
wir  ihm  wohl  unser  unmittelbares  Gefühl,    aber   eben  nicht 
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unser  refleclirendes  Bewusstsein  unterschieben  können;  und 
e^  Hesse  sich  wohl  denken,  dass  ein  tragischer  Held  beson- 
ders jener  alten  Zeit,  rasch  der  Stimme  seines  Herzens  ge- 
horchend den*  Frevler  niederzustossen  sich  vornähme  und 
dadurch  sich  selbst  tragischen  Untergang'  zuzöge.  Die  Rache 
würde  dadurch  nicht,  wie  W.  will,  „gemordet";  denn  wenn 
sie  nur  dem  Zuschauer  als  gerecht  erschiene,  und  der  später 
für  ihren  Vollzug  leidende  Thäter  das  volle  tragische  Mitleid 
beanspruchen  könnte,  so  wäre  poetisches  Recht  geschehen 
—  die  guten  Bürger  von  Helsingör  möchten  übrigens  denken 
wie  sie  wollten. 

Aber  freilich  wäre  dieser  Hamlet  ein  Anderer,  als  der 
shakespearische,  und  die  Tragödie  eine  ganz  verschiedene. 
Und  man  glaube  nicht  etwa ,  dass  ich  mich  denen  anzu- 
schliessen  gedenke ,  die  Sh.  schulmeistern  oder  gar  verball- 
hornen wollen!  Vielmehr  soll  das  Gesagte  nur  dazu  dienen, 
die  Anerkennung  dessen,  was  meiner  Meinung  nach  eben  das 
Eigenthümliche  dieses  in  seiner  Art  fast  einzelnstehenden  tra- 
gischen Werkes  ausmacht,  anzubahnen.  Dieses  Eigenthüm- 
liche besieht,  um  es  im  Voraus  kurz  zu  sagen,  in  der  vor- 
zugsweise überwiegenden  Subjectivität  und  Innerlichkeit  des 
Hauptcharakters  und  der  Handlung,  die  durch  die  tragische 
Collision  eben  zur  höchsten  und  äussersten  Spitze  gestei- 
gert wird. 

Werder  lässt  sich  es  angelegen  sein,  die  reelle  Situation 
und  die  dadurch  bedingte  äussere  Handlung  zu  accenluireu, 
während  der  Charakter  ihm  nur  in  zweiter  Linie  steht. 
Nur  deshalb,  meint  er,  sei  Hamlet's  Charakter  in  Wahrheit 
so  interessant,  weil  er  der  Situation  und  der  dadurch  gege- 
benen Aufgabe  so  genau  entspreche,  weil  seine  Handlung  eiii 
so  reiner  Ausdruck  der  wirklichen  Sachlage  sei.  Nun,  ich 
weiss  ja  auch  schon  aus  Aristoteles,  dass  in  der  Tragödie 
die  Fabel  oder  die  Handlung  bei  weitem  das  Wichtigste  ist; 
aber  ich  möchte  doch  hinzufügen,  dass  die  dramatische  Hand- 
lung zuletzt  wesentlich  eine  innere,  im  Subject  entspringende 
und  sich  entwickelnde  ist  —  im  Unterschied  von  der  epischen 
Begebenheit,  wo  das  Aeussere,  Objective  vorherrscht 
Der  dramatische  Charakter   ist    daher   auch  subjectiv  selbst- 
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ständiger,  mehr  in  sich  reflectirt,  als  der  epische,  steht  nicht 
in  so  unmittelbarem  Einklänge  mit  seiner  Umgebung,  mit  der 
objectiven  Situation;  vielmehr  tritt  hier  ein  gegensätzliches 
Verhältniss  ein,  indem  der  Charakter  aus  sich  handelt,  sich 
selbst  gegen  den  daseienden  Zustand  geltend  zu  machen 
sucht.  Die  wahre  dramatische  Situation  ist  auch  mehr 
auf  die  subjective  Seite  gezogen;  sie  ruht  nicht  mehr  aus- 
schliessend  in  der  objectiven  Sachlage,  sondern  wird  wesent- 
lich von  der  Eigenthümlichkeit  der  handelnden  Charaktere, 
besonders  der  Hauptperson ,  mitbestimmt ,  ist  nicht  so  sehr. 
was  sie  objectiv  oder  an  sich  ist,  wie  als  was  sie  von  dem 
Handelnden  aufgefasst  wird.  Dieses  Verhältniss  tritt  zwar 
am  augenscheinlichsten  hervor  in  der  Komödie  und  im  eigent- 
lichen sogenannten  Drama;  aber  schon  in  der  Tragödie,  be- 
sonders auf  der  höchsten  Stufe  des  Tragischen,  muss  diese 
subjective  Entbundenheit ,  dieses  in  sich  Reflectirtsein  der 
handelnden  Hauptcharaktere  sich  zeigen. 

Nun  steht  meiner  Meinung  nach  eben  Hamlet  auf  dieser 
höchsten  tragischen  Stufe.  Er  ist  tragischer  Held,  das  heisst, 
er  ist  in  eine  tragische  Situation  gestellt  und  wird  von  einem 
gewaltigen  und  objectiv  gültigen  Pathos  getrieben;  er  soll 
seinen  Vater  rächen.  Aber  dabei  ist  er,  wie  schon  gesagt, 
ein  in  seltenem  Grade  in  sich  reflectirter  Charakter,  eine  fein- 
sinnige und  grübelnde  Natur ,  die  dadurch  mit  seiner  Um- 
gebung und  äusseren  Stellung,  ja  mit  seiner  ganzen  Zeit  und 
seiner  dadurch  bedingten  Aufgabe  in  schroffem  Gegensatze 
steht.  Ich  möchte  nicht  eigentlich  mit  Göthe  meinen,  dass 
„eine  schwere  Last  auf  zu  schwache  Schultern  gelegt  ist"  — 
wiewohl  Göthe's  „Herumtupfen"  dem  Kern  der  Sache  doch 
näher  gekommen  sein  dürfte,  als  alle  die  anderen  gründlichen 
Erklärungen.  Nicht  etwa  aus  Charakterschwäche  ist  Hamlet 
der  ihm  gestellten  Aufgabe  „nicht  gewachsen";  sondern  weil 
er  zu  viel  und  allseitig  denkt  und  Alles  überlegt,  weil  sein 
Pathos  nicht  unmittelbar  wirken,  sondern,  um  zur  Hand- 
lung  zu  kommen,  erst  durch  das  Fegefeuer  einer  scharfen 
und  allseitigen  Reflexion  hindurchgehen  muss,  wird  die  Hand- 
lung ihm  so  unendlich  schwer,  ja  zuletzt  unmöglich.  Hamlet 
ist  durchaus  gewissenhaft,  und,  wie  er  selbst  sagt,  eben 
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„das  Gewissen  macht  ihn  feige".  Eben  durch  diese  Gewissen- 
haftigkeit, durch  die  umsichtige  Reflexion,  durch  ein  staikes 
Gefühl  der  Verantwortlichheit,  überhaupt  durch  das  betrach- 
tende Bewusstsein  seiner  Stellung  ^),  passt  er  gar  nicht  zu 
seinem  äusseren  Verhältniss,  und  überhaupt  nicht  zu  einer 
entscheidenden  That,  die  nicht  geschehen  kann  ohne  schwer 
zu  berechnende  Folgen,  und  ohne  wichtige  moralische  Rück- 
sichten zu  verletzen.  Es  ist  in  Hamlet  gleichsam  etwas  Exo- 
tisches; er  hat  in  Wittenberg  eine  höhere  moralische  und 
ästhetische  Bildung  erhalten,  die  zu  den  einheimischen  Ver- 
hältnissen im  Gegensatze  steht;  er  ist  wie  eine  zarte,  fremde 
Blume  in  einem  barbarischen  Boden  gepflanzt.  Und  doch 
gehört  er  andererseits  auch  diesem  Boden  und  den  gegebenen 
Verhältnissen  an;  sein  Vaterland  und  sein  Geschlecht  und 
dessen  Vergangenheit  hat  eine  Handhabe  in  ihm,  der  er  sich 
nicht  zu  entwinden  vermag;  wird  doch  sogar  ein  Geist  vom 
Fegefeuer  nach  ihm  ausgeschickt,  um  ihn  wegen  der  heiligen 
Familienpflicht  zu  mahnen.  Es  begegnen  sich  in  ihm  gleich- 
sam zwei  Zeitalter,  zwei  gleichberechtigte  Ideen:  einerseits 
die  alte,  barbarische  Zeit,  der  die  Blutrache  als  eine  heilige 
Pflicht  gilt,  andererseits  die  Bildung  und  das  moralische  Ge- 
wissen, welche  die  Ausführung  einer  solchen  That,  die  gegen 
so  Vieles  Verstössen  muss,  eigentlich  unmöglich  machen.  Die 
Gollision  ist  hier  wesentlich  eine  innere ,  ein  Seelenkampf 
zwischen  dem  Gefühl,  das  die  Rachehandlung  gebieterisch 
verlangt,  und  den  vielen  Rücksichten,  die  diese  That  ebenso 
bestimmt  verbieten;  und  meines  Wissens  gibt  es  kein  ande- 
res dramatisches  Werk,  wo  wir  in  die  innere  W^erkstätte  des 
mit  sich  streitenden  Gemüthes  so  tief  eingeführt  werden  und 
die  Qual  der  nothwendigen,  aber  doch  unmöglichen  Entschei- 


')  Ich  gehe  gern  mit  Werder  darauf  ein,  dass  das  ^conscience"  (was 
H.  feige  macht),  nicht  ausschliesslich  vom  moralischen  Gewissen  zu 
verstehen,  sondern  weiter  zu  fassen  ist  von  einer  Mittelbarkeit  des  Be- 
wusstseins  im  Allgemeinen ,  worin  aber  doch  das  Moralische  ein  wesent- 
liches Moment  ausmacht.  Wie  später  gezeigt  werden  wird ,  ist  dies  Be- 
wusstsein Hamlet's  auch  ästhetischer  Art,  und  dass  hiermit  eine  gewisse 
Weichheit  oder  „Feigheil*  in  der  Regel  verbunden  ist,  hat  schon  Piaton 
in  Bezug  auf  Orpheus  (Plat.  Sympos.  179.  D.)  bemerkt. 
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düng  so  unendlich  mitfühlen.  Man  könnte  hier  Hanilet's  be- 
rühmte Worte  über  Sein  oder  Nichtsein  abgeändert  anwen- 
den: „Handeln  oder  Nichthandeln  —  das  ist  die  Frage". 
Und  auf  dieser  Wahl  beruht  das  Sein. 

Um  etwas  näher  anzudeuten,  wie  ich  mir  diese  innere 
Collision  im  Allgemeinen  in  das  System  des  Tragischen  ein- 
gereiht denke,  sei  es  mir  erlaubt,  hier  ein  Bruchstück  meiner 
oben  erwähnten  Vorlesung  einzuschalten. 

„Während  die  tragische  Collision"  (über  welche  die  ge- 
wöhnliche Lehre  im  Vorausgehenden  vorgetragen  worden  ist) 
„vornehmlich  in  einem  Kampfe  zwischen  zwei  erhabenen  Per- 
sönlichkeiten oder  Personengruppen,  die  vom  Schicksal  jede 
auf  ihre  Seite  der  geschichtlichen  Entwicklung  gestellt  sind, 
zur  Entscheidung  kommt:  so  kann  es  doch  nicht  fehlen,  dass 
auch  in  jeder  der  handelnden  Personen  bloss  wenigstens  der 
Keim  zu  dieser  Collision  und.  Doppeltheit  sich  finden  muss. 
Denn  jede  ist  Kind  derselben  Zeit  und  von  derselben  geistigen 
Lebensluft  umgeben ;  jede  gehört  derselben  allgemeinen  Welt- 
ordnung an,  worin  die  entgegengesetzten  Momente  beide  ein- 
geschlossen sind.  Und  indem  der  Eine  sich  der  einen  Seite 
entschieden  anschlicsst,  und  der  Andere  die  entgegengesetzte 
Partei  ergreift,  kann  doch  Keiner  von  Beiden  ganz  ohne  Ge- 
fühl sein  für  den  Werth  und  die  Bedeutung  dessen,  was  er 
zurücksetzt  und  aufopfert.  Es  ist  also  doch  immer  eine  Wahl 
da ,  und  wiewohl  diese  von  dem  naiven  tragischen  Helden 
mit  instinctmässiger  Sicherheit  getroffen  und  meistens  durch 
seine  speciellen  Verhältnisse  motivirt  wird,  liegt  die  Qual  und 
die  Verantwortlichkeit  der  Wahl  doch  immer  —  wenn  auch 
in  einem  dunkeln  und  unbewussten  Hintergrund.  Antigone 
bei  Sophokles  weiss  sehr  gut,  dass  sie  durch  das  Begraben 
ihres  Bruders  das  Gesetz  des  Vaterlandes  verletzt,  welches 
Gesetz,  weil  sie  ein  Kind  desselben  Vaterlandes  ist,  auch  in 
ihrem  eigenen  Busen  einen  geheimen  Wiederhall  haben  muss; 
uud  Kreon  kann  nicht  blind  dagegen  sein,  dass  er  durch  die 
strenge  Durchführung  des  Gesetzes  die  Forderungen  der  Ver- 
wandtenliebe zurücksetzen  muss.  Das  Erhabene  der  Gesin- 
nung setzt  eben  diese  Wahl  voraus,  und  besteht  in  dem 
übermächtigen  Pathos,    mit   welchem  der   Held  seine  Partei 
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ergreift  und  sich  über  alle  Bedenklichkeilen,  die  in  ihrem 
Schwinden  das  Relief  für  das  erhabene  Palhos  bilden,  hinaus- 
selzt.  Hier  ist  also  doch  stets  eine  innere  Collision;  die 
streitenden  Principion  oder  Mächte  sind  schon  in  der  eigenrn 
Brust  des  Handelnden,  und  es  ist  eigentlich  das  dämmernde 
Bewusstsein  hiervon ,  das  erst  der  heroischen  Entscheidung 
ihre  eigentliche  Schwungkraft  verleiht.  Der  äussere  Kampf 
ist  dann  nur  eine  Ausführung  und  Vollendung  dessen  — 
oder  ein  Rückschlag  zu  dem  —  was  schon  im  Inneren  des 
Helden  gegeben  ist.  Das  Tragische  ist  zuerst  und  zuletzt 
dies:  in  die  Nothwendigkeit  gesetzt  zu  sein,  auf  eine  von 
zwei  entgegengesetzten  Weisen,  wodurch  in  jedem  Fall  eine 
wichtige  Idee  verletzt  wird,  handeln  zu  müssen. 

In  einzelnen  Fällen  kann  das  Bewusstsein  von  dieser  in- 
neren Collision  so  lebendig  und  die  zu  beiden  Seiten  liegende 
Verantwortlichkeit  so  schwerwiegend  gefühlt  werden,  dass 
die  Handlung  unmöglich,  und  der  Kampf  also  nur  ein  innerer 
wird.  Hier  ist  die  Rede  nicht  von  der  gewöhnlichen  Unent- 
schlossenheit,  die  in  allerlei  Kleinigkeiten  die  Kraft  des  mensch- 
lichen Handelns  lähmt,  sondern  nur  von  einem  inneren  Wi- 
derspruch, wo  die  entgegengesetzten  Forderungen  das  Gepräge 
der  Unendlichkeit  tragen  und  wo  die  gahze  Persönlichkeit 
eingesetzt  wird,  wo  die  Nothwendigkeit  und  die  Unmöglich- 
keit des  Handelns  gleich  absolut  erscheinen  —  von  einem  inne- 
ren Streite  also,  in  welchem  die  Person  zu  Grunde 
gehen  muss.  Dieser  Untergang  ist  acht  tragisch;  und 
eigentlich  das  höchste  gleichsam  auf  einen  Punkt  zusammen- 
gedrängte Resultat  alles  tragischen  Unterganges. 

Ein  Beispiel  instar  omnium  ist  Shakespeare's  Hamlet 
(Ich  erlaube  mir  noch  aus  dem  Vorlesungsheft  zu  citiren,  ob- 
gleich einiges  hier  Gesagte  schon  vorweggenonunen  ist.)  Er 
ist  einerseits  durch  eigenes  Gefühl  und  vererbte  Grundsätze 
in  die  Nothwendigkeit  gesetzt,  den  schändlichen  Mord  seines 
Vaters  zu  rächen.  Allein  dies  wird  ihm  andererseits  umnög- 
lich  —  nicht  eigentlich  weil  er  eine  schwache,  sondern  weil 
er  eine  reflectirte  Natur  ist,  weil  er  Gründe  und  Folgen  zu 
genau  erwägt,  die  Verantwortlichkeit  der  Handlung  zu  leben- 
dig fühlt.     „Das  Gewissen   macht  ihn",    wie    er  selbst  sagt^ 
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„feige";  er  besitzt  nicht  die  naive  Unbedachtsamkeit  und 
Rücksichtslosigkeit,  welche  die  wirkliche  Ausführung  der  Blut- 
rache erfordert.  Er  ist  gewissermassen  zwischen  zwei  Zeit- 
alter gestellt:  selbst  ein  grübelnder,  sentimentaler,  ästhe- 
tisch hoch  entwickelter  Geist,  gehört  er  nur  halb  der  Zeit,  in 
welcher  er  lebt  und  welche  noch  die  Blutrache  als  heiligste 
Pflicht  ansieht.  In  dieser  Doppeltheit  geht  er  innerlich  zu 
Grunde;  sein  Geist  verliert  sein  Gleichgewicht,  seinen  Schwer- 
punkt in  sich  selbst,  und  bewegt  sich  hin  und  her  um  die 
Grenze  des  Wahnsinnes.  Er  wandelt  wie  im  Traum  herum; 
mitten  in  seiner  grübetoden  Unentschlossenheit  nimmt  er 
im  Aufbrausen  des  Augenblickes  unbesonnene  Handlungen 
vor,  die  zuletzt  die  Blutrache  über  sein  eigenes  Haupt  her- 
vorrufen, und  erst  im  Todesaugenblick  führt  er  mit  der  Kraft 
der  Verzweifelung  die  blutige  Gerechtigkeitsthat  aus»,  vor  wel- 
cher er  im  Leben  stets  zurückgeschaudert  hat." 

So  weit  das  Heft.  Wie  man  gesehen  hat,  habe  ich 
selbst  nach  dem  Lesen  des  vortrefflichen  Buches  von  Werder, 
die  früher  von  mir  vorgetragene  Ansicht  nicht  aufgeben  kön- 
nen, dass  im  Hamlet  das  Hauptgewicht  auf  die  innere  Col- 
lision  zu  legen  ist  und  nicht  eigentlich  auf  die  äussere  Situa- 
tion, die  gar  nicht  jene  Bedeutung  haben  würde,  wenn  sie 
nicht  auf  jene  Weise  in  Hamlet's  Geist  sich  reflectirte.  In 
jener  inneren  Collision,  die  also  auf  seiner  tiefen  Selbstre- 
flexion beruht,  finde  ich  den  wesentlichen  Schlüssel  zu  all* 
seinen  Handlungsweisen  und  allen  seinen  Aeusserungen.  Seine 
von  ihm  selbst  tief  bedauerte  Thatlosigkeit  erkläre  ich  nicht 
aus  seiner  verzweifelten  Lage  an  sich,  sondern  aus  seiner  Re- 
flexion über  sich  und  seine  Lage.  Das  Verzweifelte  ist  nicht, 
dass  „die  Zeit  aus  ihren  Fugen  ist",    sondern  dass   eben  er 

—  er  mit  seiner  Geistesrichtung  —  „geboren  ist,  sie  zurecht 
zu  stellen**.  Er  kaim  nicht  das,  was  er  soll,  wozu  er  ge- 
boren ist,  und  dieses  Nichtkönnen  ist  in  letzter  Instanz  ein 
innerliches,  subjectives,  er  kann  sich  nicht  dazu  entschliessen 

—  schon,  möchte  ich  fast  sagen,  weil  er  eines  Entschlusses 
dazu  bedarf,  weil  er  nicht  mehr  ist  das,  wozu  er  geboren 
ist,  nicht  mit  seinem  innem  Sein  seiner  Geburt  und  der  da- 
durch  bedingten   geistigen   Atmosphäre   unmittelbar   gehört, 
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sondern  durch  tiefere  Bildung  und  Gemüthsinnigkeit  wesent- 
lich davon  geschieden  ist  und  durch  subjective  Reflexion  die 
in  jener  Atmosphäre,  jenem  Naturgrund  wurzelnden  Gefühle 
und  Verpflichtungen  gleichsam  von  sich  ferne  hält.  Es  ist  cha- 
rakteristisch, dass  nicht  nur  der  Geist  seines  Vaters  ihm  die 
Rachepflicht  auferlegen  niuss,  sondern  dass  er  sogar  dieselbe 
ausdrücklich  durch  eine  symbolische  Handlung  sich  einzu- 
prägen und  bei  sich  zu  befestigen  nöthig  hat.  So  erkläre 
ich  das  merkwürdige  „Schreibtafel  her",  das  unläugbar  einen 
Zug  von  Reflexion  und  beinahe  Künstlichkeit  zu  enthalten 
scheint  und  eben  deswegen  so  vielen  Anstoss  gegeben  hat, 
das  aber  in  dem  angedeuteten  Licht  gesehen  psychologische 
Wahrheit  und  tiefere  Bedeutung  gewinnt. 

Weil  Hamlet  nicht  so  unmittelbar  in,  sondern  gewisser- 
massen  ausser  der  Sache  steht,  ist  auch  sein  Gefühl  seiner 
Lage  und  Aufgabe  nicht  unmittelbar  praktisch,  sondern  von 
sentimentaler,  eigentlich  ästhetischer  Art.  Denn  der  ästhe- 
tische Betrachter  hat  im  Allgemeinen  seinen  Gegenstand  sich 
gegenüber,  ist  nicht  innerlich  damit  verwachsen.  Und  hier 
zeigt  sich  der  innere  Hamlet  beherrschende  und  sein  Han- 
deln unmöglich  machende  Widerspruch  in  einer  etwas  ver- 
schiedenen Wendung:  seine  Neigung  sich  im  ästhetischen  Ge- 
fühl und  dessen  Ausdruck  zu  ergehen,  wird  andererseits  als 
unwirksam  und  der  Sache  ungemäss  gefühlt,  welches  Gefühl 
aber  wieder  in  das  Aesthetische  zurückfallt  und  so  in  einem 
unendlichen  Kreis  herumgetrieben  wird.  Nämlich,  wenn  wir 
eben  sagten,  dass  der  ästhetische  Betrachter  seinen  Gegenstand 
nicht  in  sich,  sondern  sich  gegenüber  hat,  soheisstdies  nicht 
etwa,  dass  er  jenseits  kalt  und  gefühllos  da  steht;  im  Ge- 
gen theil,  sein  Gefühl  kann  stark  und  lebhaft  angeregt  werden: 
allein  es  bleibt  eben  bei  dem  Gefühl;  das  Gefühl  verrinnt, 
verzehrt  sich  in  sich  selbst;  und  selbst  wenn  das  Gefühl  zur 
Handlung  treibt  und  stachelt,  so  fühlt  der  ästhetische  Mensch 
eben  dieses  Treiben  und  Stacheln  —  und  noch  dazu  das  Un- 
zureichende dieses  Treibens  und  Stacheins,  das  nie  zur  Hand- 
lung kommt.  Das  ästhetische  Gefühl  ist  als  solches  wesent- 
lich unpraktisch;  es  will  sich  nur  Luft  machen,  sich  aus- 
drücken, manifestiren  in  Wort  und  Bild ;  es  geniesst  sich  selbst 
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in  diesem  Manifestiren,  sucht  darin  eine  Befriedigung,  fühlt 
aber  diese  wieder  als  unbefriedigend  —  und  ergeht  sich  noch 
im  Ausdruck  dieses  unbefriedigenden  Gefühls.  Hamlet  kann 
nicht  stark  genug  ausdrücken,  wie  lebendig  er  die  Schande 
seiner  Mutter  und  den  schmählichen  Tod  seines  Vaters  fühlt; 
er  ritzt  es  in  seine  Schreibtafel  ein,  er  gebraucht  die  hef- 
tigsten Worte  —  und  schilt  wieder  sich  selbst,  dass   er  nur 

Worte  hat. 

„Höchst  brav, 
Dass  ich,  der  Sohn  von  einem,  theuren  Vater, 
Der  mir  ermordet  ward,  von  Höir  und  Himmel 
Zur  Rache  angespornt,  mit  Worten  nur 
Wie  eine  Hure,  muss  mein  Herz  entladen 
Und  mich  aufs  Fluchen  legen,  wie  ein  Weibsbild, 
Wie  eine  Köchenmagd." 

Wenn  Werder  in  diesem  „muss"  einen  Beweis  finden 
will,  dass  es  sich  hier  nur  um  ein  objectives,  in  der  äusseren 
Situation  begründetes  Nichtkönnen  handele,  so  möchte  ich 
doch  fragen,  ob  das  Müssen  nicht  ebenso  gut  von  einer 
inneren,  subjectivcn  Nothwendigkeit  gesagt  werden  konnte. 
Man  kann  annehmen,  dass  Hamlet  hier  selbst  zwischen  sub- 
jectiver  und  objectiver  Nothwendigkeit  nicht  klar  unterschei- 
det; aber  dies  ändert  die  Sache  nicht.  Er  muss  sich  in 
Worten  entladen,  weil  er  nicht  zur  That  kommen  kann,  und 
er  kann  nicht  zur  That  kommen,  weil  die  That  —  nicht  etwa 
nur  andere  äussere  Umstände,  sondern  wesentlich  in  ihm 
eine  andere  Gesinnung  voraussetzt,  weil  die  That  nicht  ge- 
schehen kann  ohne  einen  gewaltigen  Sprung  in  die  Unmit- 
telbarkeit aus  jener  unendlichen  Gasuistik  des  Gefühls  und 
der  Reflexion,  in  die  er  verstrickt  und  gleichsam  gebannt  ist. 

Hamlet  kann  nicht  handeln,  nicht  das  thun,  wozu  er 
sich  gerufen  fühlt;  sein  ganzes  —  oder  genauer:  ein  wesent- 
licher Theil  seines  Innern  sträubt  sich  dagegen.  So  ist  er 
auch  unerschöpflich  jn  Bedenklichkeiten  und  Gründen,  die 
der  Handlung  in  den  Weg  treten.  Er  kann  sich  kaum  genug 
thun,  lun  nur  die  feste  Ueberzeugung  von  der  Schuld  des 
Oheims  zu  gewinnen.  Selbst,  dass  der  Geist  ein  Trugge- 
spenst sein  könnte  —  ein  gewiss  sehr  unzeitgemässes  Beden- 
ken —  fällt  ihm  ein.     Und  überzeugt,  wie  er  endlich  ist,  will 
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er  den  Oheim  nicht  im  Beten  erschlagen,  weil  das  keine  zu- 
reichende Vergeltung  sei.     Umgekehrt  würde  er  gewiss  nicht 

—  wiewohl  er  das  nicht  sagt  —  denselben  mitten  in  der  Sünde 
hinwegzurafien  das  Herz  haben.  Man  kann  sagen :  es  sind  Aus- 
flüchte, um  dem  Handeln  zu  entgehen.  Aber  nicht  Ausflüchte  der 
Feigheit,  sondern  des  Gefühls,  der  ästhetischen  und  moralischen 
Reflexion.  Sie  sind  ernst  gemeint,  und  von  der  inneren  Wi- 
drigkeit der  Handlung  gewissermassen  hervorgerufen,  sind  sie 
doch  auch  wiederum  mitwirkende  wesentliche  Gründe  dieser 

i  Widrigkeit.     Eben  dass  Hamlet   in    diesen    endlosen  Wirbel 

I  der  Reflexion,  aus  dem  er  nicht   herauskommen  kann,   von 

:  seiner    ganzen  Geistesrichtung   hineingetrieben   und    dadurch 

f  mit  seiner  äusseren  Stellung  und  Aufgabe  in  unauflöslichen 

'  Zwiespalt    gerathen    ist    —    darin    besteht    sein    tragisches 

Schicksal. 
I  Werfen  wir  in    diesem  Zusammenhange   noch    auf  das 

von  Hamlet  veranstaltete  Schauspiel  und  dessen  Vorbereitung 
;  einen  flüchtigen  Blick.     Die  weitläufigen  Verhandlungen  mit 

den  Schauspielern  und  die  —  übrigens  an  sich  äusserst  vor- 
trefflichen Erörterungen  über  dramatische  Kunst,  haben  als 
f  von  der  Handlung  zu  weit  entlegen,  bei  Einigen  Anstoss  er- 

i  regt.    Aber  wenn  es  wahr  ist,  was  wir  oben  von  der  ästhe- 

r  tischen  Reflexionsbildung  Hamlefs  als  einem  wesentlichen  Mo- 

r  mente  der  (inneren)  Handlung  gesagt  haben,  so  müssen  jene 

Erörterungen  wenigstens  dazu   dienen,  diese  ästhetische  Gei- 
stesrichtung und  Bildung  in  ein  helles  Licht  zu  setzen.     Und 
was  das  Schauspiel  selbst  betrifft,  so  kann  ich   seine  Bedeu- 
(  tung  in  der  Tragödie   kaum   dadurch    ganz  erschöpft  finden, 

{  dass  es  als  ein  Mittel   dienen  soll,   den  Mörder  —  sei   es  in 

den  Augen  Hamlet's  oder  in  denen  des  Volkes  —  zu  ent- 
larven. Ich  muss  mir  es  als  liefer  im  Charakter  Hamlet's 
und  in  der  ganzen  Oekonomie  des  Werkes  begründet  den- 
ken, dass  er  zur  bildlichen  Darstellung  dessen,  was  ihm  aiw 
Herzen  liegt,  greift,    und  an  dieser  sein  Gefühl  weidet,    statt 

—  was  ein  Anderer  an  seiner  Stelle  gethan  haben  würde  — 
gerade  mit  derber  Faust  drein  zu  schlagen.  Er  findet  eine 
Art  von  Befriedigung  darin,  die  Sache  in  einem  anschaulichen 
Bilde  darzustellen ;  er  denkt  vielleicht  dadurch  sich  selbst  zur 
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That  anzustacheln,  und  merkt  nicht,  dass  eben  das  anschau- 
liche Bild  und  das  dadurch  angestachelte  Gefühl  das  ihm 
vorgesteckte  Ziel  bleibt,  worüber  er  nicht  hinauszukommen 
vermag.  Das  Schauspiel  ist  so  nur  eine  Ausführung  dessen, 
was  schon  in  dem  „Schreibtafel  her"  im  Keime  liegt.  Und 
es  ist  so  weit  entfernt,  dass  das  eingeschaltete  Schauspiel 
nur  episodisch  sei,  dass  es  vielmehr  meiner  Meinung  nach  die 
eigentliche  Haupthandlung  ausmacht.  Und  ich  finde  es  eben 
sehr  bedeutsam,  dass  in  der  ganzen  Tragödie  eine  eingelegte 
dramatische  Vorstellung,  d.  h.  ein  Bild,  eine  vorgestellte  Hand- 
lung, den  eigentlichen  Kern  bildet.  Das  Schauspiel  ist  Ham- 
let's  eigentliche  That,  die  ihm  gemässe  Weise,  worin  er  sein 
Gefühl  entladen  kann.  Bei  ihm,  dem  ästhetischen  Gefühls- 
menschen, muss  das  praktische  Interesse  sich  in  Bild  und 
Vorstellung  verflüchtigen  und  darin  aufgehen.  Und  das  Bild 
ist  auch  nicht  unwirksam;  durch  das  vor  den  Augen  des  Kö- 
nigs aufgeführte  Schauspiel  übt  er  wirkliche  Rache  aus,  die 
einzige,  die  der  Gemüthsart  Hamlet's  angemessen  ist,  und 
der  König  wird  wirklich  —  nämlich  innerlich,  in  seinem  Ge- 
wissen —  bestraft.  Auf  der  anderen  Seite  steht  das  pein- 
liche Gefühl,  dass  diese  Rache  doch  nicht  genügt,  dass 
etwas  ganz  Anderes  gefordert  wird,  welchem  Hamlet  sich 
nicht  entwinden  kann,  was  er  aber  ebenso  wenig  zu  leisten 
vermag,  weil  die  Reflexion  über  die  vielen  hindernden  Rück- 
sichten nie  zur  Ruhe  gebracht  werden  kann  und  der  Augen- 
blick ihm  nie  gelegen  erscheinen  wird.  In  dieser  bis  zum 
Unendlichen  gesteigerten  Spannung  des  SoUens  und  Nicht- 
könnens  muss  er  innerlich  und  äusserlich  zerrüttet  werden 
und  zu  Grunde  gehen. 

Wahnsinn  ist  die  nächste  Folge.  Und  characteristisch 
genug  tritt  auch  dieser  im  Anfang  als  ein  nur  vorgestellter, 
als  eine  Rolle,  auf.  Allein  dies  ist  ein  gefährliches  Spiel,  das 
allzusehr  in  der  Wirklichkeit  wurzelt;  und  die  eigenthümliche, 
im  Einzelnen  nicht  unterscheidbare  Mischung  von  wirklichem 
und  vorgestelltem  Wahnsinn  zieht  über  sein  ganzes  Wesen 
einen  wundersamen,  phantastischen  Schleier,  der  dem  Ganzen 
einen  eigenen  poetischen  Reiz  verleiht.  Wie  wir  schon  oben 
bemerkt  haben,  finden  wir  in  Hamlets  ganzem  Betragen  et- 
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was  Traumwandlerisches ;  er  ist  überhaupt  der  rauhen  Wirk- 
lichkeit gegenüber  ein  Träumer  und  bewegt  sich  wesentlich 
in  seiner  eigenen  Welt,  einer  Welt  des  Gefühls  und  der  Re- 
flexion; er  ist  wie  in  einem  bösen  Traum  gefangen,  dem  er 
mit  peinlicher  Anstrengung  sich  zu  entwinden  strebt,  aus 
dem  er  aber  endlich  nur  erwacht  um  in  den  Abgrund  zu 
stürzen.  Man  konnte  sich  versucht  fühlen,  das  ganze  Stück 
oder  die  ganze  Geschichte  von  des  älteren  Hamlet  unheim- 
lichem Morde  an  als  einen  „Winternachtstraum"  zu  bezeich- 
nen, ein  finsteres  schweres  nördliches  Gegenstück  zum  leich- 
ten, südlichen  „Sommernachtstraum".  Erst  mit  dem  jungen 
norwegischen  Kämpen  Fortinbras  geht  der  Tag  auf,  und  die 
blutigen  Gespenster  der  Nacht  verschwinden. 

Doch  ich  breche  hier  ab,  weil  ich  die  Geduld  des  Lesers 
nicht  länger  missbrauchen  darf.  Ich  muss  es  dabei  bewen- 
den lassen,  meine  Ansicht  von  dem  unerschöpflichen  Meister- 
werke, das  noch  viele  berufenen  und  unberufenen  Erklärer 
herausfordern  wird,  in  ganz  rohen  Zügen  hingestellt  zu  ha- 
ben; denn  ich  fühle  gar  zu  wohl,  dass  zu  einer  feineren  und 
der  Sache  würdigeren  Entwickelung  es  unter  Anderem  einer 
weit  vollkommeneren  Herrschaft  über  die  Sprache,  als  von 
einem  Fremden  füglich  erwartet  werden  kann,  bedurft  haben 
würde.  Das  deutsche  Publikum  kann  ich  in  dieser  Hinsicht 
nur  um  günstige  Nachsicht  bitten. 

Und  wenn  jemals  Professor  Werder' s  Augen  auf  diese 
Zeilen  fallen  sollten,  so  möge  er  selbst  in  meiner  Gegenrede 
nur  einen  Ausdruck  der  ungeschwächten  Hochachtung  und 
Ergebenheit  sehen,  mit  welcher  .ein  College  in  der  Ferne 
noch  nach  so  vielen  Jahren  die  Erinnerung  seines  ehemaligen 
Lehrers  pflegt. 


Die  sittliche  Weltordnung.  Von  M.  Carriere.  Leipzig,  F.  A.  Brock- 
haus.  1877.    (XII,  434  S.)    8^ 

Die  Vorstellung,  dass  die  Welt  eine  geordnete  sei  und 
ihre  Ordnung  wesentliche  Beziehung  auf  die  Sittlichkeit  habe, 
ist  den  Religionen  aller  Gulturvölker  gemeinsam ;  rein  heraus- 
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gebildet  aber  ist  sie  erst  auf  Grund  der  alttestamentlichen 
Vorstellung  von  der  Heiligkeit  Gottes  des  Gesetzgebers  im 
Ghristenthume,  welches  in  dogmatischer  Form  eine  Reihe  von 
Consequenzen  aus  jener  Grundvorstellung  gezogen  und  die 
Abzweckung  des  gesammten  Weltprocesses  auf  die  Heiligung 
des  menschlichen  Willens  so  sehr  in  den  Vordergrund  gestellt 
hat,  dass  die  Lehre  von  der  sittlichen  Weltordnung  als  der 
innerste  Lebensquell  des  Christenthums  angesehen  werden 
muss.  Den  Begriff  der  sittlichen  Weltordnung  wissenschaft- 
lich zu  bestimmen  und  einer  systematischen  philosophischen 
Weltanschauung  einzureihen,  hat  wohl  zuerst  Leibniz  den 
Anlauf  genommen;  seine  Anschauung  von  einem  Reiche  der 
Gnade  im  Gegensatze  zu  einem  Reiche  der  Natur,  das  doch 
durch  prästabilirte  Harmonie  mit  jenem  verbunden  ist,  läuft 
auf  ein  Reich  Gottes,  ein  Reich  der  Weisheit  und  Gerechtig- 
keit hinaus,  in  welchem  es  so  viel  Tugend  und  Glückseligkeit 
gibt,  als  möglicherweise  zu  erreichen  war.  Gründlicher  und 
eingehender  hat  dann  Kant  sich  mit  dem  „ethikotheologi- 
schen"  Nachweise  beschäftigt,  dass  die  Welt  als  teleologisches 
System  einen  letzten  Zweck  haben  müsse,  als  welcher  allein  der 
Mensch  unter  moralischen  Gesetzen  betrachtet  werden  könne, 
und  dass  wir  eben  deshalb  das  schöpferische  Urwesen  als 
gesetzgebendes  Oberhaupt  in  einem  moralischen  Reiche  der 
Zwecke  denken  müssen;  freilich  das  alles  mit  der  leidigen 
formellen  Einschränkung,  von  der  man  bei  Kant  ja  nicht  los 
kommt,  dass  wir  eben  nur  nach  der  Beschaffenheit  unserer 
Erkenntnissvemiögen  uns  solche  Begriffe  von  Gott  und  dem 
Menschen  zu  machen  gezwungen  sind.  Wenn  Kant  es  unter- 
nimmt zu  schildern,  wie  das  „gute  Princip"  beständig  fort- 
schreitend daran  arbeitet,  im  menschlichen  Geschlechte  eine 
Macht  und  ein  Reich  zu  errichten,  welches  den  Sieg  über  das 
Böse  behaupte  und  den  ewigen  Frieden  sichere,  so  wird  man 
darin  nichts  anderes  finden  können,  als  die  nähere  Ausfüh- 
rung  des  Begriffs  einer  sittlichen  Weltordnung. 

Den  Terminus  sittliche  oder  richtiger  „moralische  Welt- 
ordnung" eingeführt  zu  haben,  dies  Verdienst  gebührt  J.  G. 
Fichte;  die  Schrift,  in  welcher  er  ausgeführt  hat,  dass  „jene 
lebendige  und  wirkende  moralische  Ordnung"  selbst  Gott  ist 
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und  wir  keines  anderen  Gottes  bedürfen,  keinen  anderen  fas- 
sen können,  ist  durch  die  sich  an  dieselbe  anschliessende 
Verfolgung  Fichte*s  wegen  seines  angeblichen  Atheismus  be- 
rühmt genug  geworden.  Fichte  hat  den  Begriff  der  morali- 
schen Weltordnung  näher  dahin  bestimmt,  dass  dieselbe  die 
Moralität  des  Subjects  möglich  mache,  dass  durch  sie  die 
Existenz  aller  der  Moralität  fähigen  Wesen,  sowie  die  Sinnen- 
welt eine  Beziehung  auf  die  Moralität  erhalte,  ohne  dass 
doch  die  Sinnenwelt  auch  nur  den  mindesten  Einfluss  auf 
Sittlichkeit  oder  ünsittlichkeit,  auch  nur  die  geringste  Gewalt 
über  das  freie  Wesen  hätte ;  dahin  endlich,  dass  zufolge  eines 
höheren  Gesetzes  der  Vernunftzweck  durch  das  Wirken  des 
freien  Wesens  wirklich  erreicht  werde,  die  sittliche  That  un- 
fehlbar gelinge,  die  unsittliche  ebenso  unfehlbar  misslinge  und 
aus  dem  Bösen  nie  Gutes  folge.  In  dieser  Ordnung  sei  jedem 
vernünftigen  Individuum  eine  bestimmte  Stelle  angewiesen  und 
auf  seine  Arbeit  gerechnet.  Die  Welt  freilich  verliert  daneben 
alle  selbstständige  Bedeutung;  unsere  Welt  ist  nur  die  ver- 
sinnlichte  Ansicht  des  eigenen  inneren  Handelns  unserer  Intel- 
ligenz und  hat  ihre  Realität,  nur  darin,  das  versinnlichte 
Material  unserer  Pflicht  zu  sein. 

Der  Gedanke  einer  fortschreitenden  Entwicklung  der  Welt 
zu  einem  idealen  Ziele  ist  seitdem  in  der  deutschen  Philo- 
sophie nicht  wieder  untergegangen;  aber  indem  der  dem 
Kantisch-Fichte'schen  Zeitalter  geläufige  Primat  der  praktischen 
Vernunft  zurücktrat,  hörte  auch  die  Sittlichkeit  auf,  den 
wesentlichen  Charakter  jenes  idealen  Zieles  aller  Entwicklung 
auszumachen,  und  die  Ordnung  der  Welt  als  eine  specifiseh 
moralische  aufgefasst  zu  werden.  In  der  neuesten  Form  der 
Evolutionslehre,  die  auf  materialistisch -mechanistischer  Auf- 
fassung des  Processes  der  Dinge  beruht  und  gegenwärtig  alle 
Gemüther  beschäftigt,  tritt  das  rein  physische  Element  so  sehr 
in  den  Vordergrund,  dass  das  Moralische  nicht  einmal  mehr 
als  integrirendes  Element  aller  Entwicklung  beachtet  wird; 
man  glaubt  die  Möglichkeit  einer  Entwicklung  nachweisen  zu 
können,  ohne  dass  dieselbe  ein  ideales  Ziel  anstrebe  und  ohne 
dass  die  Welt  als  eine  geordnete  von  vorn  herein  auf  eine 
solche  Entwicklung  angelegt  sei. 
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Zum  Theil  in  polemischer  Absicht  gegen  eine  solche  Auf- 
fassung der  Evolutionslehre,  die  alles  Werden  der  bestimmten 
Form  aus  der  blinden  Nothvvendigkeit  der  in  der  Materie 
waltenden  Kräfte  und  damit  eigentlich  aus  dem  Zufall  ab- 
leitet, hat  der  auf  vielen  Gebieten  der  Forschuftg  hochver- 
diente Moriz  Garriere  die  Erneuerung  des  Begriffes  der 
sittlichen  Weltordnung  unternommen.  Wenigstens  wird  dieser 
Begriff  für  ihn  zum  Ausgangspunkt,  um  daran  die  Darlegung 
einer  Weltanschauung  zu  knüpfen,  die,  an  den  Idealen  der 
Menschheit  festhaltend,  einen  weisen  Urheber  und  einen  letz- 
ten Endzweck  aller  Dinge  behauptet.  Garriere  sucht  nach- 
zuweisen, dass  die  Welt  nicht  nur  überhaupt  eine  geordnete 
ist,  sondern  auch  dass  ihre  Ordnung  in  wesentlicher  Bezie- 
hung zur  Sittlichkeit  steht.  Insofern  kann  es  gerechtfertigt 
erscheinen,  dass  er  seinem  Buche  den  Titel  „die  sittliche 
Weltordnung"  vorgesetzt  hat.  Die  Aufgabe  aber  hat  sich 
der  Verfasser  nicht  gestellt,  den  Begriff  der  sittlichen  Welt- 
ordnung in  alle  Einzelheiten  hinein  festzustellen  und  zu  be- 
gründen oder  alle  die  Schwierigkeiten  und  Dimkelheiten,  die 
derselbe  mit  sich  führt,  zu  beseitigen.  Die  näheren  Bestim- 
mungen, die  in  dem  Begriffe  der  sittlichen  Weltordnung  mit- 
enthalten gedacht  werden  müssen,  setzt  er  gewissermaassen 
als  bekannt  voraus,  und  nur  gelegentlich,  nicht  in  ausdrück- 
lichem Zusammenhange,  findet  man  Aeusserungen,  die  ungefähr 
andeuten,  welche  Momente  Garriere  dafür  ansieht,  den  Begriff 
der  sittlichen  Weltordnung  im  Wesentlichen  zu  constituiren. 
Mit  seinen  Vorgängern  ausführlich  auseinandergesetzt  hat  er 
sich  nicht,  und  doch  fallen  bei  ihm  mit  der  prästabilirten 
Harmonie  und  mit  dem  subjectiven  Idealismus  die  wesent- 
lichsten Voraussetzungen  hinweg,  auf  Grund  deren  Leibniz, 
Kant  und  Fichte  den  Umriss  einer  sittlichen  Weltordnung 
gezeichnet  haben. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  in  Folge  dessen  der 
Begriff  der  sittlichen  Weltanschauung  auch  bei  Garriere  zu 
voller  Klarheit  nicht  herausgearbeitet  ist.  Sittlich  nennen  wir 
die  That  eines  willensbegabten  Subjects,  oder  genauer  die 
Motive,  die  das  Subject  bei  der  That  geleitet  haben,  im  eigent- 
lichsten Sinne  aber  die  gesammte  innere  Beschaffenheit  des 
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Subjects,  die  es  ermöglicht,  dass  Motive  von  gewisser  Art  in 
ihm  den  Sieg  über  die  entgegengesetzten  erlangen.  Eine 
sittliche  Ordnung  kann  deshalb  nur  diejenige  heissen,  die 
wesentlich  mit  Rucksicht  auf  die  Willensentschliessungen  und 
Bethätigungen  willensbegabter  Subjecte  eingerichtet,  für  sie 
die  Normen  enthält  und  auf  sie  als  auf  das  Mittel  ihres  Be- 
standes angewiesen  ist.  So  lässt  sich  ohne  Zweifel  die  Ord- 
nung der  Familie,  des  Staates,  der  Kirche  oder  auch  die  der 
Schule,  des  Heeres,  als  eine  sittliche  Ordnung  bezeichnen. 
Aber  es  ist  nicht  einzusehen,  wie  die  Willensbethätigungen 
vernünftiger  Subjecte  auf  die  Ordnung  der  äusseren  Welt, 
auf  die  Bewegungen  der  Gestirne,  auf  die  Lebensprocesse  des 
Pflanzen-  und  Thierreichs  einen  wesentlichen  Einfluss  sollen 
gewinnen  können,  oder  wie  umgekehrt  diese  äussere  Ordnung 
des  Universums  zu  einer  bestimmenden  Macht  für  das,  was 
in  den  Willensäusserungen  des  freien  Subjects  nicht  das  Tech- 
nische, sondern  das  Sittliche  ist,  gelangen  könnte.  Die  Be- 
zeichnung der  Ordnung  der  Welt  als  einer  sittlichen  hat 
deshalb  keineswegs  einen  selbstverständlichen  oder  leicht  fass- 
baren Sinn;  die  sittliche  Weltordnung  bleibt  in  jedem  Falle 
eine  harte  Annahme,  deren  Berechtigung  nur  durch  den 
mühsamen  Nachweis  ihrer  Unausweichbarkeit  einleuchtend 
gemacht  werden  kann. 

Nach  dem  Verfasser  ist,  wenn  wir  seine  vereinzelten 
Aeusserungen  zusammensuchen,  die  Ordnung  der  Welt  eine 
sittliche  wegen  der  Thatsache  des  Emporganges  des  Lebens 
in  Natur  und  Geschichte;  dass  der  Proccss  nicht  blos  des 
Geistes,  sondern  auch  der  Dinge  die  stetige  Selbstvervollkomm- 
nung ist,  dient  zum  Beweise  sogar  dafür,  dass  die  sitthche 
Weltordnung  auch  im  Reiche  des  Unbewussten  waltet  (S. 
268.  279.  282).  Aber  man  kann  die  Thatsache  zugeben  und 
auch  aus  ihr  auf  eine  geordnete  Welt  schliessen,  ohne  dass 
daraus  eine  Beziehung  dieser  Ordnung  auf  die  Sittlichkeit 
zu  folgern  wäre.  Denn  dass  VoUkonmaenheit  ohne  Weiteres 
ein  ethischer  Begriff  wäre,  wie  Garriere  will  (S.  268.  289), 
ist  schwerlich  zuzugeben.  Ferner  soll  sich  die  sittliche  Welt- 
ordnung darin  bewähFen,  dass  selbst  das  Böse  zum  Guten 
führt,    dass    das   Böse    die    Selbstbestrafung   ist,    durch    den 
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Schmerz  jedes  Wesen  auf  den  rechten  Weg  gerufen  wird, 
dass  Wohlwollen  und  Liebe  das  Herz  beglücken,  so  wie  Hass 
und  Neid  es  zerreissen,  dass  die  Weltgeschichte  das  Welt- 
gericht ist  und  alle  Schuld  sich  auf  Erden  rächt  (S.  219.  300. 
307.  324.  423).  Wenn  dieser  behauptete  Zusammenhang  von 
Grund  und  Folge  thatsächlich  und  ausnahmslos  in  der  Er- 
fahrung sich  bestätigte,  so  würde  gegen  denSchluss  auf  eine 
nach  Gesichtspunkten  der  Weisheit  und  Gerechtigkeit  sich 
aufbauende  Ordnung  der  Welt  nichts  einzuwenden  sein;  aber 
jene  Erfahrung  ist  nicht  nur  nicht  ausnahmslos,  sondern  es 
liesse  sich  wohl  nachweisen,  dass  in  der  weit  überwiegenden 
Mehrzahl  der  Fälle  zwischen  der  inneren  Güte  und  dem  äusse- 
ren Erfolg  ein  solcher  Zusammenhang  der  Angemessenheit 
nicht  existirt.  Die  sittliche  Weltordnung  wird  femer  als  ein 
Zusammenhang  von  Thatsachen  und  denknothwendigen  Be- 
stimmungen bezeichnet,  welche  das  Gute,  eine  moralische 
Welt  möglich  und  wirklich  machen;  das  Sittengesetz  in  unse- 
rem Innern,  dem  wir  uns  verpflichtet  fühlen  durch  rniser 
Gewissen,  sei  die  Bethätigung  der  sittlichen  Weltordnung  in 
uns.  Weil  unser  Heil  an  das  Gute  geknüpft  sei,  desshalb  sei 
die  sittliche  Weltordnung  eine  Thatsache;  das  Gute  sei  gut, 
insofern  es  zugleich  als  das  Beseligende  gefühlt  werde.  Man 
könne  sagen,  die  Welt  sei  um  des  Guten  und  der  Glückselig- 
keit willen  da;  der  Mechanismus  der  Natur  sei  der  Boden 
und  die  Voraussetzung  für  die  sittliche  Weltordnung  (S.  VI. 
11.  166  flr.  221.  289.  407.  409).  Gegen  alle  diese  Bestim- 
mungen lassen  sich  erhebliche  Einwendungen  machen.  Dass 
der  Zusammenhang  der  Welt  die  Sittlichkeit  möglich  macht, 
ist  selbstverständlich,  wenn  Sittlichkeit  wirklich  existirt,  zeugt 
aber  nicht  für  den  eigenen  Charakter  dieses  Zusammenhanges; 
dass  er  sie  wirklich  macht,  ist  zu  bestreiten,  denn  Sittlich- 
keit scheint  eher  in  der  absoluten  Selbstständigkeit  des  Inne- 
ren der  Welt  gegenüber  zu  bestehen.  Eben  darum  möchte 
auch  das  Sittengesetz  in  uns  mit  seiner  absoluten  Anforde- 
rung mehr  von  unserem  eigenen  Wesen,  sofern  es  dem  der 
Welt  entgegengesetzt  ist,  als  von  dem  Wesen  der  Welt  zeugen. 
Unser  Heil  mag  immerhin  an  das  Gute  geknüpft  sein;  unser 
Glück  ist  sicher  nicht  daran  geknüpft ;  jenes  aber  liegt  ausser- 
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halb  des  erfahrungsmässigen  Weltzusammenhanges.  Wenn  die 
Welt  des  Guten  wegen  da  ist,  so  kann  sie  nicht  auch  der 
Glückseligkeit  willen  da  sein ;  denn  sie  kann  nicht  zwei  höchste 
Zwecke  haben,  die  untereinander  in  keiner  Gemeinschaft  stehen. 
Nach  alle  dem  sind  wir  der  Meinung,  dass  der  Begriff 
der  sittlichen  Weltordnung  auch  nach  Carriere's  Ausführungen 
den  Charakter  eines  Problems  nicht  verloren  hat.  Aber  weder 
wollen  wir  der  Weltordnung  ihre  wesentliche  Beziehung  auf 
die  Sittlichkeit  bestreiten,  —  diese  Beziehung  scheint  uns  viel- 
mehr zum  Theil  in  anderen  Dingen  als  den  von  Carriere 
hervorgehobenen  zu  liegen  und  in  anderer  Weise  nachgewiesen 
werden  zu  müssen,  —  noch  wollen  wir  verkennen,  dass  Car- 
riere auf  dem  von  ihm  vorgezogenen  Wege  zu  einer  Reihe  von 
höchst  werthvollen  Ausführungen  gelangt  ist.  Das  Wesent- 
liche des  Buches  scheint  uns  nicht  sowohl  in  der  Begründung 
und  Durchführung  des  BegriCfes  der  sittlichen  Weltordnung 
zu  liegen,  als  vielmehr  in  anderen  Darlegungen.  Das  Buch 
nimmt  in  der  Reihe  der  polemischen  Schriften,  die  sich  gegen 
die  landläufigen  materialistischen,  sensualistischen  und  skepti- 
schen Theorien  richten,  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Im 
Streite  mit  diesen  Theorien  verficht  Carriere  auf  geistreiche 
und  gewandte  Weise  das  Recht  einer  teleologischen,  idealisti- 
schen, theistischen  Weltanschauung  in  beredter  Sprache  und 
mit  lebhaftem  Appell  an  das  sittliche  Gewissen,  nicht  ohne 
Selbstständigkeit  der  Auffassung  und  in  äusserst  durchsich- 
tiger und  gewandter  Form.  Darauf  näher  einzugehen,  ver- 
bietet uns  der  Raum,  so  sehr  es  uns  lockte,  uns  mit  dem 
Verfasser  über  eine  Reihe  von  Punkten  auseinanderzusetzen. 
Wir  können  an  dieser  Stelle  nur  noch  das  Buch  zu  allgemein- 
ster Beachtung  empfehlen  als  ein  Werk,  das  ebenso  von  einem 
grossen  Reichthum  an  Kenntnissen  und  Anschauungen,  wie 
von  der  edelsten  Gesirmung  und  von  gründlichem  Scharfsinn 
vollgültige  Beweise  liefert. 

Berlin.  Lasson. 
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Vorlesungen  über  Psychiatrie  für  Studirende  und  Aerzte.  Von 
Dr.  Karl  Dittnvar,  Privaldocent  der  Psychiatrie  in  Bonn. 
Erste  Abtheilung.  Grundlegungen  der  Psychiatrie. 
Bonn,  EmU  Strauss.    (Vorw.  152  S.)    1878.    8^ 

Ein  Gegenstand  von  grossem,  sowohl  praktischem  als 
theoretischem  Interesse  ist  es,  den  Verfasser  seinen  Lesern  in 
Gestalt  von  Vorlesungen  vorführt,  indem  er  als  Zweck  der- 
selben erklärt,  dem  praktischen  Arzte  die  Mittel  zur  Erkenrtt- 
niss  des  Wesens  der  Seelenkrankheiten  und  zur  Behandlung 
derselben  an  die  Hand  zu  geben.  Verfasser  hat  Aoh  nicht 
begnügt,  eine  roh  empirische  Eintheilung  der  Psychosen  nebst 
ihrer  ebenso  empiristischen  Behandlung  vorzuführen,  sondern 
strebt,  die  Psychiatrie  aus  Einem  Principe  als  Naturwissen- 
schaft zu  construiren,  wozu  die  vorliegende  Erste  Abtheilung 
die  Grundlegung  bieten  soll. 

Als  Naturforscher  will  Verfasser  nichts  von  der  wüsten 
Gestalt  der  Psychiatrie,  wie  sie  bei  Kieser,  Heinroth  u.  A. 
vorkommt,  wissen.  Die  Psychiatrie  muss  als  Naturwissen- 
schaft die  Grundlehre  der  modernen  Naturwissenschaft  an- 
nehmen, dass  alles  Naturgeschehen  in  einem  ununterbroche- 
nen Zusammenhange  von  Bewegungsvorgängen  besteht.  Zwi- 
schen diesen  Bewegungen  -gibt  es  nun  keinen  Raum  für 
Bewusstseinsvorgänge,  deren  Zusammenhang  mit  der  Bewe- 
gung von  dem  Materialismus  nicht  erklärt  wird,  weil  er  die 
Bewegung  und  das  Bewusstsein  identiflcirt,  während  es  doch 
keine  zwei  so  verschiedene  Dinge  in  der  Welt  gibt,  als  eben 
Bewegung  und  Bewusstsein.  Viel  mehr  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechend findet  Verfasser  die  Lehre  Fechner's,  welche  Be- 
wegimg  und  Bewusstsein  als  zwei  verschiedene  Erscheinungs- 
weisen eines  und  desselben  unbekannten  Vorganges  ansieht. 
Daher  er  S.  17,  nota  1  sagt:  „Vom  Standpunkte  unserer 
Theorie  sind  »physische«  und  »psychische«  Vorgänge  zunächst 
niu*  qualitativ  verschiedene  psychische  Zustände."  In  sofern 
nämlich  unser  Wissen  stets  durch  das  Bewusstsein  vermittelt 
wird,  können  Bewegung  und  Bewusstseinszustände  bloss  als 
zwei  qualitativ  verschiedene,  aus  einander  nicht  erklärbare 
Data  des  Bewusstseins,  also  eines  psychischen  Seins  gefasst 
werden.   Da  nun  alle  psychologischen  Störungen  mit  materiel- 
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len  Störungen  der  Theile  verknüpft  sind,  welche  den  Sitz  des 
psychischen  Geschehens  bilden,  so  ergibt  sich  als  Aufgabe 
der  Psychiatrie:  Erkennung  und  Heilung  derjenigen  krank- 
haften Vorgänge  resp.  Veränderungen  im  Gehirn,  deren  Sym- 
ptome in  Störungen  der  psychischen  Thätigkeiten  bestehen. 

Verfasser  theilt  seine  Grundlegungen  in  drei  Theile.  Es 
sind : 

1)  die  „äusseren"  Erscheinungen  anatomisch  und  physio- 
logisch zu  begründen; 

2)  die  „inneren"  Erscheinungen  psychologisch  zu  ordnen; 

3)  die  Hauptpunkte  der  Neuropathologie  darzustellen,  so 
weit  sie  für  Seelenstörungen  in  Betracht  zu  kommen  haben. 

Sämmtliche  psychische  Zustände  sind  nervöser  Natur 
und  stellen  sich  dem  äusseren  Standpunkt  als  psycho-phy- 
sische  Bewegungen  dar.  Wo  nun  haben  dieselben  ihren 
Sitz?  und  welche  Beschaffenheit  kommt  ihnen  zu? 

Als  Sitz  der  bewussten  Bewegungen  nimmt  Verfasser 
die  Rinde  des  grossen  Gehirns  an,  ohne  eine  specielle  Loca- 
lisation  für  möglich  zu  halten.  Ebenso  wenig  hält  er  für  exact 
ausgemacht  die  Frage:  ob  qualitativ  bestimmte  psychische 
Functionen  an  bestimmte  Bezirke  der  Grosshirnrinde  ge- 
bunden sind?  Er  nimmt  aber. die  Lehre  von  den  speci- 
fischen  Energien  als  eine  brauchbare  Hypothese  an  und  setzt 
für  jede  der  verschiedenen  „Sinnessubstanzen"  jeweils  einen 
bestimmten  Sitz  und  Verbreitung  an.  Als  dasjenige  Organ, 
welches  in  der  Grosshirnrinde  speciell  psychische  Functionen 
leistet,  stellt  er  das  Primitivfibrillennetz  hin. 

Ebenso  fraglich,  obzwar  sicherer  ist  die  Antwort  auf  die 
Frage  nach  der  Beschaffenheit  der  psycho -physischen  Bewe- 
gung. Ueber  die  Qualität  derselben  wissen  wir  Nichts.  Da- 
gegen wissen  wir  aus  Pflüger's  Arbeiten,  dass  die  QueDe 
aller  Leistungen  des  Organismus  die  Bildung  von  Kohlensäure 
und  Wasser  aus  dem  G,  0,  H  ist,  welches  vom  lebendigen 
Eiweiss  durch  Dissociation  sich  loslöste.  Die  Energie,  die  sie 
beim  Zusammenstoss  entfalten,  pflanzt  sich  auf  die  intacten 
Moleküle  fort  und  erregt  eine  fernere  Bewegung  im  Organis- 
mus. Die  Erregbarkeit  der  Nerven  basirt  hierauf  und  hat 
ihre  Grenze  an  der  Zahl  der  dissociablen  Moleküle. 


603 

Betrachten  wir  nun  diese  „äusseren"  Data  vom  „inne- 
ren" Standpunkte,  so  finden  wir,  dass  unser  Bewusstsein  in 
einem  fortwährenden  Wechsel  begriffen  ist,  indem  die  Zu- 
stände desselben  sich  immerfort  verändern.  Dieselben  sind 
theils  Elementarzustände  und  als  solche  unzerlegbar  und  ein- 
fach, theils  Complexe.  In  sofern  nun  die  ersteren  grundver- 
schieden sind,  können  sie  nicht  nach  ihren  immanenten  Merk- 
malen geordnet  werden,  sondern  Verfasser  schlägt  einen 
neuen  Eintheilungsgrund  vor,  nämlich  nach  gemeinsamen 
Merkmalen,  die  ihnen  sozusagen  ankleben  („Etiketten").  Diese 
Merkmale  liegen  „in  gewissen  constanten  Eigenthümlichkeiten 
der  causalen  Verbindung  mit  anderen  Phänomenen  des  Be- 
wusstseins"  (S.  61).     Und  so  theilt  Verfasser  ein: 

1)  Gefühle,  die  zum  gemeinsamen  Merkmale  haben, 
dass  von  ihnen  der  Wechsel  unserer  Bewusstseinszustände 
überhaupt  abhängt; 

2)  Sinnesempfindungen,  mit  der  Neigung,  ihren  In- 
halt zu  objectiviren; 

3)  Vorstellung,   mit  dem  Merkmal  der  Vergangenheit; 

4)  Wille,  mit  dem  Merkmale  des  Freiheitsgefühles. 
Nachdem  nun  sämmtliche  Leistungen  des  Organismus  in 

Bewegungen  bestehen,  stellt  sich  die  Frage  dar:  wie  sind 
die  Bewegungen  beschaffen,  welche  uns  als  Empfin- 
dung, Vorstellung  u.  s.  f.  erscheinen?  Nun  haben  wir 
kein  Mittel  bis  jetzt,  auch  nur  den  Unterschied  zwischen 
psycho-physischer  und  nichtpsycho-physischer  Bewegung  fest- 
zustellen; desto  weniger  sind  wir  im  Stande,  die  Gurve  der- 
jenigen Bewegungen  zu  bestinmien,  welche  den  einzelnen  Be- 
wusstseinsphänomenen  entsprechen.  Wir  wissen  bloss  die 
Bedingungen  ihrer  Entstehung,  nicht  ihre  Natur.  Was  jedoch 
ihren  Stärkegrad  betrifft,  so  sind  zur  Bestimmung  desselben 
schon  Versuche  geschehen  und  hier  stellt  sich  die  psycho- 
physische  Frage:  in  welchem  Sinne  muss  sich  ein  gegebener 
Bewegimgsvorgang  im  psychischen  Organe  ändern,  damit  der 
ihm  entsprechende  Zustand  des  Bewusstseins  eine  Abstufung 
seiner  Stärke  erleide?  Die  Antwort  ist  nicht  direct  zu  er- 
halten. Die  Fechner'sche  Logarithmenformel  formulirt  nur 
das  Verhältniss    zwischen   Reiz    und   Empfindung  (was  auch 
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fraglich  ist),  und  von  hier  aus  hält  Verfasser  zweierlei  für 
möglich.  Entweder  ist  die  Bewegung  proportional  dem  Reize, 
und  dann  kann  statt  „Reiz"  „psycho-physische  Bewegung" 
gesetzt  werden;  oder  sie  verhält  sich  zimi  Reize  wie  die  Em- 
pfindung und  ist  dann  der  Empfindung  proportional.  Leider 
sind  dafür  keine  Messungen  vorhanden  und  man  muss  daher 
die  Bewegung  mit  dem  Reize  indirect  vergleichen.  Man  fin- 
det nun  am  motorischen  Nerven,  dass  der  Erregungsvorgang 
zu  dem  Reize  in  geradem  Verhältnisse  steht.  Ob  jetzt  vom 
sensibeln  Nerven  die  Uebertragung  auf  das  psychische  Organ 
nach  der  Weber*schen  Formel  oder  anders  geschieht,  ist 
hieraus  noch  nicht  zu  entscheiden.  Aus  der  Thatsache  jedoch, 
dass  schwächere  Reize  nach  dem  Aufhören  eines  acuten 
Schmerzes  zum  Bewusstsein  von  selbst  gelangen,  folgt,  dass 
die  Uebertragung  vom  Nerven  auf  das  psychische  Organ 
nicht  von  der  absoluten  Grösse  seiner  Energie,  sondern  vom 
Verhältnisse  dieser  seiner  Grösse  zur  Energie  aller  im  Organe 
gleichzeitig  vorhandenen  specifischen  Bewegungen  abhänge. 
Hiermit  meint  Verfasser  die  Bedingung  für  das  Auftreten 
sämmtlicher  Phänomene  im  Bewusstsein  gefunden  zu  haben, 
während  das  Fechner'sche  Gesetz  die  Frage  bloss  für  einen 
Specialfall  löste,  nämlich,  wo  die  beiden  Bewegungen  in  einer 
und  derselben  Sinnessubstanz  vor  sich  gingen. 

Die  pathologische  Grundlegung  führt  nun  aus,  dass  die 
Seelenstörungen  beruhen  auf  einem  Plus  oder  Minus  der  Er- 
regung über  das  normale  Maass  hinaus.  Die  Ursachen  hievon 
sind  theils  in  einer  Ueberreizung,  theils  der  Wärme,  theils 
wiederholten  Reizungen,  die  die  Moleküle  durch  Dissociation 
vernichten,  zu  finden.  Es  folgt  hierauf  die  Eintheilung  der 
Seelenkrankheiten  in  A.  allgemeine:  Manie  und  Stupor  (apa- 
thischer Blödsinn)  und  B.  Partielle:  a)  Stimmungsanomalien, 
als  Melancholie  und  Glykythymie,  b)  Empfindungsanomalien, 
in  Hallucinationen,  c)  Vorstellungsanomalien  (Hyperideation), 
d)  Willensanomalien.  Sämmtliche  Gruppen  stellen  sich  ak 
spontan  erregt  und  spontan  herabgesetzt  vor  und  können 
unter  einander  und  mit  den  regulatorischen  (A)  Irrungen  sich 
verbinden.  Nachdem  er  noch  Allgemeines  über  Dauer,  kör- 
perliche Störungen,  Verlauf,  Prognose  und  Therapie  der  See- 
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lenstörungen  vorbringt,  schliesst  der  Verfasser  die  höchst  in- 
teressanten Ausführungen,  die  die  Grundlegung  des  Systems 
bilden. 

Ich  enthalte  mich  jedes  Urtheils  über  die  anatomisch-phy- 
siologischen Grundlegungen,  indem  ich  die  Entscheidung  dieser 
Fragen    den   betreffenden    speciellen    Forschungen    überlasse. 
Ob  die  Primitivfibrille  auch  in  der  Ganglienzelle  der  alleinige 
Träger   nervöser    d.    h.    psychischer   Leistungen   sei,    dürfte 
ebenso  bezweifelt  werden,  wie:   ob   das  Grosshim  in  seinem 
ganzen  Umfange  Sitz  des  Bewusstseins  sei  und  ob   die  ver- 
schiedenen „Sinncssubstanzen"  an  bestimmten  Orten  localisirt 
seien.    Ich  selbst  stimme  mit  Verfasser  überein  in  der  These, 
dass  die  einzelnen  Sinnessubstanzen  an  bestimmten  Orten  loca- 
hsirt  sind,  sowie  ich  auch  dem  Idealismus  des  Verfassers  zu- 
gethan  bin,  dem  zufolge  psychisches  und  physisches  Sein  dem 
Wesen  nach  ein  und  dasselbe  sind,  obwohl  ich  aus  Verfassers 
Ausführungen  nicht  beurtheilen  kann,  in  wiefern  dieser  Satz  bei 
ihm  erkenntnisstheoretisch  begründet  sein  mag.    Allein   eben 
deshalb  muss  ich  mir  einige  Bemerkungen  erlauben,  da  Ver- 
fasser  an   manchen  Orten  seine  Grundthese  nicht  genügend 
zur  Geltung  gebracht  zu  haben   scheint.    Als  Philosoph  be- 
hauptet er  die  Identität  des  psychischen  und  physischen  Seins; 
ihr  Unterschied   ist   bloss   äusserlich,    wenngleich    qualitativ. 
Als  Naturforscher  hat    er  es  mit  zwei  parallelen  Reihen  zu 
thun,   die   „einander  correspondiren  und  zeitlich  coincidiren*'. 
Die  Phänomene  beider  Reihen  sollen  aber  in  einem  „causalen 
Zusammenhange"  stehen  (S.  14),    und  das   ist  es  eben,  was 
mir  auffallt.     Sollen   nämlich  die  zwei  Reihen  eins  und  das- 
selbe ausdrücken,  d.  h.  identisch  sein,  so  dürfen  sie  nicht  in 
Causalnexus  gebracht  werden,  sondern  ihr  Unterschied  muss 
bloss   für   das   auffassende  Subject  da  sein.    Muss  man  sie 
hingegen  in  Causalnexus  setzen,  so  darf  man  sie  nicht  iden- 
tisch nehmen,  sondern  es  müssen  eben  zwei  ganz  selbststän- 
dige Reihen  angenommen  werden.    Im  letzteren  Falle   steht 
man   auf  dem  Standpunkt  des  früheren  Dualismus  und  darf 
nicht  die  „sogenannte  Seele"  (S.  17)  als  abgemacht  ansehen 
und  hinstellen.     Soll   nämlich  der  Causalnexus  gewahrt  wer- 
den,   so  wird  das  Bewusstsein   mit   seinen   Phänomenen   zu 
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einem  selbstständigen  Sein,  dem  gegenüber  die  Bewegung  als 
ein  Anderes  sich  erhält.  Nimmt  man  dagegen  das  Bewusst- 
sein  als  eine  Function  der  Bewegung,  so  ist  die  Ursache  nicht 
in  der  Bewegung,  sondern  im  auslösenden  Reize  zu  suchen. 
Und  dann  stellen  sich  die  Reihen  zwischen  Reiz  und  Bewusst- 
sein,  nicht  zwischen  Bewegung  und  Bewusstsein  dar.  Allein 
auch  dann  ist  die  Conception  eine  dunkle:  es  bleibt  durchaus 
unbegreif  Hch,  wie  eine  Bewegung  eine  Function  haben  könne, 
die,  wie  Verfasser  dem  Materialismus  gegenüber  kurz  und 
bündig  nachweist,  grundverschieden  von  derselben  ist.  Ver- 
fasser verwahrt  sich  (S.  18)  dagegen,  dass  man  seine  Aeusse- 
rungen  materialistisch  auffasse,  weil  er  bloss  die  knappe  Aus- 
druckweise des  Materialismus  übernommen  habe.  Die  Ver- 
wahrung ist  ganz  richtig;  Verfasser  nimmt  die  Bewegung  als 
etwas  Besonderes  und  das  Bewusstsein  wieder  als  ein  zwei- 
tes; darin  liegt  kein  Materialismus.  Nur  kann  man  dann 
nicht  von  der  Identität  beider  Reihen  reden;  sie  sind  zwei 
selbstständige  Existenzen,  bloss  innig  an  einander  gekettet. 
Dass  aber  Verfasser  die  psycho-physische  Bewegung  in  der 
That  als  Ursache  des  Bewusstseins  in  allen  seinen  Daten 
auffasse,  und  nicht,  wie  seine  Grundthese  erheischt,  als  eine 
Reihe,  welche  „äusserlich"  dasselbe  zeigt,  was  die  psychischen 
Phänomene  von  „innen"  angesehen  —  das  beweist  klar  seine 
psycho-physische  Anschauung.  Soll  nämlich  das  Bewusstsein 
etwas  Anderes  sein,  als  die  psycho-physische  Bewegung,  so 
kann  man  es  als  Leistung  derselben  auffassen,  obwohl,  wie 
gesagt,  die  Qualität  der  Leistung  nicht  erklärt  wird.  Dann 
aber  hat  man  den  Dualismus  in  anderer  Form  verdeckt  wie- 
der eingeführt.  Verfasser  stellt  nämlich  der  Psycho-Physik 
die  Aufgabe:  wie  die  Veränderung  des  Bewegungsvorganges 
sich  ändern  müsse,  damit  die  Empfindung  ihre  Stärke  än- 
dere? Nun  zerfallt  die  Frage  in  zwei  andere:  1)  wächst  die 
Empfindung  mit  dem  Reize?  2)  wächst  die  Erregung  im  psy- 
chischen Organe  auch  mit  dem  Reize?  Verfasser  bejaht  sich 
die  erstere  und  schwankt  bei  der  Beantwortung  der  zweiten 
Frage.  Für  die  erstere  nimmt  er  das  Fechner'sche  Gesetz 
als  gültig  an,  für  die  zweite  stellt  er  die  Erfahrung  hin,  dass 
die  Erregung  im  motorischen  Nerven  zum  Reize  in  „geradem 
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Verhältnisse"  stehe.  Ist  nun  die  Erregung  im  Motor  bei  zehn- 
fachem Reize  zehnfach  und  die  Erregung  im  psych.  Organe  bei 
zehnfachem  Reize  einfach  (Fechner),  so  muss  man  die  Folge- 
rung ziehen,  dass  Verfasser  zwischen  psycho-physischer  Bewe- 
gung und  psychischer  Function  einen  schroffen  Unterschied  auf- 
stelle, sie  in  ein  Causalverhältniss  bringt,  was  seinem  Grund- 
gedanken widerspricht.  Die  Belege  für  das  Verständniss,  wel- 
ches ich  den  Anschauungen  des  Verfassers  abgewann,  findet 
man  S.  88 — 91  in  genügender  Anzahl. 

Es  soll  hiermit  durchaus  nicht  bezweifelt  werden,  dass 
das  Auseinanderhalten  beider  Reihen  für  die  ärztliche  Praxis 
nicht  nur,  sondern  auch  methodologisch  für  die  theoretische 
Forschung  von  Wichtigkeit  sei.  Es  sollte  nur  dem  Bedenken 
Ausdruck  gegeben  werden,  dass  des  Verfassers  Grundansicht 
weit  besser  ist,  als  sie  angewendet  wurde,  da  die  philoso- 
phische Anschauung,  der  er  huldigt,  zum  lückenlosen  System 
der  Psychiatrie  geeignet  ist.  Seine  sonstigen  psycho-physi- 
schen  Anschauungen  sind,  abgesehen  von  dem  erörterten 
Grundzuge  richtig  und  höchst  interessant,  ebenso  wie  seine 
Lehre  von  den  Bedingungen  des  Bewusstwerdens  psycho- 
physischer  Bewegungen  durchaus  plausibel  ist  und  auch  von 
dem  inneren  Standpunkte  bestätigt  wird,  sowohl  was  die 
interessirenden,  als  auch  was  die  Bilder  überhaupt  angeht. 
Wir  wollen  uns  nun  zu  einigen  anderen  Punkten  wenden,  die 
einer  näheren  Erörterung  bedürfen. 

Verfasser  unterscheidet  im  Bewusstsein  qualitativ  ver- 
schiedene Elementarzustände,  welche  aufeinander  nicht  mehr 
zurückzuführen  sind,  und  sucht  einen  Eintheilungsgrund  für 
dieselben,  da  die  bisherige  Psychologie  keinen  solchen  auf- 
gewiesen habe.  Er  findet  das  gemeinsame  Element  darin, 
dass  diese  Zustände  mit  einander  und  mit  Complexen  -in 
einem  gewissen  causalen  Causalzusammenhange  stehen.  Das 
fund.  div.  des  Verfassers  ist,  wie  er  es  selbst  hervorhebt, 
ein  äusserliches;  das  Verhältniss  zu  einem  andern,  also  ein 
zufalliges  Merkmal  ist  der  Eintheilungsgrund,  daher  die  Ein- 
theilung  auch  eine  künstliche.  Zweierlei  ist  hierbei  «u  be- 
rücksichtigen: 
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1)  werden  die  Merkmale,  welclie  die   Gruppen  von  ein- 
ander scheiden,  richtig  hervorgehoben  und 

2)  ist  der  Eintheilungsgrund  den  Gruppen  entsprechend  ? 
Was  das  Erstere  betrifft,  so  wollen  wir  gerne  einräumen, 

dass  die  specifischen  Merkmale  der  Empfindung  und  Vorstel- 
lung richtig  sind.  Bedenklich  jedoch  scheint  uns  die  Sache 
beim  Gefühl  und  Willen.  Die  Gefühle  sollen  das  Merkmal 
der  absoluten  Causalität  für  alle  psychischen  Zustände  haben, 
da  nach  Verfasser  selbst  das  Wahrnehmen  einer  Sensation 
von  der  Aufmerksamkeit  und  diese  vom  Gefühle  abhängt. 
Was  das  Letztere  betrifft,  so  scheint  mir  diese  Auffassung 
nicht  den  Thatsachen  vollkommen  entsprechend.  Gefühle 
nämlich  können  bloss  durch  eine  Vorstellung  geweckt  werden 
oder  sie  fallen,  mit  Sensationen  zusammen.  Fallen  sie  mit 
Sensationen  zusammen,  wie  bei  Neugeborenen,  so  entstehen 
sie  zugleich  und  es  bedarf  nicht  des  Gefühles,  welches  uns 
die  Empfindung  erst  zum  Bewusstsein  brächte;  sie  kommt 
entweder  zugleich  mit  ihm  oder  gar  nicht  zu  Stande.  Fallen 
sie  nicht  zusammen,  so  gestaltet  sich  die  Reihe  so:  Vorstel- 
lung (Anticipationsbild),  Gefühl  und  Aufmerksamkeit.  Auch 
in  diesem  Falle  also  muss  das  Gefühl  durch  eine  klare  oder 
dunkle  Vorstellung  erregt  werden  und  zeigt  sich,  so  wie  es 
das  Organ  innervirt,  als  Aufmerksamkeit.  Ich  halte  also  da- 
für, dass,  obzwar  das  Merkmal  bei  den  meisten  Fällen  zu- 
trifft, es  trotzdem  nicht  allgemein,  daher  auch  nicht  begriff- 
lich charakteristisch  für  die  Gefühle  sei.  In  dieser  Beziehung 
entspricht  das  bisherige  Charakteristikon  der  Gefühle,  dass 
sie  Leid  und  Freude  bedeuten,  so  dunkel  es  ist,  weit  besser 
dem  Thatbestande,  als  das  vom  Verfasser  vorgeschlagene. 
Ebenso  fraglich  ist  das  Merkmal  des  Willens,  die  Idee  emes 
ursachlosen  Geschehens,  in  Form  des  Freiheitsgefühles.  Dies 
Merkmal  ist  theils  dem  Vorgang  ganz  äusserlich,  theils  nicht 
so  „unmittelbar",  wie  Verfasser  behauptet,  indem  es  im  Ge- 
gentheil  gemeiniglich  bloss  aus  dem  nachfolgenden  Raisonne- 
ment  entsteht,  welches  man  über  seine  eigenen  Handlungen 
anzustellen  pflegt. 

Man  darf  daher  den  positiven  Wecth   des   Ganzen  nicht 
überschätzen.     Die  vier  Formen  des  Seelenlebens  stehen  ein- 
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ander  nach  wie  vor  getrennt  gegenüber  und  die  Eintheilung 
leistet  im  besten  Falle  so  viel,  dass  man  die  zu  Einer  Gruppe 
gehörigen  Phänomene  zusammenstellt.  Von  "wirklich  durch- 
greifendem Werthe  für  die  Psychologie  wäre  die  Eintheilung 
bloss  dann,  wenn  sie  für  die  vier  einzelnen  Gruppen  einen 
immanenten  Eintheilungsgrund  aufstellen  könnte,  was  sie  nicht 
thut,  da  das  „causale  Verhältniss"  derselben  zu  einander  ein 
ihnen  bloss  vom  Beobachter  hinzugefügtes  Merkmal  ist.  Auch 
haben  wir  die  Triebe,  Aflfecte  u.  s.  f.  betreffend  nichts  Greif- 
bares, ja  in  sofern  man  Triebe  und  Begierden  zu  Gefühlen 
rechnet,  werden  sie  in  ihrer  wirklichen  Natur,  als  Willens- 
erscheinungen, verkannt. 

Bei  den  Regeln  der  Association  dringt  Verfasser  beson- 
ders auf  Berücksichtigung  des  Gefühlselementes,  welches  das 
Treibende  des  Vorstellungsverlaufes  sein  soll,  und  findet  die 
Spärlichkeit  der  Ergebnisse  auf  diesem  Gebiete  darin  begrün- 
det, dass  man  dieses  Element  nicht  beachtete.  Allein  die 
Rolle  des  Gefühles  selbst  ist  nicht  klar  aus  des  Verfassers 
Auseinandersetzungen.  Es  ist  richtig,  dass  an  bestimmte  Ge- 
fühle sich  bestimmte  Vorstellungen  reihen:  es  folgt  aber  aus 
dieser  Thatsachc  durchaus  nicht,  dass  das  Gefühl  bei  der 
Reproduction  das  treibende  Moment  wäre.  Die  Verknüpfung 
von  Gefühl  und  Vorstellung  ist  ein  ganz  specieller  Fall  der 
Association;  es  muss  bewiesen  werden,  dass  das  Gefühl  in 
allen  Associationen  das  Verknüpfende  ist,  was  meines  Er- 
achtens  nie  gelingen  wird,  und  erst  dann  muss  die  Frage  er- 
örtert werden,  ob  das  Gefühl  in  allen  Reproductionen  das 
treibende  Moment  sei,  was  meines  Ermessens  auch  nicht 
nachzuweisen  ist.  So  lange  nicht  das  Gefühl  als  das  Ver- 
knüpfende aller  Associationen  nachgewiesen  ist,  so  lange 
kann  man  wohl  sagen,  dass  das  Gefühl  ein  mächtiger  Factor 
bei  der  Association  resp.  Reproduction  ist,  der  einzige  Factor 
ist  es  nicht.  Aus  Verfassers  Anschauung  ersieht  man  nur, 
dass  Gefühle  und  Vorstellungen  sich  verknüpfen,,  was  nie  be- 
zweifelt wurde. 

Die  Regeln  der  Association  reducirt  Verfasser  auf  eine 
formale  und  eine  materiale.  Formal  ist  die  Regel  der  Auf- 
einanderfolge,   material    die    des    Gontrastes.     Der   Fall    der 
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Aehnlichkeit  wird  vom  Verfasser  als  ein  Specialfall  der  for- 
malen Regel  aufgefasst,  indem  ähnliche  Vorstellungen  bloss 
bei  Complexen  vorkommen  und  die  ganze  Aehnlichkeit  sich 
darauf  reducirt,  dass  beide  Complexe  ein  gemeinsames  Mittel- 
glied haben.  Es  muss  aber  meiner  Ansicht  nach  doch  ein 
Unterschied  zwischen  Aufeinanderfolge  und  gemeinsamen  Merk- 
malen gemacht  werden.  Dort  ist  es  das  formale  Aufeinander, 
wobei  das  Associirende  nicht  erklärt  wird,  hier  ist  es  ein 
gemeinsamer  Inhalt,  der  associirt.  Und  eben  daher  wäre  die 
Subordination  der  zwei  Fälle  nur  dann  erwiesen,  wenn  bei 
der  Aufeinanderfolge  und  der  Aehnlichkeit  das  verknüpfende 
Element  als  identisch  nachgewiesen  wäre,  was  ich  in  des  Ver- 
fassers Andeutungen  nicht  finde.  Ich  sehe  überhaupt  die 
Frage  nach  dem  associirenden  Element  bei  ihm  gar  nicht  auf- 
geworfen. 

Die  zweite  Regel,  die  Verfasser  anführt,  ist  die  des  Con- 
trastes.  Verfasser  erklärt  sie  aus  Ermüdungsgefühlen,  welche 
das  Bewusstsein  treiben,  das  Ermüdungsgefühl  zu  eliminiren. 
Ich  finde  die  Hypothese  sehr  hübsch  und  zu  des  Verfassers 
schön  begründeter  Lehre  von  den  Ermüdungsgefühlen  ganz 
passend.  Allein  ich  habe  doch  Bedenken  gegen  ihre  durch- 
gängige Brauchbarkeit.  Ich  will  zugeben,  dass  z.  B.  ein  ele- 
mentarer Vorgang  durch  verschiedene  Umstände  ein  Ermü- 
dungsgefühl erweckt.  Allein  das  Bewusstsein  kann  dasselbe 
auf  die  verschiedenste  Weise  eliminiren,  und  es  ist  durchaus 
nicht  abzusehen,  warum  es  eben  durch  den  Gontrast  ge- 
schehen müsste.  Ferner  glaube  ich  bei  Bildcomplexen  dieses 
Gefühl  gar  nicht  vorhanden.  Wenn  ich  an  einen  König  denke, 
so  brauche  ich  kein  Ermüdungsgefühl  zu  spüren,  um  auf  das 
Bild  des  Bettlers  geleitet  zu  werden.  Ist  das  Gefühl  nicht 
vorhanden,  so  kann  das  Bewusstsein  auch  nicht  dazu  getrie- 
ben werden,  es  zu  eliminiren. 

Ich  beschränke  mich  schliesslich  darauf,  noch  einen  Punkt 
zu  beleuchten,  die  Lehre  vom  Begriff.  Der  Begrifif  ist  „gleich- 
sam ein  Extract  des  Wichtigsten  und  Wesentlichen  einer  Menge 
von  Einzelvorstellungen".  Die  Gesetze  der  Begriflfsbildung, 
wie  sie  Verfasser  aus  der  formalen  Logik  übernimmt,  scheinen 
mir  aber  durchaus  nicht  so  evident,  wie  der  formalen  Logik; 
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sie  erklären  nicht  die  Bildung  der  Begriffe,  sondern  ihr 
Bewusstwerden.  Der  Begriff  muss  schon  in  den  Vorstel- 
lungen liegen,  damit  er  bewusst  werde;  seine  Bildung  ist  un- 
abhängig von  unserm  Willen,  nur  das  bewusste  Herausheben 
desselben  aus  dem  Vorstellungscoftiplexe  ist  uns  unterworfen. 
Dagegen  ist  es  ganz  unmöglich,  aus  Einzelerfahrungen  einen 
Begriff  zu  „bilden".  .  Keine  Einzelerfahrung  hat  das  Moment 
des  Allgemeinen,  welches  jeder  Begriff  enthält,  daher  auch 
keine  Summe  von  Einzelerfahrungen.  Jedenfalls  haben  wir 
es  bei  der  Begriffbildung  mit  einer  über  die  sinnliche  Vor- 
stellung übergreifenden  intellectuellen  Arbeit  zu  thun,  was 
ich  gegen  die  gewöhnliche  Auffassung  bemerkt  haben  wollte. 
Ob  hierbei  unbestimmte  Gefühle  treiben  oder  nicht,  lasse  ich 
dahingestellt  sein.  Jedenfalls  ist  das  veranlassende  Gefühls- 
element, das  Verfasser  prädicirt,  von  ihm  nicht  nachgewiesen 
und  noch  viel  weniger  analysirt. 

Ich  will  hiermit  meine  Bemerkungen  schliessen,  die  sich 
bloss  auf  den  psychologischen  Theil  des  Werkes  beziehen 
sollten.  Ich  kann  jedoch  nicht  verschwelgen,  dass  ich  aus 
des  Verfassers  übrigen  Ansichten  viel  Belehrung  und  An- 
regung schöpfte  und  hoffe,  das  Werk  werde  dasselbe  bei 
Vielen  erzielen.  Eine  präcise  Auffassung,  übersichtliche  Dar- 
stellung, ein  durchsichtiger  leichter  Styl  werden  neben  dem 
reichen  Inhalt  dazu  beitragen,  das  Buch  nicht  bloss  Fach- 
leuten, sondern  auch  Laien  als  einen  angenehmen  und  be- 
lehrenden Stoff  zu  empfehlen.  Und  darum  will  ich  schliess- 
lich nur  die  Hoffnung  ausdrücken,  dass  uns  der  specielle  Theil 
des  Werkes  bald  zugänglich  gemacht  werde  und  so  viel  Lehr- 
reiches und  Anziehendes  bringe,  wie  es  vom  allgemeinen 
Theile,  trotz  unserer  abweichenden  Bemerkungen,  ausgesagt 
werden  muss. 

Budapest,  Karl  Böhm. 
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Der  moderne  Pessimismus.  Studie  aus  dem  Nachlass  des  Staats- 
ministers  Dr.  Ludw.  v.  GoUher.  Mit  einem  Vorwort  von 
Friedr.  Theod,  Vischer.  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  1878. 
(XI,  224  S.)  80. 
Der  verstorbene  württembergische  Staatsminister  v.  Gol- 
ther  hatte,  wie  man  aus  der  obigem  Werke  vorausgeschick- 
ten Vorrede  Fr.  Th.  Vischer's  ersieht,  nach  seinem  Rücktritt 
vom  Ministerium  sich  mit  einer  Kritik  des  modernen  Pessi- 
mismus und  Nihilismus  beschäftigt,  welche  vom  Standpunkt 
des  Antimaterialismus  und  Theismus  aus  geführt,  ihm  über 
die  ursprünglich  beabsichtigten  Grenzen  hinaus  zu  wachsen 
und  auch  ältere  Erscheinungen  in  ihren  Bereich  zu  ziehen  im 
Begriffe  stand,  als  der  Verfasser  noch  vor  dem  Abschluss  des 
Werkes  im  Mannesalter  starb.  Vischer,  welcher  die  Arbeit 
zum  Druck  zu  fordern  und  mit  einem  Vorworte  einzuführen 
sich  bereit  erklärt  hatte,  sah  sich  in  Folge  davon  genöthigt, 
das  Manuscript,  wozu  ihm  selbst  die  Zeit  fehlte,  durcharbeiten 
und  mancher  Wiederholungen  wegen  kürzen,  auch  manche 
Bestandtheile  ganz  ausscheiden  zu  lassen,  welche  sich  auf 
den  älteren  Pessimismus  bezogen  und  unfertig  gewesen  zu 
sein  scheinen.  So  kam  nach  mannigfachen  Bemühungen,  an 
denen  der  Diaconus  Steiff  einen  hervorragenden  Antheil  hatte, 
aus  dem  nachgelassenen  unvollendeten  Werke  v.  Golther's  obige 
recht  abgerundete  Skizze  zu  Stande,  welche  den  modernen 
Pessimismus,  d.  h.  die  beiden  Hauptvertreter  des  modernen 
Pessimismus  auf  philosophischem  Gebiete,  Schopenhauer  und 
E.  V.  Hartmann,  einer  eingehenden  Kritik  unterwirft  und,  wie 
schon  bemerkt,  von  einem  Vorwort  Vischer*s  eingeleitet  wird. 
Vischer  macht,  nachdem  er  über  die  Entstehung  des 
Buches  Rechenschaft  gegeben,  darauf  aufmerksam,  dass  der 
Verfasser  desselben  nicht  Philosoph  von  Fach  gewesen  sei, 
daher  er  seine  eigene  Ueberzeugung  gleichsam  als  selbstver- 
ständlich hinstelle  und  vielleicht  nicht  immer  gehörig  ent- 
wickle, welches  wohl  geschehen  sein  würde,  wenn  er  seinen 
Gegnern  gründlichere  Einräumung  gemacht  hätte,  als  von 
seinem  christlichen  und  daher  optimistischen  Standpunkt  aus 
geschieht.  Diese  schwächere  Seite  des  Autors,  im  Ganzen  zu 
optimistisch  verfahren  zu  sein  und  den  Argumenten  des  Pessi- 
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mismus  (zumal  wenn  man  ihn  nicht  bloss  in  der  von  jenen  beiden 
Männern  angebrachten  Form  und  Gesinnung  fasst)  zu  wenig 
Rechnung  getragen  zu  haben,  wird  man  in  Anbetracht  des 
doppelten  Umstandes,  dass  das  Werk  von  seinem  Verfasser 
nicht  ganz  vollendet  werden  konnte  und  dass  derselbe  eben 
ein  Staatsmann,  nicht  eigentlich  Gelehrter  von  Fach  war, 
allerdings  „mit  wohlwollender,  achtungsvoller  Nachsicht"  be- 
urtheüen  und  dabei  gewiss  mit  Vischer  übereinstimmen  dür- 
fen, wenn  er  trotzdem  die  Schrift  v.  Golther's  als  „sehr  nütz- 
lich" anerkannt  wissen  will.  Es  ist  freilich  wahr,  dass  der 
Verfasser,  da  er  den  Pessimismus  nur  in  den  Schriften  der 
genannten  beiden  Männer  (Schopenhauers  und  v.  Hartmanns) 
bekämpft,  nicht  seiner  allgemeinen  Erschemung  nach  auffasst, 
auch  nicht  zu  den  tiefer  liegenden  Quellen  desselben  vorge- 
drungen ist,  dafür  hat  er  aber  anderseits  sich  um  so  mehr 
bemüht,  die  Consequenzen  der  pessimistischen  Weltanschauimg, 
wie  sie  sich  aus  den  Grundsätzen  der  Beiden  ergeben  und 
in  der  That  als  Resultat  jener  Richtung  überhaupt  betrach- 
ten lassen,  zu  entwickeln  und  gewissermassen  deren  letztes 
Wort  auszusprechen,  um  nun  eine  Beurtheilung  daran  zu 
knüpfen,  die  vollkommen  berechtigt,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  durchweg  begründet  erscheint.  Dies  sein  Gesammturtheil 
drückt  V.  Golther  vortrefflich  folgendermassen  aus :  „Der  Pes- 
simismus ist  in  seinem  Rechte  gegenüber  der  mechanisch 
materialistischen  Weltanschauung;  —  —  wenn  auf  diesem 
Standpunkte,  wie  dies  z.  B.  von  Strauss  geschieht,  die  Welt 
oder  das  Universum,  d.  h.  die  Gesammtheit  der  endlichen 
Dinge,  für  Gott  erklärt  wird,  so  ist  gegenüber  dieser  optimi- 
stischen Vergötterung  der  durch  die  Erfahrung  gegebenen 
äusseren  Erscheinungswelt  der  pessimistische  Nachweis  der 
Eitelkeit  und  inneren  Nichtigkeit  dieser  Erscheinungswelt  als 
solcher  vollkommen  berechtigt.  In  diesem  Sinne  darf  die 
Bedeutung  des  pessimistischen  Elementes  als  einer  geschicht- 
lich nothwendigen  Reaction  gegen  die  völlig  grundlose  Ver- 
absolutirung  der  Weltmaschine  und  damit  der  endlichen  Dinge 
und  der  rein  empirischen  Wirklichkeit  nicht  unterschätzt  wer- 
den. Aber  der  Pessimismus  verkennt  wie  der  Materialismus 
den  ewigen  idealen  Gehalt  des  Lebens;    er  hält  sich  nur  an 


614 

die  Schale  der  äusseren  Erscheinungswelt,  ohne  zu  dem  wah- 
ren Kern  der  Welt  und  des  Lebens  vorzudringen,  er  verliert 
die  Gottesidee  und  damit  die  ewigen  idealen  Wesenheiten, 
die  eben  den  innersten  Kern  der  Erscheinungswelt  bilden; 
an  die  Stelle  der  absoluten  ethischen  Idee  und  des  absoluten 
sittlichen  Weltzweckes  tritt  für  ihn  der  bloss  relative  Glück- 
seligkeitszweck und  die  rein  subjective  eudämonologische  Welt- 
betrachtung; er  kennt  keine  wahre  Ethik,  da  er  die  Freiheit 
des  Willens  negirt  und  der  Sittlichkeit  nur  eine  sehr  unter- 
geordnete relative  Bedeutung  beimisst.  Dadurch  gelangt  der 
Pessimismus  gerade  so  zum  Nihilismus,  wie  dies  streng  ge- 
nommen beim  Materialismus  der  Fall  ist.  Die  philosophische 
üeberwindung  beider  nihilistischen  Weltanschauungen  ist  nur 
möglich  auf  dem  Boden  des  wahren  Idealismus." 

Das  kann  demgemäss  als  der  ganz  richtige  Grundgedanke 
des  V.  Golther'schen  Werkes  bezeichnet  werden,  dass  der 
Pessimismus ,  auf  einer  eudämonistischen  Weltanschauung 
beruhend,  zum  Nihilismus  d.  h.  zum  völligen  Bankerott  aller 
Menschenvernunft  und  Sittlichkeit,  damit  also  auch  zur  Leug- 
nung aller  wahrhaft  menschlichen  Verhältnisse  und  Zustände 
hinausführe.  Es  ist  durch  Bahnsen  in  theoretischer  Bezie- 
hung dieser  Gipfelpunkt  insofern  bereits  erreicht  worden,  als 
derselbe  dem  Logischen  jedweden  Antheil  an  dem  Weltwesen, 
an  der  Weltbildung  und  dem  Weltprocess  abspricht;  und  was 
die  praktischen  Consequenzen  betrifft,  so  lassen  diese  ja  be- 
kanntlich auch  schon  nicht  mehr  auf  sich  warten  und  an 
Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig. 

V.  Golther  beginnt  sein  Werk  mit  einem  kurzen  histori- 
schen Hinweis  auf  ältere  Erscheinungen  des  Pessimismus,  die 
theils  mehr  sporadisch  auftraten,  theils  wie  der  Buddhismus 
eine  geschlossene  Weltanschauung  repräsentiren.  Wider  das 
Gerede,  dass  dieser  letztere  die  wesentlichen  Momente  des 
GMstenthums  auch  enthalte,  macht  der  Verfasser  auf  die 
fundamentalen  Gegensätze  der  buddhistischen  und  der  christ- 
lichen Lehre  aufmerksam  und  weist  darauf  hin,  dass  in  dem 
Systeme  Gautama's,  wo  der  Pessimismus  zum  erstenmal  in 
der  Form  einer  Religion  als  geschlossene  Weltanschauung  uns 
entgegentritt,   er  bereits  zum  völligen  Nihilismus  führt.    Und 
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gerade  an  den  Buddhismus  hat  Schopenhauer  bekanntlich 
angeknüpft,  dessen  Aufstellungen  im  ersten  Abschnitt  des 
Werkes  (p.  6 — 56)  einer  eingehenden  Kritik  unterzogen  wer- 
den. Das  Unzulässige  des  Schopenhauer'schen  Begriffs  vom 
Willen  und  einer  Weltschöpfung  durch  diesen  —  grundlos, 
erkenntnisslos,  blind  gedachten  —  Willen,  das  Schwanken 
zwischen  subjectivem  Idealismus  und  unkritischem  Realismus, 
das  dieser  Lehre  eigen  ist,  das  Missverhältniss  zwischen  In- 
tellect  und  Willen,  dem  sie  nicht  entgehen  kann,  ihr  Atheis- 
mus und  die  Mängel  ihrer  nicht  nur  ungenügenden,  sondern 
in  sich  widerspruchsvollen,  ja  unmöglichen  Ethik  werden 
von  dem  Verfasser  mit  Schärfe  und  Klarheit  geschildert.  Am 
Schluss  dieser  Darstellung,  welche  auch  Schopenhauer's  cy- 
nische  Auslassungen  über  geschlechtliche  Verhältnisse  noch 
in  Anspruch  nimmt,  wird  auf  den  Gegensatz  zu  Hegel  hin- 
gewiesen und  gezeigt,  dass  die  falsche  Auffassung  des  Wil- 
lens in  erster  Linie  alle  die  Missgriflfe  und  Irrthümer  des 
Systems  verschulde.  —  Der  zweite,  grössere  Abschnitt  des 
Werkes  ist  der  „Philosophie  des  Unbewussten"  E.  v.  Hart- 
mann's  gewidmet  (p.  56 — 224).  Bei  der  Kritik  derselben  geht 
V.  Golther  noch  gründlicher  zu  Werke  als  im  ersten  Abschnitt, 
indem  er  die  Phantasmagorien  des  „geistvollsten  Schülers  Scho- 
penhauer*s"  der  Reihe  nach  vorführt  und  zergliedert.  Auf 
diesem  Wege  dem  Verfasser  zu  folgen,  wird  jedoch  hier  um 
so  weniger  von  Nöthen  sein,  als  die  Leser  dieser  Blätter  be- 
reits im  laufenden  Jahrgange  (Heft  IV,  p.  193  flgg.)  eine  ein- 
gehende Beurtheilung  der  Hartmann'schen  Lehre  erhalten  ha- 
ben. Es  genüge  daher,  zu  constatiren,  dass  v.  Golther  so- 
wohl die  Principien  der  „Philosophie  des  Unbewussten":  das 
absolute  Unbewusste  selbst,  die  Diremtion  desselben  in  den 
unvernünftigen  Willen  und  die  logische  Idee  (Vorstellung,  Be- 
wusstsein),  das  Wechselspiel  Beider  miteinander,  die  Schöpfung 
der  Individuen  oder  Atome,  kurz,  die  ganze  Fabellehre  des 
modernen  Gnostikers,  als  auch  die  Anwendung  und  Verwer- 
thung  dieser  Principien  nach  ihrer  praktisch  -  pessimistischen 
Seite  hin  sorgfaltig  auseinandergesetzt  und  geprüft  hat.  Er 
hebt  dabei  zugleich  auf  sehr  anerkennenswerthe  Weise 
(p.  181  flgg.)  dem  eudämonistischen,  jedoch   in  Pessimismus 
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übergehenden  Grundzuge  der  Hartmann*schen  Denkweise  ge- 
genüber diejenige  auf  der  freien  Selbstbestimmung  des  Wil- 
lens beruhende  praktische  Lebensweisheit  hervor,  welche,  wie 
Lessing,  Schiller,  Fichte  dem  deutschen  Volke  in  so  beredter 
und  eindringlicher  Weise  vorgehalten  haben,  auf  der  allein 
sicheren  Basis  eines  geläuterten  Theismus  als  ideale  Ziele  die 
Seelenreinheit  und  die  Perfectibilität  aufsteckt.  Wie  kläg- 
lich endlich  v.  Hartmann's  Predigt  eines  neuen  Glaubens  in 
dessen  „Selbstzersetzung  des  Ghristenthums"  ausgefallen  ist, 
wird  dem  Verfasser  nicht  schwer  darzuthun  (p.  204  Qgg.)* 

Wir  glauben  von  diesem  letzteren  nicht  besser  scheiden  zu 
können,  als  mit  der  Wiederholung  der  trefflichen  Worte  Vischers, 
dass  „der  Mann,  dessen  Bild  sich  hier  zusammenfügt,  jedem 
unbefangenen  Leser  die  Züge  des  redlichen,  um  Wahrheit 
und  ihre  Verbreitung  eifrig  bemühten,  würdigen  Ernstes  ent- 
gegenbringen werde"  und  „dass  solch  eine  Kraft  so  früh  dem 
Vaterlande  entrissen**  zu  sehen,  „mit  dem  Gefühl  tiefen  Be- 
dauerns** erfüllen  müsse.  C.  Schaarschmidt. 


Die  Geisteskräfte  der  Menschen,  verglichen  mit  denen  der  Thiere. 

Ein  Bedenken  gegen  Darwin*s  Ansicht  über  denselben  Ge- 
genstand.  Von  Ludw.  Strümpell,  Professor  an  der  Univer- 
sität zu  Leipzig.  Leipzig,  Veit  u.  Co.  1878.  (Vorwort. 
64  S.)     8^ 

Die  von  Darwin  mit  so  viel  Erfolg  erneuerte  Lehre  von 
der  einheitlichen  Abkunft  der  Menschen  und  der  Thiere  hat 
in  ihrem  Gefolge  das  Streben,  auch  den  seelischen  Unterschied 
zwischen  diesen  beiden  Klassen  der  Wesen  möglichst  abzu- 
schwächen. Dass  zwischen  den  Geisteskräften  des  Menseben 
und  den  Erscheinungen  des  thierischen  Seelenlebens  kein 
wesentlicher,  sondern  nur  ein  nebensächlicher,  kein  speci- 
fischer,  sondern  nur  ein  gradueller  Unterschied  stattfinde,  ist 
ein  feststehendes  Dogma  unserer  darwinistischen  Descendenz- 
theoretiker.  Dieser  Meinung  an  der  Hand  eingehender  psy- 
chologischer Analyse  entgegenzutreten,  bildet  den  Zweck  vor- 
liegender Abhandlung.  Der  Verfasser  derselben  verbreitet 
sich    aber   behufs    der   Zurückweisung   der   versuchten  Ver- 
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thierung  des  menschlichen  Seelenwesens  nicht  über  das  ge- 
sammte  Gebiet  dieses  letzteren;  er  lässt  die  ästhetischen, 
moralischen,  rechtlichen  und  religiösen  Bestandtheile  der  Men- 
schenbildung ganz  bei  Seite  und  beschränkt  sich  auf  diejeni- 
gen seelischen  Functionen,  welche  sich  am  leichtesten  beob- 
achten lassen  und  die  meisten  Anknüpfungspunkte  zur  Ver- 
gleichung  von  Mensch  und  Thier  bilden:  nämlich  das  sinn- 
liche Wahrnehmungsleben  und  den  sich  daran  schliessenden 
Vorstellungskreis  nebst  den  dazu  gehörigen  Gefühlen,  Begeh- 
rungen und  Handlungen.  Seine  Vergleichung  läuft  demge- 
mäss  darauf  hinaus,  zu  untersuchen,  ob  die  Thiere  Gedächt- 
niss  und  Erinnerung  haben  wie  der  Mensch,  und  zweitens, 
ob  sie,  von  dem  Gedächtniss  und  der  Erinnerung  unterstützt, 
mit  Unterscheidung  und  Ueberlegung,  überhaupt  mit  Verstand, 
so  handeln,  wie  es  ihren  Gefühlen  und  Begehrungen  oder 
den  Umständen  entspricht.  In  ersterer  Hinsicht  weist  der 
Verfasser  nach,  welch  gewaltiger  Unterschied  zwischen 
menschlicher  und  thierischer  Gedächtnissthätigkeit  bestehe, 
indem  der  Vorstellungsablauf  bei  den  Thieren  immer  nur 
einseitig  zu  sein  pflegt,  wenn  er  überhaupt  eine  continuirliche 
Reihe  bildet,  während  der  Mensch  befähigt  ist,  gleichzeitig 
zwei  oder  noch  mehrere  Reihen  von  Vorstellungen  oder  über- 
haupt geistigen  Zuständen  in  verschiedenen  Bewusstseinsarten 
zu  produciren.  Das  ist  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied, 
aus  dem  man  nur  die  Folgerungen  zu  ziehen  braucht,  um 
der  grossen  Schranken  des  thierischen  Seelenlebens  dem 
menschlichen  gegenüber  sich  sogleich  bewusst  zu  werden. 
Hinsichtlich  des  Verstandes  ferner  muss  zunächst  die  Frage 
nach  den  Allgemeinvorstellungen  und  Begriffen  (deren  Bil- 
dung man  ja  auch  der  Thätigkeit  des  Verstandes  beimisst) 
abgesondert  werden,  in  sofern  es  keinen  Grund  gibt,  warum 
man  den  Thieren  diese  Allgemeinvorstellungen  und  Begriffe 
zuschreiben  durfte,  und  hat  man  also  die  Aufgabe  so  zu 
stellen,  ob  denn  die  Thiere  im  Stande  sind  —  was  man  sonst 
Verstand  nennt  —  von  dem  Inhalt  der  Erfahrungswelt  sich 
adäquate  Vorstellungen  zu  bilden,  diese  als  solche  zu  denken 
und  durch  die  wiederum  adäquate  Verknüpfung  derselben 
richtige  Urtheile  zu  bilden,  sowie  endlich  auf  Grund  derselben 
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demgemäss  auch  zu  handeln.  Stellt  man  die  Aufgabe  auch 
nur  so,  dann  zeigt  sich  in  allen  Beziehungen  zwischen  Mensch 
und  Thier  sofort  der  weitgreifendste  Gegensatz.  Der  so- 
genannte Verstand  der  Tliiere  nämlich  besteht  in  den  natur- 
nothwendigen  Wirkungen  und  Gegenwirkungen,  die  theils  unter 
ihren  Sinnesempfmdungen  und  Wahrnehmungen,  deren  Rück- 
standen und  den  damit  verbundenen  Gefühlen  und  Begierden 
als  solchen,  theils  zwischen  diesen  und  den  neuen  Eindrücken 
der  Wahrnehmungswelt  stattfinden.  In  einem  derartigen 
physiologisch -psychischen  Mechanismus  bleibt  das  Thier  ein- 
geschlossen, während  im  Menschen  mehrere  ganz  neue  Be- 
wusstseinsinhalte  hervortreten,  für  deren  Dasein  bei  einem 
Thiere  keinerlei  sicheres  Anzeichen  gefunden  wird.  Solche 
sind  insbesondere  die  Gedanken  der  Wirklichkeit  oder  des 
Seins,  eine  Anzahl  von  Vorstellungen,  durch  welche  das  Wirk- 
liche näher  bestimmt  wird,  und  endlich  die  Gedanken  der 
Wahrheit  und  des  Lrthums,  durch  deren  Bewusstsein  die 
Verbindungen  der  Vorstellungen  nach  andern  als  bloss  psy- 
chisch nothwendigen  Gesetzen  geregelt  werden.  Diese  über 
das  thierische  Bewusstsein  hinausliegenden  Thätigkeitsformen 
des  menschlichen  Geistes  fordern  andere  Ursachen  nicht  bloss 
ihrer  Entstehung,  sondern  überhaupt  der  Fortbildung  des 
menschlichen  Denkens  über  die  Wahrnehmungswelt  hinaus  in 
eine  zu  deren  Erkenntniss  nöthige  Verstandeswelt,  welche  ihren 
Ausdruck  bekanntlich  im  Sprechen  findet.  Dieses  Allles,  so 
schliesst  der  Verfasser,  weist  darauf  hin,  dass,  wenn  der 
Mensch  in  der  That  von  einetn  thierischen  Leibe  abstammt, 
in  das  aus  diesem  Leibe  hervorgegangene  erste  Glied  in  der 
Reihe  der  Menschen  auch  ein  neues  Princip  eingetreten 
sein  muss,  durch  dessen  Gegenwirkung  gegen  den  Leib  und 
die  Aussenwelt  und  durch  dessen  eigenartige  Befähigung  die- 
jenige innere  Entwicklungsgeschichte  begann  und  sich  an  die 
thierische  anschloss,  die  wir  die  Entwicklungsgeschichte  des 
menschlichen  Geistes  nennen.  Abgesehen  von  der  in  diesem 
letzten  Satz  angedeuteten  Hypothese  von  der  Genesis  des 
Menschengeschlechtes,  welche  der  Verfasser  in  einer  längern 
Anmerkung  weiter  ausführt  und  die  dem  Referenten  den 
gewichtigsten  Bedenken    zu   unterliegen   scheint,     muss  die 
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vorliegende  Publication  wegen  ihrer  durchweg  präcisen  Be- 
weisführung und  überzeugend  klaren  Darstellung  als  ein  wich- 
tiger Beitrag  zur  antidarwinistischen  aber  sach-  und  Vernunft- 
gemässen  Psychologie  des  Menschen  betrachtet  werden. 

C,  S. 


Literatarbericht 

Die  Philosophie  und  das  Leben«  Akademische  Antrittsrede,  gehalten  zu 
Tübingen  am  6.  Juni  1878  von  Prof.  Dr.  Edm.  Pfkiderer,  Tübingen, 
Fr.  Fues  (L.  Fr.  Fues)  1878.  (36  S.)   8^ 

Dies  Glaubensbekenntniss  eines  geistvollen  Mannes  zerfällt  in  zwei 
Theile:  im  ersten  handelt  Prof.  Pfleiderer  von  der  Philosophie  als  solcher 
oder  von  ihrer  theoretischen  Beziehung  zur  Wirklichkeit;  im  zweiten  von 
ihrer  praktischen  Beziehung  zum  Leben  und  zwar  zunächst  von  ihrer 
Stellung  im  akademischen  Leben,  sodann  im  öffentlichen  Leben.  In  erster 
Hinsicht  hält  der  Verfasser  dafür,  dass  die  Philosophie,  nachdem  die  nach- 
kantische  Gonstructionsmanier,  jene  Methode  der  dialektischen  Weltschöpfung, 
als  der  principiell  missglückte  Versuch  eines  allzu  kühnen  Geistesfluges  — 
bei  aller  Anerkennung  des  sich  darin  ausdrückenden  Hochsinnes  der  Ver- 
nunft —  habe  verworfen  werden  müssen,  allerdings  der  vielgeforderte 
, Rückgang  auf  Kant*  geboten  sei,  jedoch  nur  in  dem  Sinne,  dass  die 
Arbeit  des  grossen  Kritikers  selbst  auch  kritisch -systematisch  verwer- 
thet,  nicht  aber  in  seltsamer  Scholastik  auf  seine  Worte  geschworen  werde. 
Das  Punctum  salieus  aber,  worauf  es  bei  jener  Anknüpfung  an  Kant  an- 
komme, sei  die  von  ihm  angebahnte  Synthese  von  Empirismus  und 
Rationalismus,  wodurch  Erfahrung  imd  freies  Denken  gleicher- 
massen  zu  ihrem  Rechte  kommen  sollen.  Einmal  also  sei  als  blei- 
bend wahrer  Grundgedanke  Kant's  das  volle  Zugeständniss  zu  betrachten, 
das  er  der  Erfahrung  macht;  aber  das  gleiche  Recht  müsse  nunmehr 
auch  für  das  freie  selbstständige  Denken  beansprucht,  und  zur  gegensei- 
tigen Annäherung  und  methodischer  Verknüpfung  dieser  Gegensätze  der 
vielumfassende  und  darum  fast  immer  amphibolisch  schillernde  Begriff  der 
Erfahrung  genauer  präcisirt  werden.  Das  zu  leisten  sei  die  Sache  der  Er- 
kenntnisstheorie, deren  allseitige  Durchführung  geradezu  als  die  oberste 
philosophische  Arbeitspflicht  unseres  oder  des  nächsten  Jahrhunderts  be- 
trachtet werden  müsse.  Sie  habe  den  subjectiven  Ursprung  der  Erfahrung 
nachzuweisen  und  zu  zeigen,  welche  Modificationen  derselbe  auf  dem 
hochwichtigen  Boden  der  Innenwelt  erfährt;  durch  die  erkenntnisstheore- 
tische psychologische  Analyse  werden  wir  aber  ferner  zur  Function  der 
überwiegenden  Selbstthätigkeit ,  speciell  zu  dem  bewusst  absichtlichen 
Denken  geleitet,  welches  nicht  bloss  im  Sinne  Kant*s  als  ein  rein  formales, 
sondern  auch  als  ein  frei  constructives  zu  betrachten  sei,  dem  heuristisch- 
hypothetische Bedeutung  zukommt.   Dieser  Denkfunction  will  der  Verfasser 
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hinsichtlich  der  Gegenstände  oder  Arbeitsgebiete  keine  Grenze  zugestehen, 
wie  seinerseits  Kant  mit  jenem  fundamentalen  Dualismus  der  theoretischen 
und  praktischen  Vernunft  es  that.  Solcher  Grundanschauung  gemäss 
erklärt  sich  der  Verfasser  ferner  mit  der  Definition  der  Philosophie  als 
Principienwissenschaft  insofern  einverstanden,  als  sie  zunächst  die  Disci- 
plinen  der  Psychologie,  Logik,  Ethik  und  Aesthetik  umfasst,  welche  den 
festen  Standort  und  principiellen  Ausgangspunkt  für  sämmtliches  Weitere 
vertreten,  sodann  aber  die  Priiicipien  aller  anderen  mehr  angewandten 
Wissenschaften  eruirt,  also  die  obersten  materialen  Momente  des  Wissens 
oder  die  Metaphysik.  Dabei  bildet  nicht  sowohl  die  äussere  als  die  innere 
Erfahrung  den  Boden  der  Philosophie,  auf  dem  sich  ihr  Gebäude  unter  der 
Zucht  des  kritisch  constructiven  Denkens  zu  erheben  hat.  So  denkt  sich  der 
Verfasser  das  Verhältniss  der  Philosophie  zum  Leben :  sie  erwächst  daraus  und 
stützt  sich  stets  auf  dasselbe,  aber  sie  wirkt  zweitens  auch  auf  dasselbe  zurück. 
Wir  wollen  hinsichts  dieses  letzteren  Punktes  dem  Verfasser,  welcher  zu- 
nächst die  Stellung  der  Philosophie  innerhalb  der  Universität  und  deren 
Studienkreise  in  Betracht  zieht,  sodann  auf  deren  Beziehung  zu  den  Gultur- 
arbeiten  überhaupt  kommt,  nicht  weiter  folgen,  sondern  nur  noch  hervor- 
heben, dass  er  ihr  die  Pflicht  wie  das  Recht  vindicirt,  ein  offnes  Organ 
der  Zeit  und  dessen,  was  in  ihr  geschieht,  zu  sein.  Dabei  werden  es  selbst- 
verständlich überwiegend  praktische  Probleme  sein,  in  welchen  eine  solche 
Wirkung  zu  erfolgen  hat;  die  Philosophie  muss  in  unserer  Zeit  der  Gäh- 
rungen  und  Uebergangsprocesse  das  Moment  der  Besonnenheit,  der  Selbst- 
besinnung, kurz  der  Vernunft  vertreten,  indem  sie  vor  falschen,  verderb- 
Uchen  Richtungen  warnt  und  das  vom  Nebel  der  Vorurtheile  und  Mode- 
thorheiten  verschleierte  Bild  der  Wahrheit  furchtlos  und  treu  immer  wieder 
in's  rechte  Licht  zurückzuversetzen  weiss. 


Die  Formen  der  Ethik.  Von  Friedrich  Harms,  (Aus  den  Abb.  der 
Kgl.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1878.)  Berlin,  Buchdr.  der  Kgl.  Akad. 
der  Wiss.  (G.  Vogt.)  1878.  4^  In  Commission  bei  F.  Dümmler's  Ver- 
lags-Buchhandlung (Harrwitz  u.  Gossmann). 

Nach  der  Ansicht  des  Verfassers  sind  durch  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie uns  fünf  Formen  der  Ethik  überliefert,  welche  er  in  scharfer  Cha- 
rakteristik ihrer  Eigenthümlichkeit  und  mit  hinzugefügter  Kritik  ihrer  Be- 
hauptungen und  Sentenzen  kurz  darstellt.  Der  Standpunkt,  von  welchem 
aus  dies  geschieht,  wird  so  bezeichnet:  «Die  Freiheit  ist  überall  das  Princip 
der  Ethik.  Aber  sie  wird  nicht  überall  als  Princip  erkaimt  und  ihr  Be- 
griff wird  zugleich  in  einem  verschiedenen  Umfange  aufgeführt  und  be- 
stimmt. Man  kann  daher  auch  alle  Formen  der  Ethik,  wenn  sie  einmal 
gegeben  sind,  aus  diesem  Princip  ableiten,  was  aber  an  diesem  Orte  aus- 
zuführen nicht  unsere  Absicht  ist,  wo  es  genügt,  die  Formen,  wie  sie  ge- 
geben sind,  abzuhandeln."  Diese  fünf  Formen  aber  sind  1)  die  griechische 
Ethik,  2)  die  indische,  3)  die  mittelalterliche,  4)  die  naturalistische,  5)  die 
Ethik  der  geschichtlichen  Weltansicht.    Das  Charakteristische  der  griechi- 
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sehen  Ethik  erblickt  H.  darin,  dass  sie  im  Anschluss  an  ihren  Grflnder, 
Sokrates,  das  wahre  Leben  und  rechte  Handeln  aus  der  vernünftigen  Ein- 
sicht mit  Nothwendigkeit  entspringen  und,  wo  diese  fehlt,  auch  das  wahre 
Leben  und  richtige  Handeln  nicht  vorhanden  sein  lässt.  Die  indische 
Ethik  erklärt  im  Gegensatz  zur  griechischen  das  Leben  für  werthlos  und 
setzt  das  sittliche  Streben  in  die  Befreiung  von  den  Uebeln  und  Schmerzen 
des  Daseins,  die  mit  ihm  unvermeidlich  verbunden  sind,  weil  sie  den  Geist 
nur  als  Zuschauer  des  Geschehens  betrachtet,  also  der  Erkenntniss  und 
dem  Bewusstsein  keine  weitere  Macht  über  das  Leben  zuschreibt.  In  der 
dritten  Form  der  Ethik,  der  mittelalterlichen,  unterscheidet  IL  mehrere 
Formen,  deren  Gemeinsames  er  also  ausdrückt:  ,In  der  sittlichen  Welt  ist 
eine  Inconunensurabilität  enthalten  zwischen  den  Mitteln  und  Zwecken, 
zwischen  den  weltlichen  Tugenden  (nämlich  den  vier  griechischen  Gardinal- 
tugenden)  und  den  theologischen  (Glaube,  Liebe,  Hoffnung),  zwischen  den 
sittlichen  Subjecten  und  den  sittlichen  Objecten;  sie  harmoniren  nicht 
miteinander,  die  Subjecte  sind  in  sich  selber  gespalten  in  ein  weltliches 
und  nichtweltliches  Leben,  von  denen  keines  den  Endzweck  zu  verwirk- 
lichen genügt  und  die  Person  ganz  erfüllen  kann,  das  weltliche  nicht,  da 
alle  Individualität  nur  als  eine  Beschränkung  gilt,  und  das  religiöse  nicht, 
weil  es  nicht  aus  der  Kirche  hervorkommt  und  das  weltliche  nicht  durch- 
dringen kann.  In  diesem  Zwiespalt  besteht  die  wesentliche  Form  der  mit- 
telalterlichen Ethik.  Sie  hat  eine  höhere  Intention,  da  sie  das  geschicht- 
liche Leben  als  ein  universelles  des  ganzen  Menschengeschlechtes,  woran 
alle  Theil  haben,  zur  Basis  hat,  und  darin  selbst  einen  Plan  oder  einen 
Endzweck  annimmt,  wonach  der  Wille  Gottes  Alles  bestimmt  und  weshalb 
das  geschichtliche  Leben  nicht  bloss  ein  physischer,  sondern  zugleich  ein 
ethischer,  normaler  und  abnormaler  Process  ist,  aber  als  ein  in  sich  Gan- 
zes und  Einheitliches  weiss  sie  es  nicht  aufzufassen,  sondern  es  zerfällt  in 
einen  Zwiespalt  mit  sich  selber.*  —  Die  vierte  Form  der  Ethik  ist  die 
des  Naturalismus,  welche  sich  von  der  mittelalterlichen  dadurch  unter- 
scheidet, dass  an  die  Stelle  der  Gegensätze  von  Staat  und  Kirche,  des 
weltlichen  und  religiösen  Lebens  der  von  Recht,  Staat,  Gesellschaft,  Kirche 
und  Religion  auf  der  einen,  und  Moralität  auf  der  andern,  die  auf  ein 
enges  Gebiet  des  persönlichen  und  isolirten  Einzellebens  eingeschränkt 
wird,  tritt.  In  dieser  zur  Moral  des  blossen  persönlichen  Lebens  gewor- 
denen Ethik,  welche  ferner  an  die  Stelle  des  Gegensatzes  eines  normalen 
und  abnormalen  Processes  in  dem  geschichtlichen  Leben  den  Gegensatz  der 
Natur  mit  der  Geschichte  einführt,  unterscheidet  H.  drei  Auffassungen,  die 
Moral  des  Egoismus,  durch  Th.  Hobbes  und  den  französischen  Sensualismus 
vertreten,  die  Ethik  Spinoza's,  in  welcher  die  Natur  zur  Macht  des  Abso- 
luten geworden  ist,  und  die  Shaftesbury's,  welche  die  Glückseligkeit  Aller 
Zum  Princip  erhebt.  Die  erste  dieser  Formen  wird  nothwendig  empirisch 
und  positivistisch ;  siti  kann  nicht  als  philosophische  Ethik  ausgebildet  wer- 
den, da  sie  alles  AUgemeine  zu  einer  willkürlichen  Festsetzung  macht;  die 
des  Spinoza  aber  hebt  im  Grunde  alles  Handeln  auf,  welches  auf  Ideale 
der  Zukunft,  auf  die  Verwirklichung  von  Endzwecken  geht,  da  Gott  Alles 
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allein  hervorbringt;  die  dritte  Gestalt  endlich,  der  universelle  Eudämonis- 
mus,  welcher  zu  den  Systemen  des  Gommunismus  und  Socialismus  führt 
(da  eine  universelle  Glückseligkeit  nur  durch  die  Production  und  die  Ver- 
theilung  der  äusseren  Güter  und  nur  durch  die  Aufhebung  aller  Individua- 
lität des  Besitzes,  der  Personen  und  ihrer  Handlungen  herbeigeführt  wer- 
den kann),  macht  damit  das  sittliche  Leben  abhängig  von  äusseren  Gütern 
und  Verhältnissen,  woraus  alle  Werthbestimmungen  entnommen  werden 
müssen.  , Mögen  diese  Formen  auch*,  sagt  H.,  ,zu  verschiedenen  Re- 
sultaten führen,  sie  selber  sind  nur  untergeordnete  Richtungen  in  der 
Ethik  des  Naturalismus.  Wie  verschieden  man  auch  die  Naturtriebe  auf- 
fassen mag,  sie  wirken  doch  stets  als  Naturkr&fte  im  Menschen  und  haben 
zum  Ziele  den  Genuss,  die  Lust,  die  Glückseligkeit  des  Einzelnen  oder  des 
Ganzen  in  sich  oder  im  Absoluten.  Alle  Handlungen  erfolgen  daher  nicht 
freithätig,  sondern  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Natürlichen  —  —  alle 
Werke  sind  nur  Genussmittel.  Sie  haben  nur  einen  subjectiven,  aber  kei- 
nen öbjectiven  Werth  an  sich/  Die  naturalistische  Ethik  hebt  also  durch 
ihre  Grundlage  jedes  sittliche  Urtheil  auf,  welches  zu  seiner  Voraussetzung 
sittliche  Handlungen  hat,  wodurch  objective  Endzwecke  realisirt  werden; 
sie  ist  eine  unberechtigte  Anwendung  des  sitthchen  Urtheils,  welches  nur 
über  freie  Handlungen  und  objective  Zwecke  stattfinden  kann.  —  Nur  die 
fünfte  Form  der  Ethik,  welche  Kant  begründet  hat,  zeigt  das  eigentliche 
Ziel,  eine  universelle  ethische  und  geschichtliche  Weltansicht  Sie  hat  ihre 
Bedingungen  einerseits  in  der  Freiheit  und  anderseits  in  der  Annahme 
eines  Ideals,  des  höchsten  Gutes,  zwischen  welchen  beiden  Polen  der  sitt- 
liche Process  in  der  Mitte  liegt.  Die  von  Kant  gemachte  Begründung  ver- 
knüpft sich  in  Fichte  mit  den  durch  Lessing  und  Herder  aufgestellten  An- 
fängen einer  Philosophie  der  Geschichte.  Nach  Fichte  wird  der  an  sich 
unendliche  sittliche  Endzweck  in  der  Reihe  der  Grenerationen  und  Völker 
sichtbar.  Die  Welt  ist  nicht  bloss  eine  Natur,  sondern  von  Anfang  an 
eine  Geschichte,  ein  fortschreitendes  Werden,  welches  keinen  Begriff  hat, 
wenn  keine  Endzwecke  darin  zum  Dasein  kommen.  Noch  weiter  gehen 
Schelling  und  Hegel,  da  sie  zugleich  die  Thatsachen  der  Geschichte  aus 
ihrem  Endzwecke  a  priori  ableiten  wollen.  Diesen  Fehler  vermeidet  Schleier- 
macher ;  nur  bei  Herbart  und  Schopenhauer  ist  ein  Rückschritt  vorhanden, 
indem  der  Letztere,  durch  seinen  Buddhismus  verleitet,  alle  Geschichte 
verneint,  in  ihr  nur  einen  verworrenen  Traum  des  Menschengeschlechts 
gewahr  wird  und  sie  in  einen  blossen  physischen  Process  auflöst,  und 
Herbart's  ästhetische  Ethik  nur  sittliche  Ideen  kennt,  woraus  nichts  Wirk- 
hches  folgt,  das  allein  metaphysisch  erkennbar  sein  soll.  —  Die  Tiefe 
der  deutschen  Philosophie,  so  schliesst  H.  seine  bedeutende,  wenn 
auch  hinsichtlich  der  Gruppirung  der  ethischen  Formen  im  Einzelnen  wohl 
hie  und  da  anfechtbare  Abhandlung,  liegt  darin,  dass  sie  Metaphy- 
sik ist,  wie  Kant  sagt,  sowohl  der  Natur  als  der  Sitten.  Der 
Verfall  ist  erst  eingetreten,  da  man  Philosophie  will  ohne 
Metaphysik,  ein  Licht,  das  nicht  leuchtet,  ein  Feuer,  das 
nicht  brennt.     Wir  wollen  keine  Rückkehr  weder  zu  Kant, 
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noch  zum  Naturalismus  vor  Kant,  sondern  die  Fortbildung 
der  Philosophie  seit  Kant,  der  Ethik  der  geschichtlichen 
Weltansicht,  welche  die  Naturwissenschaft  auf  ihrem  Gebiete, 
aber  nicht  ausser  demselben,  schätzt  und  anerkennt.  Die 
fünf  Formen  der  Ethik  enthalten  die  Perioden  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung. Die  indische  und  die  naturalistische  Auffassung  entsprechen 
am  Wenigsten  dem  Begriff  der  Ethik,  da  sie  keine  handelnde  Vernunft 
und  nur  subjective  Zwecke  des  Willens  kennen.  Beide  sind  antihistorisch, 
sie  verneinen  das  geschichtliche  Leben.  Die  griechische  und  die  mittel- 
alterliche Ethik  haben  entschiedene  Vorzüge  in  der  Werthschätzung  des 
Lebens  und  der  Stellung  des  Bewusstseins  zum  Leben.  Das  durch  ver- 
nünftige Einsicht  maassvolle  Leben  ist  das  sittliche  Leben  nach  der  grie- 
chischen Ethik.  Die  mittelalterliche  Auffassung  enthält  eine  Erweiterung 
in  der  Ethik  der  Geschichte,  sie  bleibt  aber  in  einem  Zwiespalt  mit  sich 
selber.  Die  Ethik  seit  Kant  ist  eine  universeUe,  da  sie  auch  das  Gemein- 
schaftsleben zu  ihrem  Inhalte  hat,  sie  ist  aber  auch  eine  Ethik  der  Ge- 
schichte, denn  auch  in  der  Geschichte  gewinnt  die  Freiheit  Objectivität  in 
der  Verwirklichung  des  Endzweckes.  Sie  selber  ist  im  Werden  begriffen, 
aber  den  Weg  hat  sie  gefunden,  der  zum  Ziele  führt.  Die  gesperrt  ge- 
druckten Worte  enthalten  ein  Glaubensbekenntniss,  von  dem  zu  wünschen 
ist,  dass  es  allgemeine  Anerkennung  finde. 

üeber  die  Wahrscheinlichkeit.  Ein  Vortrag  des  Präs.  a.  D.  r.  Kirch- 
tnann,  gehalten  in  der  Philos.  Gesellschaft  zu  Berlin  nebst  der  dabei 
stattgehabten  Discussion.  (Separatabdruck  aus  dem  neuesten  Hefte  der 
, Verhandlungen  der  Philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin.*)  Leipzig, 
E.  Koschny  (L.  Heimann's  Verlag).    1878.    (60  S.)    8*. 

Nachdem  der  Verfasser  die  Begriffe  von  Wahrheit  und  Gewissheit  de- 
finirt,  bestimmt  er  den  der  Wahrscheinlichkeit  so,  dass  er  sagt,  sie  be- 
zeichne zwar  in  dem  Vorstellen  des  einzelnen  Menschen  nur  einen  in  das 
Gebiet  der  Gewissheit  fallenden  niederen  Grad  derselben,  aber  unterscheide 
sich  von  ihr  dadurch,  dass  die  Unterlagen,  aus  denen  dieser  niedere  Grad 
der  Gewissheit  hervorgeht,  durchaus  gegenständlicher  Natur  sind.  Dr.  von 
Kirchmann  unterscheidet  ferner  bei  der  Wahrscheinlichkeit  drei  Arten, 
1)  die  gemeine,  2)  die  inductive,  3)  die  mathematische.  Die  erste  stützt 
sich  auf  die  Ursachen  oder  auf  die  Folgen  eines  einzelnen  noch  un- 
gewissen Ereignisses  und  leitet  daraus  die  Wahrscheinlichkeit  desselben 
ab;  in  ihr  Gebiet  gehören  die  Hypothei^n,  durch  welche  man  innerhalb 
der  Wissenschaften  oft  sehr  verschiedene  Erscheinungen  auf  eine  Ursache 
oder  wirkende  Kraft  zurückzuführen  sucht.  Was  2)  die  inductive  Wahr- 
scheinlichkeit betrifft,  so  unterscheidet  sich  dieselbe  nach  dem  Verf.  von 
der  gemeinen  so:  bei  letzterer  bilden  die  allgemeinen  Regeln,  nach  wel- 
chen bestimmte  Ursachen  mit  bestimmten  Folgen  verknüpft  sind,  die  ge- 
genständliche Unterlage,  welche  wahr  sein  muss,  und  der  Schluss  geht 
von  diesen  auf  das  Sein  oder  Nichtsein  des  einzelnen  Ereignisses.  Bei  der 
inductiven  Wahrscheinlichkeit  bilden  umgekehrt  die  einzelnen  Ereignisse 


oder  Data  die  gegenstfindliche  Unterlage,  welche  wahr  sein  muss,  und  der 
Schluss  geht  auf  ein  für  dieselben  gültiges  Allgemeine.  Hieran  knöpft 
von  Rirchmann  eine  Reihe  sehr  triftiger  Bemerkungen  über  die  wissen- 
schaftliche Tragweite  der  Induction  und  des  inductiven  Verfahrens.  Die 
dritte  Art  der  Wahrscheinlichkeit,  die  mathematische,  gleicht  der  vorigen 
insofern,  als  sie  ebenfalls  ein  aus  der  Beobachtung  von  vielen  Einzelheiten 
abgeleitetes  Allgemeine  enthält  und  als  dies  Allgemeine  sich  um  so  m^r 
der  Wahrheit  nähert,  je  mehr  die  Zahl  der  Einzelfälle,  aus  denen  es  ab- 
geleitet wird,  steigt.  Sie  unterscheidet  sich  aber  von  der  inductiven  Wahr- 
scheinlichkeit dadurch,  dass  sie  durch  Einzelfälle,  welche  von  den  bisher 
beobachteten  abweichen,  nicht  gestört  und  ihr  Allgemeines  dadurch  nicht 
erschüttert  wird;  vielmehr  werden  diese  abweichenden  Fälle  in  dasselbe 
mit  aufgenommen  und  ihrem  Allgemeinen  damit  die  Form  eines  alterna- 
tiven Urtheils  gegeben.  Der  Unterschied  der  mathematischen  von  der  ge- 
meinen Wahrscheinlichkeit  liegt  demgemäss  darin,  dass  letztere  bei  ihrem 
Schlüsse  vom  feststehenden  und  wahren  Allgemeinen  auf  ein  Einzelnes 
schliesst  und  dass  bei  ihr  die  Unsicherheit  nicht  daraus  entspringt,  dass 
nicht  alle  Ursachen  oder  Gründe,  welche  das  Einzelne  bestimmen,  dabei 
benutzt  werden;  während  bei  der  mathematischen  Wahrscheinlichkeit  um- 
gekehrt aus  den  feststehenden,  wenn  auch  verschiedenen  Einzelfallen,  deren 
Allgemeines  abgeleitet  wird,  aber  nicht  alle  Einzelnen  dabei  benutzt  wer- 
den können,  und  deshalb  nicht  die  volle  Sicherheit  dieses  Allgemeinen  er- 
reicht wird.  Der  Schluss  von  ihrem  so  gewonnenen  Allgemeinen  auf 
das  Einzelne  leidet  deshalb  an  einer  zweifachen  Unsicherheit,  einmal  an 
der,  welche  ihrem  Allgemeinen  als  solchem  anhaftet  und  zweitens  an 
der,  welche  aus  der  alternativen  Natur  dieses  Allgemeinen  hervorgeht. 
Zu  einer  wissenschaftlichen  Bearbeitung  (in  der  sog.  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung) eignet  sich  die  mathematische  Wahrscheinlichkeit  dann,  wenn 
die  Zahlen  der  positiven  und  negativen  Fälle  oder  der  verschiedenen 
positiven  Fälle  genau  ermittelt  werden.  Diese,  die  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung, beschäftigt  sich  mit  einer  ausführlichen  Betrachtung  aller  hier 
möglichen  Combinationen  und  mit  Aufstellung  der  dafür  gültigen  Formeln, 
welche  den  mathematischen  Ausdruck  der  Wahrscheinlichkeit  für  den  ein- 
zelnen Fall  enthalten.  Das  philosophische  Interesse  der  Sache  concentrirt 
sich  aber  hierbei  in  der  Aufgabe,  die  Regelmässigkeit  des  Verhältnisses 
zwischen  der  Summe  der  bejahenden  und  verneinenden  oder  der  verschie- 
denen positiven  Fälle,  wie  es  unzweifelhaft  für  grössere  Zeiträume  oder 
Beobachtungsgebiete  besteht,  zu  erklären.  Die  obwaltende  Schwierigkeit 
des  Verhältnisses  entspringt  nur  aus  dem  Gegensatz  der  grossen  Unregel- 
mässigkeit, welche  im  Eintreten  der  einzelnen  Fälle  herrscht,  und  der 
grossen  Regelmässigkeit,  welche  aus  der  Summirung  dieser  vielen  Einzel- 
fölle  sich  ergibt,  von  Kirchmann  glaubt  dieselbe  mit  der  Betrachtung 
heben  zu  können,  dass  jeder  Vorgang  in  der  Natur  als  ein  concreter,  aus 
einer  grossen  Zahl  von  concurrirenden  Ursachen  und  Bedingungen  her- 
vorgehender aufgefasst  werden  muss,  so  dass  also  durch  die  eigenthümliche 
Gombination  derselben  ein  sehr  ungleicher  Wechsel  in  einer  geringen  An- 
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zahl  von  Ffillen  stattfinden  kann,  wflhrend  bei  einem  viele  F&lle  umfas- 
senden grösseren  Zeitramne  die  Regelmässigkeit  sich  herausstellt.  Nach- 
dem von  Kirchmann  dies  Gesetz  der  grossen  Zahlen,  wie  Laplace  es 
genannt  hat,  noch  weiter  begründet,  geht  er  dazu  fort,  aus  der  Regel- 
m&ssigkeit  der  in  grossen  Zeiträumen  gewonnnenen  Zahlen  den  Schluss 
abzuleiten,  dass  in  der  Natur  weder  Zufall  noch  Willkür  bestehen.  Wenn 
man,  wie  er,  Zufall  wie  Willensfreiheit  als  grundloses  Geschehen  fasst,  ist 
das  freilich  selbstverständlich,  nicht  aber  bei  richtigerer  Definition  der- 
selben —  was  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden  kann.  Der  Vortrag  schliesst 
mit  einer  Betrachtung  über  den  innerhalb  der  Philosophie  vorgekommenen 
Gebrauch  der  Wahrscheinlichkeit.  Es  folgen  dann  verschiedene  Einwen- 
dungen anderer  Mitglieder  der  Philosophischen  Gesellschaft  gegen  die  Auf: 
Stellungen  des  Herrn  von  Eirchmann,  untier  denen  in  erster  Linie  die 
des  Prof.  Lasson,  demnächst  die  des  Dr.  Frederichs  hervorgehoben  zu 
werden  verdienen.  Durch  die  Bemerkungen  dieser  und  noch  anderer  Mit- 
glieder erhielt  der  Gegenstand  nach  verschiedenen  Seiten  hin  eine  will- 
kommene weitere  Erwägung,  und  wurden  die  Positionen  des  Herrn  von 
Kirchmann  in  mehreren  Punkten  nicht  unwesentlich  modificirt.  Der  Vor- 
trag selber  aber  hat  das  nicht  zu  unterschätzende  Verdienst,  durch  die 
Erörterung  des  Begriffes  der  Wahrscheinlichkeit  eine  ganze  Reihe  von 
Fragen  und  Problemen  angeregt  zu  haben,  welche  mit  ihm  in  Verbindung 
stehen  und  von  ihm  aus  mehr  oder  weniger  Licht  empfangen. 


Dag  Yemfinftlge  vnd  Bewnsste  in  der  Natur  und  die  Weltansehaviing 
der  Zvknnft«  Von  Dr.  A.  Völhd.  Leipzig,  E.  Koschny  (L.  Heimann*s 
Verlag).    (44  S.)    8'. 

Anhebend  mit  der  Untersuchung,  ob  die  Natur  nur  einer  blinden, 
bewusstlosen  Nothwendigkeit  gehorche  oder  einem  bewussten  und  ver- 
nünftigen Princip  folge,  wendet  sich  der  Verfasser  nach  getroffener  Ent- 
scheidung für  die  letztere  Alternative,  zu  deren  Gunsten  antike  und  neuere 
Gewährsmänner  angezogen  werden,  und  nach  Zurückweisung  aller  schein- 
bar für  das  Gegentheil  sprechender  Instanzen  zur  kurzen  Auseinander- 
setzung des  von  ihm  als  , Signatur  für  die  Weltanschauung  der  Zukunft" 
ingesehenen  Begriffs  eines  , vernünftigen  selbstbewussten  Universums*. 
,Man  mache  aus  der  blind  und  unbewusst  agirenden  Maschine  einen  em- 
pfindenden vernünftigen  Organismus,  man  mache  pantheistisch  das  Uni- 
versum zum  Gott,  aber  zu  einem  denkenden  selbstbewussten  Gott  —  und 
wir  haben  eine  Weltanschauung,  welche  dem  Gemüth  Genüge  zu  leisten 
vermag,  ohne  sich  dabei  irgendwie  mit  den  Ergebnissen  der  Naturforschung 
und  den  Con Sequenzen  logischen  Denkens  in  Widerspruch  zu  setzen.  Wir 
leben  der  festen  Ueberzeugung,  dass  dieser  Monopantheismus  die  Erbschaft 
des  Dualismus  antreten  wird  und  muss,  und  betrachten  ihn  daher  getrost 
als  die  Weltanschauung  der  Znkunfl.**  Man  sieht,  der  Verfasser  steht  auf 
einem  brunonisch -spinozistischen  Standpunkt,  mit  welchem  er  einerseits 
gegen  den  DuaUsmus  von  Gott  und  Welt,  Geist  und  Natur,  Seele  uud  Ma- 
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terie,  andererseits  gegen  den  Materialismas  Front  machen  will.  Das 
Scbriflchen  ist  mit  Wärme  und  Lebhaftigkeit,  jedoch  ohne  Beracksichti- 
gung  der  tiefer  liegenden  Schwierigkeiten  geschrieben. 


Znr  Abwehr. 


In  dem  letzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  veröffentlichte  J.  Witte  eine 
Recension  meiner  Schrift:  „Kant's  Lehre  von  dem  Verhältnisse  der  Kate- 
gorien zu  der  Erfahrung/  in  welcher  derselbe  zu  dem  Resultate  kommt, 
dass  es  ihm  zweifelhaft  erscheinen  müsse,  ob  ich  für  die  Kategorienlehre 
wesentlich  Neues  beigebracht  habe,  und  ferner,  dass  ich  für  ihn,  den  Re- 
censenten,  gerade  das  Hauptziel  meiner  Arbeit  verfehlt  habe,  über  das 
Verhältniss  der  Kategorien  zu  der  Erfahrung  Klarheit  zu  verschaffen. 

Es  ist  mir  ein  Leichtes,  zu  zeigen,  dass  Witte,  um  ein  solch  abspre- 
chendes Urtheil  zu  fällen,  meine  Abhandlung  mit  der  grössten  Oberfläch- 
lichkeit nicht  gelesen,  sondern  bloss  durchblättert  haben  kann.  Ich  ver- 
weise zu  diesem  Zwecke  nur  auf  einen  Vorwurf,  welchen  derselbe  mir 
macht:  ich  habe  es  als  eine  neue  Ansicht  verkündet,  dass  Kant 's  Kritik 
der  reinen  Vernunft  die  Lösung  des  Problems  suche,  wie  die  beiden  Mög- 
lichkeiten zu  verbinden  seien,  einerseits  ,die  Erkenntniss  der  Dinge  an 
sich  aufzugeben*  und  andererseits  «zur  Entstehung  der  Erfahrungswelt 
nicht  bloss  die  Empfindung,  die  Zeit  und  den  Raum,  sondern  auch  die 
reinen  Verstandesbegriffe  mit  beitragen  zu  lassen.*  Die  Stelle  meiner 
Schrift,  auf  welche  sich  Witte  hier  beruft,  lautet  wörtHch:  ,Kant  kannte 
bis  dahin  nur  zwei  Möglichkeiten,  um  eine  Uebereinstimmung  der  Vor- 
stellung mit  dem  Gegenstande  zu  Stande  zu  bringen,  entweder,  wenn  die- 
selbe aus  den  Sinnen  stamme  oder  wenn  sie  den  Gegenstand  selbst  her- 
vorbringe. Beide  Eventualitäten  waren  für  den  vorliegenden  FaU  ausge- 
schlossen, da Was  blieb  nunmehr  anders  zu  thun  übrig,  als  der  Ver- 
such, die  beiden  Möglichkeiten  zu  verbinden,  die  Erkenntniss  der  Dinge 
an  sich  aufzugeben  und  zur  Entstehung  der  Erfahrungswelt  nicht  bloss 
die  Empfindung,  die  Zeit,  und  den  Raum,  sondern  auch  die  reinen  Ver- 
standesbegriffe mit  beitragen  zu  lassen?*  Sollte  man  es  für  möglich  hal- 
ten, frage  ich  jetzt,  dass  ich  Witte  darüber  noch  eine  ausdrückliche  Er- 
klärung abzugeben  genöthigt  bin,  dass  „^^i®  beiden  Möglichkeiten*,  von 
denen  in  dem  letzten  Satze  die  Rede  ist,  die  nämlichen  sind,  wie  die 
Anfangs  erwähnten?  Kann  der  Satz,  auf  welchen  sich  Recensent  beruft, 
einen  anderen  Sinn  haben,  als  den  folgenden:  «Was  blieb  nun  anderes 
zu  thun  übrig,  als  der  Versuch,  die  beiden  Möglichkeiten,  dass  die  Vorstel- 
lung entweder  aus  den  Sinnen  stamme  oder  den  Gegenstand  selbst  her- 
vorbringe, dadurch  und  in  der  Weise  zu  verbinden,  dass  man  die 
Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  aufgab  und  zur  Entstehung  u.  s.  w.  mit 
beitragen  Hess?  *  ?  Ich  halte  es  für  überflüssig,  mich  noch  deutlicher  hier- 
über auszusprechen. 

Niemand  wird  verlangen,  dass  ich  auch  auf  die  übrigen  Ausstellungen 
einer  Kritik,  welche  so  leichtfertig  zu  Werke  geht,  des  Näheren  eingehe.  Doch 
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muss  ich  ansdracUich  noch  gegen  die  Behauptung  protestiren,  dass  ich 
gegen  Kant,  welchen  ich,  gleich  Herrn  Witte,  als  den  ,  Meister  aller  deut- 
schen Philosophen*  verehre,  ironisch  geworden  sei  oder  ihn  lächerlich  zu 
machen  suche.  Wenn  ich  Kant  grosse  logische  Fehler  vorwerfe,  wenn 
ich  sage,  dass  er  die  Schemata  in  durchaus  verkehrter  und  unhaltbarer 
Weise  als  Zeitbestimmungen  einführe  u.  dgl.  m.,  wer  wird  hierin  etwas 
Unerlaubtes  finden,  wer  wird  dieses  mein  Verfahren  in  der  Weise  auf- 
fassen, wie  Witte  es  öffentlich  darzustellen  versucht  hat?  Wenn  Recen- 
sent  keinen  Anstand  nimmt,  derartige  Vorwürfe  gegen  mich  zu  erheben, 
so  hätte  ich  erwartet,  dass  er  dabei  doch  etwas  gewissenhafter  vorgegan- 
gen wäre.  Carl  üeberhorst. 

Replik. 

Für  jeden  Leser  der  vorstehenden  .Abwehr"  ist  leicht  ersichtlich,  dass 
dieselbe  fünf  meinen  Charakter  verletzende  Vorwürfe  (1.  den  des  .ab- 
sprechenden* Urtheilens,  2.  den  der  .grössten  Oberflächlichkeit*,  3.  den 
der  .leichtfertigen  Kritik*,  4.  den  des  Mangels  an  .Anstand*  und  in 
Summa  5.  den  eines  wenig  gewissenhaften  Verfahrens)  gegen  mich  erhebt 
und  nur  in  einem  Punkte  eine  sachliche  und  angeblich  gegründete  Wider- 
legung meiner  Recension  bringt. 

Die  letztere  bezieht  sich  auf  folgende  Stelle  in  meiner  Besprechung 
von  der  in  der  .Abwehr*  genannten  Schrift  ihres  Verfassers :  .Auch  ohne 
die  Inauguralschrift  heranzuziehen*,  sage  ich  dort  S.  547  des  diesjährigen 
Vin.  u.  IX.  Heftes  dieser  Zeitschrift,  .hätte  der  Verf.  die  doch  sicherlich 
auch  nicht  neue  Ansicht  verkünden  können,  dass  Kant's  Kritik  der  reinen 
Vernunft  die  Lösung  des  Problems  sucht,  wie  die  beiden  Möglichkeiten  zu 
verbinden  seien,  einerseits  »die  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  aufzu- 
geben« und  andererseits  »zur  Entstehung  der  Erfahrungswelt  nicht  bloss 
die  Empfindung,  die  Zeit  und  den  Raum,  sondern  auch  die  reinen  Ver- 
standesbegriffe  mit  beitragen  zu  lassen«.* 

Es  geht  aus  diesen  Sätzen  hervor,  dass  ich  selber  anerkenne,  Kant 
habe,  was  ich  hier  als  zwei  Möglichkeiten  bezeichne,  verbunden,  und 
ich  kann  also  durchaus  nichts  gegen  die  Meinung  einzuwenden  haben, 
dass  diese  Verbindung  auf  einer  gewissen  Identität  beider  angeführten 
Möglichkeiten  beruhe,  so  dass  letztere  in  Wahrheit  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gemäss  in  Eine  zusammenfallen.  —  Es  trifft  mich  daher  des 
Weiteren  auch  die  Beschuldigung  gar  nicht,  dass  ich  übersehen  hätte, 
jene  eine  Möglichkeit  sei  ganz  die  nämliche  wie  die  beiden  anderen  von 
dem  Verf.  der  .Abwehr*  angeführten  .Eventualitäten*,  die  Kant  früher 
nur  als  sich  ausschliessende  Möglichkeiten  betrachtete.  Im  Gegentheile, 
gerade  diese  Einsicht  muss  ich  selber  gehabt  haben  und  zwar  eben  des- 
halb, weil  ich  an  jener  Stelle  meiner  Recension  sachlich  in  Bezug  auf  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  der  Meinung  Ueberhorst's  beipflichtete  und  ihm 
hier  gar  keinen  Vorwurf  einer  irrigen  Auffassung  machte,  sondern  seine 
Ansicht  nur  nicht  als  neue  anerkannte  und  überdies  betonte,  dass  sie  in 
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Unabhängigkeit  von  der  Inauguralschrifl  aus  dem  Jahre  1770  und  dem 
früheren  Standpunkte  Kant's  sich  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  sel- 
ber gewinnen  lasse. 

Aus  letzterem  Grunde  war  es  für  mich  aber  auch  das  Angemessenste 
und  Kürzeste,  dem  Leser  der  , Monatshefte'  als  Ref.  nicht  jene  früheren 
.Eventualitäten",  sondern  die  zwei  unterschiedenen  Momente  der  sie  ver- 
einigenden Möglichkeit  als  die  beiden  Möglichkeiten  anzugeben,  die  Kant 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  verbunden  habe. 

Ueberhorst  verkennt  also  nur  den  anderen  Zusammenhang,  in  dem 
ich  auf  sogar  rücksichtsvolle  Art  seine  Worte,  als  auch  in  ihm  brauch- 
bare Ausdrucksweise,  beibehalte.  Um  so  auffälliger  ist  dieses  Missver- 
ständniss,  als  diese  Beibehaltung  der  Worte  in  einer  Weise  geschieht,  die 
deutlich  genug  im  Uebrigen  weder  den  Zusammenhang,  noch  den  Sinn 
ihrer  ursprünglichen  Verwendung  verleugnet  oder  gar  bekämpft. 

Herr  Ueberhorst  hätte  sich  somit  die  Mühe  sparen  können,  mich  so- 
wohl über  den  wahren  Sinn  jener  Stelle,  als  auch  darüber  zu  belehren, 
dass  es  Kant's  Absicht  war,  die  beiden  möglichen  Annahmen,  dass  die 
Vorstellung  entweder  aus  den  Sinnen  stamme,  oder  den  Gegenstand  selbst 
hervorbringe,  „dadurch  und  in  der  Weise  zu  verbinden,  dass  man 
die  Erkeimtniss  der  Dinge  an  sich  aufgab  und  zur  Entstehung  der  Erfah- 
rungswelt nicht  bloss  die  Empfindungen  u.  s.  w.,  sondern  auch  die  reinen 
Verstandesbegrifife  mit  beitragen  Hess."  Freilich  aber  hätte  diese  von 
Ueberhorst  jetzt  erkannte  bessere  Formulirung,  die  er  in  der  .Abwehr, 
seiner  .Einen  Möglichkeit"  gibt,  ihn  darauf  aufmerksam  machen  soUene 
dass  seine  ursprünglich  andere  Ausdrucksweise  in  der  Schrift  eine  so  frei, 
war,  dass  sie  sehr  wohl  auch  eine  andere  Verwendung  gestattete,  bei  der 
man  beabsichtigte,  jene  beiden  Momente  der  Einen  Möglichkeit  getrennt 
hervortreten  zu  lassen,  durch  welche  man  aber  keineswegs  in  den  Fehler 
verfiel,  diese  Einheit  nicht  zu  verstehen. 

Es  war  nicht  möglich,  in  kürzerer  Weise  gerade  dem  Verf.  der  .Ab- 
wehr" deutlich  zu  machen,  dass  er,  und  nicht  ich,  in  Folge  jener  Stelle 
meiner  Recension  sich  eines  Missverständnisses  schuldig  gemacht  hat.  Die 
einzige  sachliche  Entgegnung  desselben  ist  hiernach  gegenstandslos.  Selbst- 
verständlich gilt  dasselbe  schon  deshalb  nicht  nur  von  der  Form,  sondern 
auch  von  dem  Inhalte  seiner  Invectiven. 

Ich  habe  nichts  .Unerlaubtes"  darin  gefunden,  dass  Ueberhorst  Kant 
.grosse  logische  Fehler"  vorwirft;  vielmehr  habe  ich  nur  die  Gründe  an- 
gegeben, aus  welchen  dieser  Vorwurf  im  besonderen  vorliegenden  Falle 
dem  Meister  der  deutschen  Denker  gegenüber  sich  als  unhaltbar  erweist. 
—  Dass  ferner  mein  Widersacher  einen  Kant  mit  Ironie  behandelt  und 
lächerlich  zu  machen  sucbt,  habe  ich  belegt,  indem  ich  wörtlich  die 
Frage  angeführt  habe,  in  welcher  der  Verf.  Kant's  Vermittlung  der  Kate- 
gorien mit  den  empirischen  Anschauungen  einer  Subsumtion  des  Laub- 
blattes unter  den  Begriff  der  Luft  mittels  der  Vorstellung  eines  Glases 
vergleicht.    Eine  derartige  Subsumtion  ist  doch  wohl  lächerlich,  Kant  hat 
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eine  solche  in  der  Schematismuslehre  nach  Ueberhorst  vollzogen,  also  hat  er 
sich  nach  ihm  lächerlich  gemacht.  Das  ist  ein  Schluss,  zu  dem  ich  durch- 
aus berechtigt  bin  und  aus  dem  weiter  ebenso  zwingend  folgt,  dass  Ueberhorst 
eine  Art  Kritik  an  Kant  übt,  in  Folge  deren  dieser  lächerlich  erscheinen  muss. 
Es  bleibt  also  dabei,  dass  mein  Gegner  mit  jener  Frage  einen  Kaut  lächer- 
lich zu  machen  vermeint.  Ein  solches  Verfahren  gegen  einen  anerkannt 
grossen  und  edlen  Genius  halte  ich  für  unzulässig,  und  es  könnte  an  sich 
zu  unwilligen  Aeusserungen  führen;  ich  habe  indess  in  der  „Recension* 
nur  die  Thatsache  wahrheitsgemäss  bezeichnet,  in  keiner  Weise  hier  oder 
sonst  heftige  Worte  gebraucht,  niemals  beschimpfende  Ausdrücke  wie  der 
.Abwehrende". 

Anstatt  auf  meine  hauptsächlichsten  imd  durchaus  ruhig  gehaltenen 
sachlichen  Bedenken  gegen  seine  Schrift  gelegentlich  einzugehen,  greift  der 
Verf.  in  seiner  erregt  geschriebenen  „Abwehr"  einen  mehr  untergeordne- 
ten Punkt  heraus,  in  welchem  er  mich  der  Oberflächlichkeit  zeihen  zu 
können  glaubt,  während  er  in  Wahrheit  noch  dazu  nur  selber  mich  miss- 
verstanden hat. 

Meine,  soweit  es  der  Rahmen  des  kurzen  Referats  gestattete,  bestimmt 
begründeten  Einwände,  meine  in  keinem  Punkte  lediglich  vage  Behauptun- 
gen enthaltende^  Recension  nennt  Ueberhorst  ein  , absprechendes"  Urtheilen, 
obwohl  selbst  nach  Motivirung  meiner  abweichenden  Auffassung  ich  ihr 
Ergebniss  dennoch  ausdrücklich  dahin  einschränke,  dass  ,für  mich  der 
Verf.  das  Hauptziel  seiner  Arbeit  verfehlt  hat." 

Er  sagt  in  Bezug  auf  sämmtliche  von  mir  erhobenen  und  von  ihm 
nicht  berücksichtigten  Einwände:  , Niemand  wird  verlangen,  dass  ich   auf 

die  übrigen  Ausstellungen des  Näheren  eingehe."    Er  hat  gewiss 

Recht,  wenigstens  kein  Leser  dieser  Hefte  und  zumal  dieser  Art  von ,  Ab- 
wehr" dürfte  darnach  verlangen.  Mich  aber  überhebt  schon  der  Ton  dersel- 
ben in  Zukunft  jeder  weiteren  Antwort  auf  des  Herrn  Ueberhorst  Polemik. 
Bonn,  im  October  1878.  Dr.  J.  H.  Witte. 
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VI.  Zur  Naturphilosophie.  Fr  er  ich  s,  H.,  über  Naturerkenntniss.  8.  Bre- 
men, Kühtmann  &  Co.  n.  1  M.  —  Stilling,  B.,  Rede  zur  Eröfiirang 
der  51.  Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Aerzte  in  Cassel  am 

11.  September  1878.  8.  Cassel,  Höhn.  n.  40  Pf.  —  Troost,  B.,  eine 
Lichtäther-Hypothese  zur  Erklärung  der  Entstehung  der  Naturkräfle,  der 
Grundstoffe,  der  Körper,  des  Bewusstseins  und  der  Geistesthätigkeit  des 
Menschen.  2.  Ausg.  8.  Aachen.  (Leipzig,  Georgi.)  n.2M.  —  Hoppe.  J.I., 
die  Schein-Bewegungen.  8.  Wörzburg,  Stuber's  Buchhandl.  n.  4  M.  — 
Y.  Linstow,  0.,  kufzgefasste  Uebersicht  der  Entwicklungsgeschichte  der 
Menschen  und  Thiere.  Zur  Abwehr  der  Darwinistischen  und  materia- 
listischen Lehren.   8.   Hameln,  Bracht,    n  S  M.  75  Pf. 

VII.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Büchner,  Louis,  Thomme  selon  la 
science,  son  pass^,  son  präsent,  son  avenir,  ou  d'oü  venons-nous?  qui  som- 
mes-nous?  ou  allons-nous?  Traduit  de  Tallemand  par  le  Dr.  Gh.  Letour- 
neau,  3e  Edition,  revue  et  augment^e  8.  avec  figures.  7  fr. —  Helm,  J.. 
Grundzüge  der  empirischen  Psychologie  und  der  Logik.  S.  AufL  8. 
Bamberg,  Buchner  *sche  Buchh.  n.  IM.  60  Pf .  —  Hurae,  Psychologie. 
Trait4  de  la  nature  humaine  (Livre  1®'  ou  de  Tentendement).  Traduit 
pour  la  premi^re  fois  par  Gh.  Renouvier  et  F.  Pillon.  12.  6  fr.  — 
Simonie,  A.   H.,    Psychologie  humaine.    Le  mat^rialisme  demasqae. 

12.  3  fr.  —  Harms,  F.,  über  die  Psychologie  von  Johann  Nicolaus 
Tetens.  4.  Berlin,  Dümmler*s  Verlagsbuchh.  in  Comm.  n.  1  M.  50Pf. 
—  M  a  i  1 1  e  t,  E.,  de  Tessence  des  passions.  £tude  psychologique  et  morale. 
8.  7,50  fr.  —  MilTs,  James,  Analysis  of  the  Phenomena  of  the  human 
mind.  New  edition.  2  vols.  8.  L.  1.  8.  —  Mucha,  J.,  der  Geist  und 
das  Fluidum  und  deren  Einwirkung  auf  den  menschlichen  Körper  im 
Schlafe  und  im  wachen  Zustande.   8.    Prag,  Mercy.    n.  1  M.  20  Pf. 

VIII.  Zur  Ethik,  CulturgeschicMe  und  RechUphllosophie.  Wakes,  C.  S.,  the 
evolution  of  moraUty,  being  a  history  of  the  development  of  moral 
culture.  2  yoIs.  8.  L.  1.  1  s.  —  Harms,  F.,  die  Formen  der  Ethik. 
4.  Berlin,  Dümmler's  Verlagsbuchh.  in  Gomm.  n.  2  M.  —  y.  Hart- 
mann, E.,  Phänomenologie  des  sittUchen  Bewusstseins.  Prolegomena 
zu  jeder  künftigen  Ethik.  8.  Berlin,  G.  Duncker's  Verlag,  n.  16  M.  — 
Uorwicz,  A.,  moralische  Briefe.  8.  Magdeburg,  Faber 'sehe  Buchdruck, 
n.  2  M.  —  Ebhardt,  F.,  der  gute  Ton  in  allen  Lebenslagen.  3.  Aufl. 
Lief.  11— 16.  8.  Berlin,  Ebhardt.  ä  50  Pf.  —  Henne-Am-Bhyn,  C 
allgemeine  Gulturgeschichte  von  der  Urzeit  bis  auf  die  Gegenwart.  4. 
bis  6.  Bd.  2.  Aufl.  8.  Leipzig,  O.  Wigand.  n.  27  M.  —  Dasselbe.  Ge- 
neralregister über  alle  6  Bände.  8.  Ebda.  n.  2  M.  —  Miraglia,  L., 
la  famiglia  primitiva  ed  il  diritto  naturale.  8.  Napoli.  L.  1,50.  — 
Hrehorowicz,  H.,  die  Willensfreiheit  und  die  Strafe.  8.  Dorpat 
Schnakenburg's  Verlag,   n.  2  M. 

IX.  Zur  RellfionsphilMophie.  Pfleiderer,  O.,  Religionsphilosophie  auf  ge- 
schichtlicher Grundlage.  8.  Berlin,  G.  Reimer,  n.  UM.  —  Rehroke,J.. 
das  Prindp  des  RathoUcismus  und  Protestantismus  in  der  christhcben 
Weltanschauung.  8.  Zürich,  Schmidt,  n.  1  M.  20  Pf.  —  Wiese,  L., 
über  das  Verhältniss  d^  Kunst  zur  Religion.  8.  Berlin,  Wiegandt  und 
Grieben.  n.60Pf.  —  Li  piner,  S.,  über  die  Elemente  einer  EÜrneoerong 
religiöser  Ideen  in  der  Gegenwart.   8.  Wien,  C.  Gerold's  Sohn  in  Comm. 

X.  Zur  PMIoaopMe  der  GescIilcMe.  Flint,R.,  la  philosophie  de  Thistoireen 
Allemagne.    Trad.   de  Tanglais   par  Lad.  Caürrau.    8.    7,50  fr.  —  Ha- 
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man,  C.  F.,  die  Zukunft  der  Welt  im  Lichte  der  Geschichte  und  Offen- 
barung.  Vortrag.   8.  Basel,  Bahnmaier's  Verlag,   n.  40  Pf. 

XI.  Zur  Sprachphiiosophle.  Ramorino,  F.,  delle  attinenze  flra  le  scienze 
della  natura  e  la  filosofia.  contenente  gli  ultimi  risultati  degli  studi 
glottologici  intorno  alPorigine  el  tinguaggie  in  8.    Torino  1878.    L.  2. 

XII.  Zur  Aesthetik.  Veron,  E.,  TEsthetique.  Origine  des  arts,  le  goüt  et 
le  g^nie,  d^finition  de  Tart  et  de  Testhötique  etc.  12.  4  Fr.  —  Sche- 
mann, L.,  Richard  Wagner  in  seinen  künstlerischen  Bestrebungen.  16. 
Wolfenbüttel,  Zwissler.   n    1  M. 

XIII.  Zur  Pädagogik.  Abhandlungen,  pädagogische,  von  Mitgliedern  des 
wissenschaftlich-pädagogischen  Practicums  an  der  Universität  Leipzig. 
Herausgegeben  von  L.  Strümpell.  Neue  Folge  1.  Heft.  8.  Leipzig. 
Matthes.  n.  IM.  50  Pf.—  Conferences  p^dagogiques  faites  aux  insti- 
tuteurs  primaires  venus  k  Paris  pour  Texposition  universelle  de  1878. 
Paris,  Hachette.  3  fr.  —  Cornelia,  Zeitschrift  für  häusliche  Erziehung, 
herausgegeben  von  C  Pilz.  30  Bde.  (5  Hefte).  1.  Heft  gr.  8.  Leipzig, 
C.  Fr.  Winter 'sehe  Verlagsbuchh.  pro  cplt.  2  M.  25  Pf.  —  Jahres- 
heft, 10.,  des  Vereins  schweizerischer  Gymnasiallehrer.  8.  Aarau, 
Sauerländer's Verlagsbuchh.  n.  1  M.  — Paedagogium.  Monatsschrift 
für  Erziehung  und  Unterricht.  Herausgegeben  von  F.  Dittes.  1.  Jahrg. 
1878/79.  (12  Hefte)  1.  Heft.  8.  Leipzig,  Klinkhardt.  Vierteljährlich  n. 
3  M.  —  Sammelmappe,  pädagogische.  Herausgegeben  von  F.  Diz. 
Heft  28.  8.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  n.  1  M.  20  Pf.  — 
Schulmann,  der  deutsche  Red.  von  F.  E.  Keller.  1.  Jahrgang  1878. 
Nr.l.  4.  Berlin,  Keller.  Vierteljährlich  1  M.  50  Pf.  —  Schulzeitung, 
rheinisch  -westfölische*.  Herausgegeben  von  J.  Müllermeister.  2.  Jahrg. 
1878/79.  Nr.  1.  4.  Aachen,  Barth.  Viertelj.  n.  1  M.  —  Thiele,  G., 
Schulreden.  8.  Barmen,  Klein,  n.  2  M.  40  Pf.  —  Vorträge,  gehalten 
in  der  pädagogischen  Gesellschaft  zu  Leipzig.  Herausgegeben  von  F.  Dix. 
Heft  2  und  3.  8.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  n.  1  M.  20  Pf. 
—  Pestalozzi's,  J.  H.,  ausgewählte  Werke.  Herausgeg.  von  F.Mann. 
3.  Bd.  2.  Aufl.  8.  Langensalza,  Beyer  und  Söhne,  n.  3  M.  —  Gertrud, 
die  vortreffliche  Mutter  und  Frau.  Ausgewählte  Kapitel  aus  „Lienhard 
und  Gertrud*  von  Pestalozzi.  8.  Duisburg,  Mendelssohn,  n.  40  M.  — 
Niemeyer's,  A.  H.,  Grundsätze  der  Erziehung  und  des  Unterrichts. 
Herausgegeben  von  W.  Rein.  Lief.  7  und  8.  8.  Langensalza,  Beyer 
und  Söhne,  ä  n.  50  Pf.  [S.  oben  S.  440.]  —  Diesterweg,  A.,  aus- 
gewählte Schriften.  Herausgegeben  von  E.  Langenberg.  19.  und  20. 
(Schluss-)Lief.  8.  Frankfurt  a.  M.,  Diesterweg.  ä  n.  75  Pf.  —  Diester- 
weg. 4.  (Schluss-)Bd.  8.  Ebda.  n.  3  M.  75  Pf.  —  Dittes,  F.,  Schule 
der  Pädagogik.  2.  Aufl.  Lief.  1.  Leipzig,  Klinkhardt.  n.  50  Pf.  — 
Universitäts-Kalender, deutscher.  14. Ausg.  Wintersemester  1878/79. 
Herausgegeben  von  F.  Ascherson.  2  Theile.  16.  Berlin,  Simion,  Geh. 
n.  2  M.  25  Pf.  2.  Theil  apart  n.  1  M.  50  Pf.  —  Meyer,  K.  W.,  der 
evangelische  Religionsunterricht  auf  den  höheren  Schulen.  8.  Hannover, 
Hahn'sche  Buchh.    1  M. 


Philosophische  Torlesnngen  an  den  Deutschen  Hochsehnlen 

im  Winter-Semester   1878—1879. 

Nachtrag« 

Lemberg.  ^Kostek:  Erziehungswissenschaft.  —  Filarski:  theologia 
moralis.  —  Gzerkawski:  System  der  philosophischen  Ethik  unter  Vor- 
ausschickung einer  historischen  Uebersicht  der  Entwicklung  ethischer 
Grundsätze;    Geschichte  der  Pädagogik  im   18.  Jahrhundert  und  im  Be- 
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ginne  des  19.  in  Polen;  Repetitorium  aus  der  Pädagogik  und  Didaktik. — 
Ochorowicz:  Psychologie  mit  Berücksichtigung  ihrer  Anwendung  auf 
Logik,  Ethik  und  Pädagogik;  Philosophie  der  Physik;  philosophische 
Uebungen.  —  Janota:  Schiller*s  Leben  und  Werke,  Fortsetzung  und 
Schluss,  darauf  Goethe's  Leben  und  Werke;  Theorie  der  lyrischen  Dich- 
tungsarten. 


Becensionen  -Terzeichniss. 

Pädag.  Abhandlungen  etc.  Hrsg.  v.  Strümpell.  (Ungar.  Schulbote  SO). 
Acollas,  Philosophie  de  la  science  politique  etc.  (Die  Zukunft  1,  18.) 
Aristoteles  über  die  Dichtkunst.  Gr.  u.  deutsch  von  Schmidt.  (Westerm. 

ill.  dtsche.  Monatsh.  3.  F.  69.) 
Asm  US,    die  indogermanische  Religion   in  den  Hauptpunkten  ihrer  Ent- 
wicklung. (Theol.  Litztg.  10.) 
Ballauff,  die  Elemente  der  Psychologie.  (L.  G.  24.) 
Boeckh.  Encyklopädie  u.  Methodologie  d.  philol.  Wissenschaften.    Hrsg. 

von  Bratuscheck.   (Ztschr.  f.  Völkerpsychologie  etc.   10,  2  u.  3;   Jen. 

Lit.-Ztg.  2i>;  Europa-Chronik  24.) 
Bonwetsch,   die  Schriften  Tertullian's  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung 

untersucht.  (Theol.  Litztg.  12.) 
Garriere,  die  sittliche  Weltordnung.   (Romanztg.  15,  34;    Westerm.  ill. 

dtsche.  Monatsh.  3.  F.  69.) 
G  a  s  p  a  r  i ,  die  Urgesch.  der  Menschheit  etc.  (Bl.  f.  liter.  Unterh.  22 ;  L.  G.  25.) 
Gongrös   international  d'anthropologie  et  d'archöologie    prehistoriques. 

Vol.  L  (Gorresp.-Bl.  d.  Ver.  f.  siebenb.  Landeskde.  5.) 
Gurci,  der  heutige  Zwiespalt  zwischen  Staat  u.  Kirche.  (Theol.Litztg.il.) 
Dieterici,  der  Darwinismus  im  10.  und  19.  Jahrhundert.    (Nordd.  AUg. 

Ztg.  129.) 
Dippel,  die  beiden  Grundfragen  d.  Gegenwart.  (Theol.  Quartalschr.  60, 2.) 
Du  bring,  neue  Grundgesetze  zur  rationellen  Physik  und  Ghemie.  (Volks- 

ztg.  119;  Deutsche  Landwztg.  63.) 
du  Prel,   der  Kampf  um's  Dasein   am  Himmel.    (Westerm.  ill.  deutsche 

Monatsh.    3.  F.  69.) 
Flentje,  Büchner's  Kraft  und  Stoff  zum  ersten  Male  mit  eigenem  Lichte 

beleuchtet   von   der  Verjüngung  des  Lebens.    (Westerm.  ill.  deutsche 

Monatsh.    3.  F.  68.) 
Frenzel.  Berliner  Dramaturgie.    (Deutsche  Rundschau  4,  9.) 
Gilow,  über  das  VerbäUniss  der  griech.  Philosophie  im  Allgemeinen  etc. 

(Westerm.  ill.  deutsche  Monatsh.    3.  F.  69.) 
Gw  inner,  Schopenhauer 's  Leben.  (Jen.  Lit.-Ztg.  23 ;  Nordd.  Allg.  Ztg.  137.) 
Handtmann,  der  Slavismus  im  Lichte  der  Ethik.   (Ev.  Gemeindebl.  23.) 
Hartmann,  Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus 

in   ihrer  Stellung   zu   den   philosophischen  Aufgaben,  der  Gegenwart. 

(Jen.  Lit.-Ztg.  23.) 
V.  Hartmann,  das  Unbewusste  vom  Standpunkt  der  Physiologie  u.  De- 

scendenztheorie.    (Jen.  Lit.-Ztg.  23.) 
Hausrat h,   Dav.  Friedr.  Strauss  und  die  Theologie  seiner  2Jeit.    2.  Tbl. 

(L.  G.24;  Gegenw.  23;  Nat.-Ztg.  280.) 
Henne-Am-Rhyn,  allg.  Gulturgeschichte.    (Schles. Ztg.  196;  N. Bl. f. L. 

Musik  u.  K.  4.) 
Hoffmann,  philos.  Schriften.    5.  Bd.    (Natur  u.  Offenb.  24,  6.) 
Holland,  Darwinia.    (Romanztg.  15,  35.) 
Huber,  die  Forschung  nach  der  Materie.    (Gott.  gel.  Anz.  25,) 
Kant 's  physische  Geographie.    (L.  G.  23.) 


635 

Kapp,  Grundlinien  einer  Philosophie  der  Technik.    (Ausland  22.) 

Kauffmann,  Geschichte  der  Attributenlehre  in  der  jQd.  Religionsphilo- 
sophie des  Mittelalters  etc.     (Jüd.  Pr.  20.) 

V.  Kirchmann,  Erläuterungen  zu  Kant*s  Schriften  zur  Naturphilosophie. 
(L.  C.  24.) 

Kühl,  Darwin  und  die  Sprachwissenschaft.    (L.  G.  24.) 

Kussmaul,  Störung  der  Sj.rache.  (Ztschrifl  fQr  Völkerpsychologie  etc. 
10.  2  u.  3.) 

L  es  sing 's  Laokoon.  Erlftutert  von  Gosack.  (Deutsche  Bl.  für  erziehen- 
den Unterr.  23.) 

Lexis,  zur  Theorie  der  Massenerscheinungen  in  d.  menschl.  Gesellschaft. 
(Westerm.  ill.  deutsche  Monatsh.    3.  F.  68.) 

Lobstein,  die  Ethik  Calvin's  etc.    (Theol.  Lit.-Ztg.  12.) 

Low.  Ideen.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  23.) 

Low,  System  der  Universal-Philosophie  etc.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  23.) 

Milner,  Politik  u.  polit.  Denken.    (Alma  mater  20.) 

Philosophie  der  Freiheit.    (D.  Volkskirche  5.) 

de  Quatrefages,  das  Menschengeschlecht.  (Volksztg.  117;  Köln.  Ztg.  136.) 

Schmid,  die  Darwin'schen  Theorien  u.  ihre  Stellung  z.  Philosophie  etc. 
(Theol.  Lit.-Ztg.  11.) 

Spiller,  das  Leben.    (Natur.    N.  F.  IV,  25.) 

Spiller,  die  Urkrafl  des  Weltalls  etc.  (Westerm.  ill.  deutsche  Monatsh. 
3.  F.  69.) 

Thilo,  kurze  pragmat.  Geschichte  der  Philosophie.    (Theol.  Lit.-Ztg.  11.) 

Vaihinger,  Hartmann,  Dühring  und  Lange.    (Päd.  Beob.  18.) 

Vilmar,  die  Theologie  der  Thatsachen  wider  die  Theorie  der  Rhetorik. 
(Jen.  Lit.-Ztg.  23.) 

Waitz,  allgemeine  Pädagogik  etc.,  herausgegeben  y.  Willmann.  (Deutsche 
Schule  6.  6.) 

Ziegler,  logische  Beispiele.    (Ungar.  Schulbote  23.) 

Ziegler,  Lehrbuch  der  Logik.    (Ungar.  Schulbote  23.) 

Ziller,  Jahrbuch  des  Vereins  für  wissenschaftliche  Pädagogik.  (Deutsche 
Schule  6,  5.) 

Zimmermann,  Perioden  in  Herbart's  philos.  Geistesgang.   (L.  G.  24.) 

Zöllner,  wissenschaftliche  Abhandlungen.  1.  Bd.  (Beil.  z.  [Augsb.]  Allg. 
Ztg.  142;  Gaea  14,  6;  Gegenw.  24.) 


Aus  Zeitschriften. 

Zeitschrift  fOr  Pliilosopliie  und  philosoplilsclie  Kritili.  Herausgeg.  von  J. 
H.  V.  Fichte,  Herm.  ülrici  und  J.  ü.  Wirth.  Halle.  Bd.  73.  Heft  1. 
B.W  ei  SS,  Untersuchungen  über  Friedrich  Schleiermacher 's  Dialektik  (1.  Tbl.). 

—  Dr.  Fr.  Bertram,  die  Unsterblichkeitslehre  Plato*s  (2.  Hälfte).  —  Dr. 
Max  Schasler,  Zur  Geschichte  der  Ironie  (2.  Hälfte).  —  Prof.  Dr.  Rud. 
Seydel,  Ueber  die  Frage  nach  der  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich.  — 
Recensionen:  Franz  Ho  ff  mann,  Persönlichkeits-Pantheismus  und  Theis- 
mus (1.  Hälfte).  —  A.  Krohn,  Philosophie  der  Freiheit  dargestellt  für 
deutsche  Laien.  —  Derselbe,  Dr.  Alphons  Emminger,  Die  vorsokratischen 
Philosophen  nach  den  Berichten  des  Aristoteles.—  Derselbe,  Dr.  Tobias 
Wildauer,  die  Psychologie  des  Willens  bei  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles. 

—  Derselbe,  Wilhelm  Biehl,  Die  Erziehungslehre  des  Aristoteles.  — 
F.  y.  Bärenbach,  In  Sachen  Herder *s  und  Darwin *s.  —  Bibliographie. 
Beilage  G  und  H  der  Dialektik  von  Friedr.  Schleiermacher. 
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Bd.  73.  Heft  2.  Dr.  Gustav  Glogau,  Darlegung  und  Kritik  des 
Grundgedankens  der  Gartesianischen  Metaphysik.  —  Dr.  Eugen  Dreher, 
Zum  Verständniss  der  Sinneswahrnehmungen.  TV.  —  Recensionen:  Prof. 
Dr.  F.  Hoff  mann,  PersönHchkeits-Pantheismus  und  Theismus  (2.  Hfilfle). 

—  Dr.  A.  Krohn,  Charles  W.  Shields,  Religion  and  Science  in  their 
Relation  to  Philosophy.  — Derselbe,  Newman  Smyth,  The  Religions  Fee- 
ling.  —  Derselbe,  Prof.  J.  Kreyenbühl,  Religion  und  Ghristenthum.  — 
Derselbe,  S.  A.  ßyck.  Die  vorsokratische  Philosophie  der  Griechen  in 
ihrer  organischen  Gliederung  dargestellt  (2.  Theil).  —  H.  Ulrici,  G.  B. 
Halstead,  Boole's  Logical  Method.  —  Bibliographie. 

Mind.  A  quarterly  review  of  psychology  and  philosophy.  London, 
Williams  and  Norgate.  No.  XII.  October  .1878.  G.  Stanley  Hall. 
The  Muscular  Perception  of  Space.  —  Prof.  Bain,  Education  as  a  Science 
(IV). —  Daniel  Greenleaf  Thompson,  Intuition  and  Inference  (II).  — 
A.  James  Balfour,  Transcendentalism.  —  G.  Barzellotti,  Philosophie 
in  Italy.  —  Critical  Notices.  —  Reports.  —  Notes  and  Discussions.  —  New 
Books.  —  News. 

Revue  phllosophlque  de  la  France  et  de  T^tranger.  Dir.  par  Th.  Riboi. 
Paris,  G.  Bailli^re  et  Co.  1878.  III.  10.  H.  Taine,  Geographie  et  M^ca- 
nique  cerebrales.  —  Gar  ran,  Moralistes  anglais  contemporains :  M. 
Lecky.  —  S6ailles,  Philosophes  contemporains:  M.  Ravaisson.  — 
Notes  et  documents.  H.  Spencer,  La  Gonscience  sous  Taction  du  chlo- 
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Der  Professor  der  Philosophie  Hofrath  Dr.  Jacob  Sengler  ist  am 
5.  November  zu  Freiburg  gestorben.  Er  war  1799  zu  Husenstamm  geboren 
und  hat  der  Universität  Freiburg  fast  vierzig  Jahre  als  Lehrer  angehört. 
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